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leder,  die  de  aanvallen  vau  zekere  protestanten 
op  de  katholieken,  in  de  laatste  jaren,  met  een  be- 
daard gemoed  heeft  gadegeslagen,  zal  gewis,  met 
mij , de  ergerlijke  wijze , waarop  die  strijd  gevoerd 
werd , diep  betreuren.  De  controvcrs  is , ik  stem  het 
van  harte  toe,  een  bedroevend  iets.  Gave  God,  «lat 
eensgezindheid  in  hetgene  onze  eeuwige  belangen 
aangaat,  haar  overtollig  maakte!  Maar  nu  het  on- 
heil der  verdeeldheid  iu  het  godsdienstige  eenmaal 
bestaat,  is  zij  een  edel,  een  verdienstelijk  werk;  zij 
heeft  ccnc  schoone  taak,  eene  verhevene  bestem- 
ming: Waarheid  en  Liefde.  De  gemoedelijke  con- 
troversist  ziet  zijne  mcdemenschen,  zijne  broeders, 
afwijken  van  Christus,  die  de  eenige  weg  ten  He- 
mel is;  — zoo  trouwens  zegt  hem  zijne  persoonlijke 
overtuiging.  Hij  ziet  hen  de  goddelijke  waarheid, 
door  den  Zoon  Gods  geopenbaard,  door  de  apostelen 
alom  verkondigd,  verkeerd  opvatten,  miskennen, 
loochenen.  Hij  ziet  het  beeld  van  zijnen  God  in  hen, 
ontsierd  door  dwalingen,  welke  zijn  geweten  hem 
gebiedt  «een  ander  Evangelie»  '),  dan  dat  van  Chris- 

1)  6*1. 1:  6. 
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tus,  en  daarom  «een  verderf»1)  te  noemen.  Zal  hij 
hier  onverschillig  toezien  ? Hoe ! is  de  waarheid  dan 
niet  de  zaak  van  (jod  ? Is  de  belijdenis  der  ware 
leer  van  Jezus  niet  de  pligt  van  den  christen,  cenc 
voorwaarde  des  heils?  Hij  vertrouwt,  dat  de  dwalen- 
den  niet  uit  verkeerdheid  van  wil , maar  ter  goeder 
trouw  die  leerbegrippen  aannamen.  Zoo  veel  te  eer- 
der zullen  zij  dan  het  verkeerde  daarvan  inzien:  en, 
mogten  zijne  pogingen  deze  gewenschtc  vrucht  al  niet 
inoogsten,  dan  hoopt  hij  toch  den  belijders  der  waar- 
heid een  heilzaam  tegengift  aan  te  bieden ; in  allen 
gevalle  zal  zijn  arbeid  een  (jode  behagelijk  gebruik 
der  hem  toevertrouwde  talenten  zijn.  Hij  tast  dan , 
naar  best  weten,  de  dwaalleer  aan,  tracht  hare  te- 
genstrijdigheid met  den  geopenbaarden  wil  en  het 
woord  Gods  te  doen  begrijpen.  Onvermijdelijk  ont- 
moet hij  op  zijnen  weg  de  verdedigers  van  hetgeen 
hj  bestrijdt:  dikwijls  staat  hij,  man  tegen  man,  te- 
gen hen  over.  Krachtig  en  scherp,  wel  is  waar,  tracht 
hij  het  onware  hunner  stellingen,  het  oppervlakkige 
en  ongegronde  hunner  redeneringen,  het  onwettige 
hunner  gevolgtrekkingen  aan  te  toonen;  zelfs  doet 
hij  blijken,  waar  hij  meent,  dit  eerlijk  te  kunnen,  dat 
zij  ongerijmdheden  voortbrengen,  vertoont  hen  in  te- 
genspraak met  zich  zclven ; maar  geen  hartstogt,  geen 
haat  bezielt  ooit  zijne  pen ; en  ook  dddr,  waar  de 
belangstelling  en  de  kracht  zijner  overtuiging  èn  hart 
èn  taal  ontgloeijcn,  houdt  nog  de  liefde  hem  binnen 
hare  palen;  nooit  wordt  zijne  wederlegging  laster; 
nooit  waagt  hij  eenige  beschuldiging  zonder  de  on- 
wraakbaarste bewijzen.  Niet  beleedigcn,  niet  grieveh 
wil  hij ; zijn  eenig  doel  is  de  zege  der  waarheid. 

Hoe  heeft  men  echter , sedert  eenigen  tijd , van  ze- 


1/  'rxg.  2 Pctr.  II  I. 
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kere  zijde,  ons  katholieken  bestreden?  Waren  de 
vertoogen  geschikt,  om  ons  beter  te  onderrigten , om 
ons  van  draling  te  overtuigen?  Neen;  maarzij  strek- 
ten meer  , om  ons  gehaat  te  maken.  De  leerstellige 
vertoogen  waren  weinige , en  stelden  het  bestreden 
leerbegrip  der  katholieken  ook  niet  altijd  naar  waar- 
heid voor.  Meer  vulde  men  de  bladzijden  met  allerlei 
verhalen  van  voorvallen,  waarin  katholieke  lecken, 
vorsten,  geestelijken  van  alle  rangen,  tegen  eene  of 
andere  deugd  zouden  gezondigd  hebben.  Maar  niet 
zelden  bleek  het,  dat  de  gebeurtenissen  van  onzen  tijd 
(over  vroegere  spreekt  de  onpartijdige  geschiedenis 
haar  oordeel  uit , en  achtte  men  van  onze  zijde  een 
nieuw  onderzoek  overtollig) , niet  naar  waarheid  me- 
degedeeld waren;  dikwijls  werden  ook  de  handelende 
personen  niet  op  hun  eigen  standpunt,  dat  is,  niet 
volgens  regtvaardigheid  beoordeeld.  Ik  wraak  niet, 
«lat  wedcrregtclijke  handelingen  publiek  gemaakt  en 
in  het  verdiende  daglicht  gesteld  worden:  zulk  eene 
waakzame  oplettendheid  weerhoodt  veel  kwaad.  Ik 
eerbiedig  ook  het  grondbeginsel  «les  Verlossers:  Men 
leert  den  boom  aan  zijne  vruchten  kennen ; maar 
dicnszelfden  Evangelie  leert  ons  ook  , voorzigtig  te 
zijn  in  het  bcoordeclcn  van  anderen.  En  mag  men 
«lan  eene  handeling  toeschrijven  aan  leerbegrippen , 
welke  den  dader  vreemd  zijn?  Of  mag  men  tegen  de 
katholieke  Kerk  doen  gelden  zulke  misdaden , welke 
zij  niet  alleen  met  den  mond  veroorilcclt , maar 
welke  ook  tegen  hare  leer , tegen  haren  geest  strijden  ? 

Hoe  men  ons  behandelt,  hoe  wij  verwachten  kun- 
nen in  het  vervolg,  althans  door  de  leerlingen  van 
eene  voorname  hoogeschool , behandeld  te  zullen  wor- 
«len,  daarvan  moge  ten  blijk  strekken  onder  ande- 
ren, het  navolgende. 

De  hoogl.  N.  Kist  plaatste  in  zijn  periodiek 
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werk  *)  cene  zoogenaamde  Alloculio  in  collegio  tecre- 
fo,  uitgesproken  door  Pater  Rcvercndiss.  Roothaan, 
generaal  der  eonictcit  van  Jezus.  Het  is  een  scliand- 
stuk,  waaruit  ons  een  vcrfocijelijke  geest  tegenblaast, 
aangrimt.  Z.  II.  (1.  hield  het  voor  «valsch»  en  «on- 
«dergcschovcn ;»  toch  deelde  hij  het  mede  ; niet  on- 
partijdig refererend , maar  de  gclasterden  nog  meer 
verdrukkend,  door  te  beweren,  dat  de  vijandelijke 
verdichting  hunnen  geest  naar  waarheid  voorstelt. 
Z.  II.  G.  zeidc  daarbij  onder  anderen2):  «De  Allo- 
«cutic  namelijk,  al  is  zij  verdicht,  behelst  niet  te 
«min  waarheid,  lijne,  schei pgeteekende  waarheid. 
«Zij  ontdekt  ons  don  geest , die  de  herleefde  Jesuiten- 
«ordc  bezielt,  de  wenschcn  en  de  hoop,  welke  zij 
«koestert,  de  middelen  en  wegen,  langs  welke  zij 
«haar  doel  tracht  te  bereiken  en  te  verwezenlijken.» 
(bladz.  377.)  Welke  redenering!  Welke  oordeelvel- 
ling! Een  ondergeschoven,  verachtelijk  stuk  , hetwelk 
men  slechts  aan  cene  vijandige  pen,  aan  lasterzucht 
kan  toeschrijven,  «behelst  waarheid,  lijne  , scherpge- 
« toekende  waarheid»!?  Het  «ontdekt»  (niet  de  mid- 
delen , waardoor  men  de  «Herleefde  Jesuiten-orde» 
tracht  zwart  te  maken,  maar)  «den  geest,  die  haar 
bezielt»!?  Het  mag  tot  maatstaf  dienen,  waarnaar 
men  de  Jcsuiten  zal  beoordeelcn ! ? Maar  weldra  werd 
aan  Z.  II.  G.  «mcdedeeling  gedaan  van  den  roud- 
«gaanden  brief,  bij  gelegenheid  van  het  derde  eeuw- 
« feest  der  Jesuiten-orde,  door  den  generaal  Koot- 
«haan,  aan  alle  leden  dier  orde  geschreven. » *)  "Vu 

IrchifJ  900 t Krrk.~gC*ck. . door  X.  C.  Ki  at  cii  II.  J.  flnotuardi. 
H003II.  tr  bridun  t'ii  tlirehl , 1310.  X I).  hl.  SMJl  en 

2)  Zit?  hit* rover  den  Ktli  hotte  A' , fjod'dirmtig  . "iM-liird  rn  IrUrrk.  Hmind 
■urlirift.  *«Gluvi*»»hagt* . hij  \.  P.  v.  I.nn^rnli  in  tril , 1312.  I.  I).  lil.  IXitt. 

SI)  .irchitf , 1312  . II  D.  Itlaili.  207  i\.  — !lc  fiiel  (ÜNri  luicfs  ia:  ••  R. 
P.  \.  .1  omtui»  Huotlmaii,  PrncjMKiiti  gencrolis  y A Ut  nut  ATtryr/j» /o*  ttd 
/Hitrev  rt  ff.it  re  s »ociV/ii/m  Je  km  % in  unnum  trcwAïrrwi. 
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had  Z.  li.  G.  dan  het  echte  stuk ; hij  deed  er  gang 
en  kleur  van  kennen.  «Het  is»  zegt  Z.  H.  G. , «de 
«echte  onvervalschte  geest  der  sociëteit  die  er  ons 
«uit  tcgenwaait. » Kort  daarop  legt  hij  de  bekente- 
nis af:  «Kr  is  eene  gematigdheid  en  gemoedelijkheid 
«in  den  toon,  welke  scherp  maar  voordeelig  afsteekt 
« bij  dien , welken  wij  in  de  zoogenaamde  Allocutio  in 
« co/legio  sccreto  hebben  vernomen.»  Zal  hij  nu  over 
den  geest  der  «herleefde  Jesuiton-orde»  gunstiger 
oordcelen':’  Zal  hij  nu  begrijpen,  dat  mcnschcn,  die 
door  pars  X van  de  Constitutiones  hunner  orde , § 1 , 
vermaand  worden  , het  behoud  en  den  bloei  hunner 
sociëteit  alleen  van  God  te  verwachten,  en  wien 
daarom  in  § § 2 en  3 , door  den  generaal  aangchaald  , 
wordt  aanbevolen , zich  op  hechte  en  volmaakte  deugd 
toe  te  leggen,  en  grooter  belang  daarin  te  stellen, 
dan  in  de  wetenschap  en  andere  gaven  der  na- 
tuur en  menschelijke  hulpmiddelen;  dat  mcnschcn, 
die  de  kracht,  waarmede  zij,  door  hunne  talenten, 
naar  buiten  werken,  uit  die  inwendige  hechtheiden 
bevestiging,  welke  de  christelijke  volmaaktheid  aan- 
brengt , ontlecnen  en  datgene , hetwelk  hnn  eenen , 
voor  het  heil  hunner  evennaasten,  nuttigen  invloed 
verschaft  en  tot  het  behoud  en  den  bloei  hunner 
orde  het  zijne  bijdraagt,  in  uitoefening  brengen  zul- 
len, alleen  om  God  daarmede  te  dienen,  en  niet 
alsof  zij  op  die  bekwaamheden  hun  vertrouwen  stel- 
den; dat*  mcnschcn  eindelijk,  wien  het,  ingevolge 
dezer  edele  grondbeginselen,  bij  hnn  derde  eeuw- 
feest, door  hunne  overheid,  nogmaals  ingescherpt 
wordt,  alle  eigenliefde  en  allen  eigenwil  te  ver- 
zaken, ten  einde  alleen  voor  en  door  God  te  leven, 
en  zich  slechts  als  werktuigen  in  de  hand  des  Al- 
goeden  en  Alwijzen  te  beschouwen,  — zal,  vraag 
ik,  de  hoogi.  K.,  nu  begrijpen,  dat  zulke  menschen 
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niet  opgeleid  worden  tot  gewctenloozen , voor  wie, 
gelijk  Z.  II.  G.  bij  gelegenheid  der  valsche  Allocutie 
geliefde  te  zeggen,  «voor  wie  niets  heilig  is,  ten 
«koste  waarvan  zij  hunne  bedoeling  meenen  te  kun- 
«nen  bereiken?»  Neen;  maar  de  zedeles,  die  zon- 
der uitzondering  alle  Jcsuitcn  betreft,  dat  zij  name- 
lijk, door  zelfverloochening,  eenvoudige  leerzaam- 
heid en  gehoorzaamheid , zich  zoo  volmaakt  naar  den 
wil  Gods  moeten  voegen,  dat  zij  als  werktuigen  in 
de  hand  van  God  zijn  ( instrument»  Dirinuc  manus) , 
deze  zedeles  wordt  aldus  uitgclegd,  dat  «menig  lid 
«der  orde  zelve,...  met  den  eenvoudigen  rang  van 
«instrument  zich  behelpen  moet  en  als  zoodanig  zich 
«gebruiken  laat,  zonder  bewustheid  van  het  eigen- 
wil jke  doel,  hetwelk  ook  door  hem  moet  bereikt 
, «worden.»  Vrij  duidelijk  wordt  daarenboven  de  ge- 
neraal , terwijl  hij  zijne  onderhóorige  orde  - broeders 
tot  de  uitoefening  dier  verhevene  pligten  oproept, 
terwijl  er  zelfs,  volgens  Z.  II.  Gs.  eigene  erkentenis, 
in  den  toon  van  dezen  zijnen  brief,  gematigdheid  en 
gemoedelijkheid  is,  — van  huichelarij  verdacht  ge- 
houden. «Doch  er  is  een  groot  verschil,»  zegt 
Z. H.G.,»  tusschen  een’  openlijken  rondgaanden  brief, 
« en  eene  toespraak  in  geheim  comité. » Hij.  die  van 
te  voren  met  zoo  veel  vlugheid  in  een  valsch  en 
verf  oei j el  ijk  lasterstuk , eene  ontdekking  van  den 
geest  der  gelasterde  Jcsuiten -orde  wist  te  vinden, 
betoont  zich  nu  zeer  traag,  om  zich  uit  een  echt  en 
deugd  ademend  stuk  ccnig  gunstiger  denkbeeld  van 
deze  orde  te  vormen.  Tot  het  eerste  was  een , voor 
ondergeschoven  gehouden  stuk , dat  is , de  leugen- 
taal ccns  verdichters . genoeg ; maar  wat  wordt  er 
niet  tot  het  tweede  gevorderd?  «Wie  kan  ons,» 
vraagt  de  hoogl. , « geheel  en  met  naauwkeurigheid 
zeggen,  wat  daar»  (in  dat  voorondersteld  geheim  co- 
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mité)  «tusschcn  R.  P.  N.  Roothaan  en  zijne  ge- 
« trouwen  verhandeld  wordt.»...  «Kenden  wij  het- 
«geen  de  generaal,  volgens  het  slot  van  zijnen  brief, 
« brevi  distinelius  ad  provincias  belooft  te  zullen 
«doen  schrijven,  dan  zouden  wij  althans  reeds  iets 
«meer  daarvan  weten.»  Maar  het  weinige,  indien 
een  deugdzame  grondslag  ter  beoordccling  van  ie- 
mand weinig  is, — het  weinige,  hetwelk  er  van  be- 
kend is  geworden,  mag  toch  waarlijk  goed  hccten; 
en  zal  zicli  dan  de  liefde  niet  verblijden,  reeds  dit 
goede  nopens  den  gelasterde  vernomen  te  hebben  ? 
En  zal  zij  daaruit  niet  reeds  een  bemoedigend  ver- 
trouwen ook  opzigtens  het  nog  onbekende  putten  ? 
«Maar  hoe  vurig  wij  ook  wcnschen  zouden,»  zoo 
gaat  de  hoogl.  voort,  «dat  hij»  (R.  P.  Roothaan), 
«als  hollander,  in  zijne  Lillerae  Encyclicac , zoo  als 
«die  voor  ons  ligg?n,  eerlijk  en  rond  zijn  gehcele 
«hart  mogt  hebben  uitgcslort,  en  dat  alzoo  de  so- 
«cictcit  daarin  naar  het  leven  getcckcnd  ware;  wij 
«vreezen  toch  dat  de  verdichte  Allocutio  althans  niet 
«minder  waarheid  ons  kennen  leert,  dan  de  echte 
«rondgaande  brief.»  Welke  redenering!  Welke  oor- 
deelvelling ! Stukken , die  in  dezelfde  orde , eenen 
tcgenovergcstelden  geest  te  kennen  geven , lecren 
beide  de  waarheid  kennen!?  Maar  het  valsche  stuk, 
van  eenen  verfoeijeftjkcn  geest,  leert  althans  niet 
minder  waarheid  kennen,  dan  het  echte,  waarin 
slechts  deugd  ademt ! ? En  oniniddcllijk  daarop  heet 
het  niet  meer  in  vreesachtige,  twijfelende,  maar  in 
stellige  bewoording:  «In  den  laatsten  zien  wij  de 
«dame  zelve,  maar,  op  de  oostersche  wijze,  niet 
«dan  sierlijk  gesluijerd , aan  het  publiek  zich  ver- 
«tooncndc.  In  de  eerste  hebben  wij  haar  portret, 
«zoo  als  zij,  op  westerschen  trant,  en  profond 
« negligêe  (sic)  aan  de  ontbijt-tafel  gezeten  is.» 
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Dit  zou  reeds  kunnen  volstaan , om  den  redeneer- 
trant en  de  oordeelvelling  van  den  hoogl.  K.  , over 
hetgeen  bij  dc  katholieken  in  achting  staat,  te  doen 
kennen.  Maar  Z.  II.  G.  heeft  zich  daarbij  niet  be- 
paald. In  het  volgende  deel  van  zijn  Archief  ')  , 
geldt  het  niet  alleen  meer  dc  Jcsuiten,  maar  de 
Koomschc  Hiërarchie  zelve,  de  geleerden  der  Katho- 
lieke Kerk  in  het  algemeen,  en  eenigen  in  het  bij- 
zonder. Zou  men  in  zijn  geschrijf  tegen  de  Jcsuiten 
nog  maar  kwaad  vermoeden  willen  vinden ; tegen  de 
opperhoofden  en  verdienstelijke  mannen  onzer  Kerk 
treedt  hij  thans  als  beschuldiger  op.  Z.  II.  G.  be- 
schuldigt hen  zwaar;  hij  legt  hun  eene  misdaad  ten 
laste,  welke  voor  nadenkende  lezers  genoeg  is,  om 
in  dc  rij  der  Pausen , sedert  het  midden  der  Ode 
eeuw,  eene  reeks  van  bedriegers  te  zien,  en  die- 
genen hunner,  welke  na  het  ontstaan  van  het  Pro- 
testantisme , den  H.  Stoel  beklommen , voor  monsters 
te  houden.  De  zaak  is  deze. 

Z.  II.  G.  plaatste  in  het  voormelde  deel  van  zijn 
vervolgwerk  eene  verhandeling,  getiteld:  De  Pausin 
Joanna,  ten  betooge,  «dat  het  onderzoek  harcr  ge- 
schiedenis nog  niet  gesloten  is. » Hij  doet  eene  nieuwe 
poging , om  te  bewijzen , dat  de  Roomschc  Stoel 
werkelijk  door  eene  vrouw  beklommen  is  geweest. 

Het  kan  niet  tegengesproken  worden,  en  de 
hoogl.  K.  erkent  het  mede , dat  het  algemeen  gevoe- 
len reeds  lang  deze  pausin,  met  geheel  hare  legende, 
onder  de  fabelen  gerangschikt  heeft.  Dat  evenwel  een 
geleerde , door  zijne  overtuiging  gedreven , op  een  af- 
gestreden  vraagpunt  terugkomt,  is  op  zich  zelf  niet 
kwalijk  te  nemen.  Maar  dan  verwacht  men  toch,  dat 


I)  /Irchirf  rooré  Kerke/.  gexch..  inzonderheid  ram  fS'rdrrfond , XIV  fop 
den  rumlttg  , III)  1),  1843,  Leiden,  btj  S.  en  J.  Lurblraaiti. 
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hij  in  staat  is , zijn  onderwerp  met  den  eenen  of  ande- 
ren nieuwen , nog  verholen  lichtstraal  op  te  helderen ; 
cu  in  allen  gevalle  wenscht  men,  dat  hij  zich  tegenover 
het  algemeen  gevoelen  ten  minste  bescheiden  gedrage. 
De  hoogl.  K.  echter  heeft  slechts  de  oude,  reeds  lang 
wederlegde  en,  door  de  genoegzaam  eenparige  stem 
der  deskundigen,  voor  ontoereikend  verklaarde  be- 
wijzen afgeschreven ; de  tcgcnbedenkiugcn  schijnen 
hem  onbekend , of  worden  met  ccne  oppervlakkigheid 
behandeld , waar  men  eenen  hooglccraar  met  regt  bo- 
ven verheven  zou  geacht  hebben,  liet  eenige  nieuwe , 
hetwelk  Z.  II.  (.is.  verhandeling  oplevert,  is  hier  en 
daar  eenc  ongegronde  vooronderstelling,  welke  eigen- 
lijk niet  zoo  zeer  het  bestaan  der  pausin  Joanna 
staaft,  maar  meer  de  valschc  beschuldiging  tegen  ha- 
re bestrijders  tracht  te  ondersteunen.  Het  is  daarom 
zwaar  te  begrijpen, 'welk  nut  zich  Z.  H.  G.  van  dat 
opwarmen  dier  oude  hatelijkheid  beloofde.  Nog  min- 
der zal  men  inzien , hoe  dit  betoog  in  ‘s  hoogleer aars 
Archief  van  kerkelijke  geschiedenis  te  pas  kwam , 
wanneer  men,  van  den  eenen  kant,  Z.  II.  (».  in 
dcszelfs  X D. , op  bladz.  377,  hoort  zeggen,  dat  «de 
«strekking  dier  verzameling  is,  de  geschiedenis  al- 
«lecn  uit  echte  bronnen  te  putten;»  en  van  den  an- 
deren kant  in  aanmerking  neemt,  ten  eerste, — 
dat  het  bestaan  der  pausin  niet  uit  eigenlijk  gezeg- 
de historische  bronnen  te  bewijzen  is,  dewijl  al  de 
schrijvers  der  negende  eeuw , waarin  zij  geleefd  zou 
hebben,  en  ook  der  volgende  eeuw  *) , over  haar  zwij- 
gen niet  alleen . maar  vele  zoo  over  dien  tijd  spre- 

1}  Ik  ion  er  de  fchrjjvert  \an  de  elfde  eeuw  kunnen  bijtoejjen;  ik  l«u( 
dit  triller  na,  omdat  de  voorstander»  der  pausin  er  eenen  uil  dien  tijd. 
Ma  r ia  n o*  S<otvs  namelijk  . hoewel  len  on  regie,  aanhalen.  Zij  roepen  ook 
ren’  geinige  uil  de  tiende  eeuw  op,  te  weten:  Rndulphu»  Ftnriat rttxi.t  • 
doch  Liihbc  heeft  bewezen,  dat  hij  tolde  twaalfde  eeuw  Jjclioort:  men  neemt 

III.. 
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ken . dat  zij  haar  volstrekt  buitensluiten ; en  ten 
tweede , — dat  de  redenering  des  hoogleeraars , over 
de  chronologie  van  dien  tijd , waarlijk  gcene  grondi- 
ge bekendheid  met  de  werken  der  toenmalige  ge- 
schiedschrijvers en  authentieke  stukken  verraadt. 

Doch  dit  zij  zoo.  Wie  echter  kan  de  wijze  goed- 
keuren , waarop  de  hoogl.  K.  zijne  bewijsvoering 
voordraagt  ? Indien  wij  Z.  H.  G.  gelooven  mogten , zou 
het  bestaan  der  pausin  Joanna  nog  nooit  uit  inner* 
lijke,  welmccnendc  waarheidsliefde  bestreden  zijn 
geweest.  De  katholieke  bestrijders  zijn  eene  «partij, 
«welke  de  pausin  nu  eenmaal  per  fas  et  ne/as  uit 
«de  geschiedenis  verbannen  wilde»  (bladz.  28);  zij 
smeedden  «een  stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waar- 
« mede  men  blijkbaar  en  bij  herhaling  gepoogd  heeft, 
«de  waarheid  te  bemantelen,  ten  einde  de  gedach- 
tenis van  Joanna  in  de  geschiedenis  uitlc  wisschen; 
«zoo  zelfs,  dat  men,  om  in  dit  opzigt  zijn  doel 
«te  bereiken,  niet  slechts  schrijvers  verminkt  of  ver- 
«donkerd,  maar  de  chronologie  van  een  geheel  tijd- 
«vak  verwrongen  heeft,  en  eene  tijdsbepaling  inge- 
«voerd,  welke,  niettegenstaande  het  gc/ag,  hetwelk 
«men  aan  dezelve  heeft  weten  te  verschaffen,  toch 
«de  merktcckenen  des  bedrogs  aan  het  voorhoofd 
«draagt»  (bladz.  81);  een  «stelsel  van  bedrog  en 
«leugen,  waarmede  de  Critiek,  zoo  als  zij  in  de 
«Roomschc  Kerk,  na  de  tijden  der  Kerkhervorming, 
«zelfs  door  anders  groote  mannen  geoefend  werd, 
«zich  bezoedeld  heeft,»  (bladz.  84). — Zoo  smade- 
lijk worden  de  katholieken  beoordeeld!  Wrij  zullen 
echter  zien , op  wie  de  schande  dier  beschuldiging 


dit  algemeen  aan , en  de  hoogl.  ion  gaarne , maar  durft  niet , het  uitdruk- 
kelijk legen  «preken.  Doch  ook  het  werk,  waarin  Raduiph.  over  de  piutia 
getproken  tou  hebben  , U onbekend. 
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nederkomt:  op  hen,  wien  zij  ten  laste  gelegd  wordt, 
of  op  hem , die  er  geloof  aan  kon  hechten  (de  hoogl. 
K.  heeft  die  beschuldigingen  niet  uitgedacht) , en  ze, 
zonder  bewijs  te  kunnen  leveren , zoo  opentlijk  ge- 
uit  heelt.  — Z.H.Gs.  vermoeden  van  kwade  trouw 
gaat  zoo  ver,  dat  Labbe’s  gevoelen  over  den  ouder- 
dom van  Radulphus  Flaviacensis , ofschoon  hij  het 
zftö  bewijst,  dat  het  de  algemeene  goedkeuring  weg- 
draagt, evenwel  verdacht  gehouden  wordt;  en  waar- 
om? «Maar  de  omstandigheid,»  zegt  Z.  II. G.  op 
bladz.  27,  «dat  juist  het  gezag  van  den  grootsten 
«tegenstander  der  Pausin,  en  in  het  werk,  waarin 
«hij  haar  bestaan  bestreed  ') , hier  alleen  heeft  bc- 
«slist,  mag  nadenken  verwekken.»  Deskundigen 
zullen  deze  redenering  naar  waarde  weten  te  schat- 
ten. — De  protestantschc  bestrijders  der  pausin  staan 
nu  wel  niet  als  dcelgcnooten  in  dat  «stelsel  van 
bedrog  en  leugen»  bij  den  hoogl.  K.  te  boek;  doch 
aan  ware  overtuiging  schrijft  hij  hunne  opentlijke 
bewijsvoeringen  niet  toe.  Blondcl  schijnt  daartoe 
uitgclokt , door  een’  «edelen  riddergeest,»  dat  is, 
door  de  «gedachte,  om,  zonder  verraad  te  ple- 
«gen  aan  de  eigene  zaak,  die  der  wederpartij  te 
«verdedigen,  en  alzoo  met  daden  te  toonen , dat 
«men  niet  vijandig  gezind  is»;  eene  gedachte, 
waarin,  zoo  als  de  hoogl.  K.  zegt,  voor  den  protes- 
tantschcn  «geest  iets  bekoorlijks  en  verleidelijks 
ligt.»1 2)  Bladz.  73.  «Bavlc,  zegt  men,  dat  al- 

1)  Distert.  philcl.  de  script.  Evcles.  T.  II , p.  273  *qq.  Par.  1GC0 , 8.  Aid* 
tcckcning  dm  hoogl.  K.  — In  dil  werk  bestrijdt  Labbr  hier  en  daar  het  bevUan 
der  pauiin,  in  het  voorbijgaan.  Doch  opzettelijk  doet  hij  het  in  zijn  Cenota • 
phiuvi  Pupissae  ec ersum  } hetwelk  hij  bij  wijze  van  aanhangsel , achter  het 
eerste  deel  dezer  Diss.  phitoi.  dc  script.  Ecct.  heeft  doen  drukken. 

2)  Naar  laat  don  de  protentanUche  geeit  zich  daardoor  verleiden , tot  het 
bestrijden  van  ieU,  hetwelk  men  voor  eene  waarheid  houdt?  Dc  hoogl.  K. 
geeft  grond  tot  deze  bedenking. 
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«leen  om  Jurieu  te  grieven,  zijn  artikel  Papesse 
«geschreven  heeft,»  (bl^clz.  26.)  >)  Leibnits  trad 
wederom  uit  andere  beweegredenen,  opentlijk  al» 
bestrijder  der  pausin  op  (bladz.  76):  en  uit  welke 
dan?  De  hoogL  noemt  ze  niet.  Hoe  bcschci4pn  ein- 
delijk Z.  II.  G.  zich  ten  aanzien  van  het  algemeen 
gevoelen  der  deskundigen  toont,  bcoordecle  de  lezer 
uit  het  volgende:  «Naar  het  mij  voorkomt,  is  zij,» 
(de  slotsom  van  Z.  II.  G’s.  onderzoek)  «deze  al- 
« thans,  dat  de  zaak  der  Pausin,  in  den  laatsten 
«tijd  met  eene  / igtvaardighcid  behandeld  is,  over 
«welke  de  historische  Critiek  zich  beklagen  en  blo- 
ezen moet,  en  dat  het  alzoo  verre  is  van  bewezen 
«en  gebleken  te  zijn,  dat  Jo hannes,  natione  An- 
« gh'cus , of  Joanna,  met  de  overlevering,  die  haar 
«betreft,  volgens  het  thans  vrij  algemeen  aangeno- 
«ineu  gevoelen,  tot  het  gebied  der  fabelen  zou  moe- 
«ten  verwezen  worden.»  (bladz.  73.) 


1 ) Zou  (Ut  vermoeden  wel  gegrond  zijn?  Hoe  kon  h(j  mrenen  .Jurieu  daar- 
mede te  grieven?  Ba y Ir  wint  immer*  maar  «I  te  wel.  dat  Jurieu.  « t»ut  !/•  msr. 
9 Jurieu  qu'il  était,»  in  de  zoogenaamde  geschiedenis  der  pauriu  nuar  wei- 
nig belang  stelde.  Hij  haalt  trouwens  de  volgende  woorden  van  hem  aan:  «Je 
« nr  trouve  pat,  que  nou*  toyon*  fort  interesse»  k prouver  U vcrtlé  de  eette 
«hutoire  dc  U Papewe  Jcanne.  Quand  Ie  aiege  dev  Pnpc*  auroit  tnuflVrt  eette 
«•arprisc,  qn’on  y auroit  e*tabli  une  Femme  pensant  y mettre  un  homilie,  et 
«que  eette  Femme  teroit  en  tuitte  aerotiehée  dan»  une  procetuoti  «olennelle, 
• coniine  Ton  dit,  cela  ite  Fonneruil  pa*  k rnon  ten*  un  grand  prrjugé.  Et  l’a- 
«vintage  quo  nou*  en  tirerion*  nc  vaut  pa»  la  peine  que  nou»  toustenion*  un 
«grand  prorè*  la-det-tut.  Je  trouve  mrme  que  de  la  manierc  que  eette  hittoiic 
«e*t  rapportie,  clle  Fait  au  aiege  Nnnuiu  plu*  d'houiiciir  qu'il  nVn  merite. 
«On  dit  que  eette  Papesse  avoit  Fort  bieu  e»tudii; , «juVlle  entait  veavante.  ha- 
«bile,  éloquente,  que  ce»  beau*  don»  la  firent  udmirer  a Rome.  et  qu'rllr  Fut 
•vélue  d'un  conimun  eonaenteinent , quoy  quYlle  piruvt  comine  un  jeune 
«eatranger,  incognu . van»  nmi*  et  tan»  autre  appuy  que  »on  mérite.  Je  di* 
«que  C*e*t  Fairr  braticoup  d’honneur  au  »iege  Romain,  que  de  tuppoter  qu'im 
«jeune  homilie  ineognu  y Fut  avance  uiiiquement  a eau *e  de  *on  mérite:  «*ar 
*on  seait  que  de  tou»  temp*  il  n'y  u en  que  U brigue  qui  ait  Fait  ohlenir  relte 
«dignité. » Jurieu,  JpoUgit  puur  la  reformationy  T.  II.  p.  38.  Edit.  in 
4.,  chrx  Bayle,  Die#.  Crit.  art.  Pnpessr  t réniarque  G. 
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Maar  op  het  allerhatelijkst  gedraagt  zich  de  hoogl. 
K.  ten  aanzien  onzer  kcrkulijke  overheid.  Zij , trou- 
wens, moet  de  grondlegster  zijn  van  dat,  de  Room- 
sche  Kerk  onteerend  (bladz.  84),  «stelsel  van  be- 
«drog  en  leugen.»  Want  wie  anders  dan  zij,  kon 
flat  « besluit , om  Joanna  niet  in  de  rei  en  het  ge- 
« tal  der  Roomsche  Pausen  op  te  nemen , » maken 
en  doordrijven?  «Naar  aanleiding»  (nu)  «en  ten 
« gevalle  van  dat  besluit,»  begon  men  «reeds  vroeg, 
misschien  wel  kort  na  het  gebeurde»  (met  de 
pausin,)  «den  naain  en  de  gedachtenis  van  Joanna 
«uit  openbare  stukken,  vooral  ook  uit  het  Libcr 
« Pontijicalis  te  ligten;  langzamerhand  werden  ook 
«de  overige»  (schrijvers)  «veranderd  en  vcrvalscht, 
«en  zoo  kunstmatig  die  toestand  van  stilzwijgen 
« voortgebragt , welke  over  het  gcheelc  bestaan  van 
«Joanna,  twee  eeuwen  lang,  zulk  een  digten 
«sluijcr  schijnt  heen  te  werpen.»  (bladz.  81.) 

Wie  anders  dan  deze  Hiërarchie  kon  ook  dat  al- 
dus ingevoerd  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  zoo 
algemeen  en  duurzaam  maken,  dat  die  «pogingen, 
«om  het  eenmaal  over  Joanna  uitgesproken  vonnis 
«te  voltrekken,»  van  tijd  tot  tijd  hernieuwd  werden, 
dat  alsdan  «de  schrijvers,  die  van  haar  gewag  ge- 
« maakt  hadden,  op  nieuw  werden  verminkt  of  ver- 
«donkerd;»  en  dat,  nog  «na  de  tijden  der  Kerkher- 
« vorming , de  Critick , zoo  als  zij  in  de  Roomsche 
« Kerk , zelfs  door  anders  grootc  mannen  geoefend 
«werd , zich  bezoedeld  heeft?»  (bladz.  84.)  Het  wa- 
ren, zoo  als  de  hoogl.  K.  het  doet  voorkomen, 
gcenc  op  zich  zelve  staande  bedriegerijen  van  af- 
zonderlijke geleerden;  neen,  er  werd  zamengespan- 
nen;  ’t  was  een  stelsel,  naar  aanleiding  en  ten  ge- 
valle van  ecu  besluit  van  hooger  hand,  en  begon- 
nen, en  nu  en  dan  verlevendigd,  en  in  de  latere 
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tijden  voortgezet.  Wie  moet  hier  de  eerste  en  groot- 
ste schuld  van  dragen?  lVie  waren  de  raddraaijers? 
Zeker  niemand  anders  dan  de  kerkelijke  overheids- 
personen; en  al , wie  de  katholieke  Kerk  met  haar  mid- 
del- en  brandpunt  kent,  moet  hier  zijne  veront- 
waardigde oogen  op  den  H.  Stoel  van  Rome  vesti- 
gen. Doch  de  hoogl.  K.  zelf  houdt  op  dezen,  als  op 
het  doel  zijner  beschuldiging  en  der  algemeene  ver- 
achting, den  wijsvinger  uitgestrekt.  Ter  oplossing 
der  vraag:  «hoe  het  kunstmatig  vóórtbrengen  van 
«dien  toestand  van  stilzwijgen  mogclijk  geweest  is,» 
zegt  hij,  onder  meer  hatelijkheden  nopens  de  val- 
sche  Decretalen,  op  bladz.  82:  «Vooral  denke  men 
«aan  — den  sluwen  Ni  cola  as  I,  die  immers  mid- 
«del  wist,  om  aan  dit  bedrog»  (der  valsche  Decre- 
talen)  «ingang  te  verschaffen;  maar  wien  het  eren- 
«min  aan  gelegenheid  , aan  lust,  of  aan  behendigheid 
«ontbroken  heeft,  om,  waar  het  op  het  uitligtcn 
«van  een’  schakel  uit  den  keten  zijner  voorgangers 
«aankwam,  tamelijk  gelukkig  zijn  doel  te  berci- 
«kcn.  ■)  » Op  bladz.  9 had  Z.  H.  G.  nog  stelliger 
gesproken ; dóór  bevestigt , ddar  verzekert  hij : hij 
weet  het.  «Ik  weet  wel,»  zegt  Z.  H. G.,  «ik  weet 
«wel,  dat  de  Roomse hc  Hiërarchie,  welke  vroeger, 
«toen  haar  hoog  gezag  onbetwist  was,  en  zij  nog 
« afzigteli  jkcr  vlekken  op  het  kleed  harcr  heiligheid 
«voor  aller  oog  ongestraft  ten  toon  droeg,  over  zulk 


1)  Ieder,  die  mijne  beiigheden  ken! , ral  titel  van  mij  vorderen,  dat  ik  ter- 
stond op  dere  beschuldiging  ontwoorde;  maar  wanneer  ik  de  handen  wat  rui- 
mer sa)  hebbeu , ral  ik  dc  loier»  van  den  Katholiek  iets  nader  met  deren  N i- 
r o laas,  welken  de  hoogl.  K.  *drn  sluwen,*  maar  de  kerkgeschiedenis  den 
(iroote  noemt . bekend  maken.  Ook  hoop  ik  hrt  lerend  publiek  over  de  roA 
xche  Decretalen  nog  eens  in  te  lichten.  38en  Icrc  hierover:  Fragmentt  nu» 
und  uier  Pscudo-Isidor , een  opstel  der  meesterhand  van  den  onsterfehjken 
schrijver  der  Symboliek , voorkomende  in  diens  bundel:  MSh/er's  gct«m- 
me/te  Schriften  und  Aufsdtz* , Regensb. , 1839 , B.  I.  s.  283  ff. 
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«ccnc  kleinigheid,  waarin,  om  met  Aeneas  Sylvius 
«te  spreken,  het  geloof  noch  het  regt  der  Kerk  be- 
« trokken  was,  niet  al  te  zeer  zich  behoefde  te  be- 
« kreunen;  — naderhand,  toen  het  haar  levensbe- 
«houd  gold,  en  toen  men  telkens  deze  Pausin,  met 
«geheel  hare  morsige  legende,  als  eene  jammerlijke 
«verstoring  der  heilige  rei  hare*  Pausen  en  van  der- 
« zei  ver  hooggeroemde  onafgebroken  opvolging,  haar 
«voorwierp,  al  het  mogelijke  gedaan  heeft,  om  vroe- 
«gere,  uit  horen  eigenen  boezem  voortgekomen,  ge- 
«tuigenissen  te  verloochenen  en  te  vernietigen.  Ik 
« weet  ook , dat  zij  in  deze  hare  pogingen  zelfs  bo- 
«ven  verwachting  geslaagd  is;  dat  zij,  niet  minder 
«van  de  milde  en  vrijgevige  Critiek  van  sommige 
«Protestanten,  dan  van  de  gewctenlooze  sluwheid 
«harcr  Jcsuiten,  tot  dit  oogmerk  meesterlijk  heeft 
«weten  partij  te  trekken;  en  dat  het  zoo  haar  ge- 
«lukt  is,  om  deze  geheelc  geschiedenis,  althans  bij 
« tusschenpozen , ook  door  vele  onder  de  Protestan- 
«ten,  voor  eene  fabel  te  doen  verklaren;  ja  «Int  dit 
«juist  in  onzen  tijd  vrij  algemeen  het  geval  js  ')» 


1)  Die  mildheid  en  vrijgevigheid  tan  kritiek  i«  du*  niet  meer  alleen  aun 
vdwjmi^c  |»n>ir>!dtileit  eigen . maar  titan»  onder  hen  \nj  algemeen.  De  prol»-* 
(tuilen  tullen  wel  \rcnnd  opiicn  over  het  compliment,  hetwelk  hier  de  hoogl. 
K.  aan  hunne  schranderheid  maakt.  Zij  hebben  zich  met  al  hunne  geleerdheid 
en  kritiek,  dom  den  Puu*  en  de  Jesuitrn,  om  het  maar  regtuit  te  zeggen,  om 
den  tuin  laten  Iridrn.  Vrij  noemc  men  zulk  eene  kritiek  , verbloemend  nf 
verontschuldigend  , eene  milde  en  crijgtvige ; in  veler  ongen  blijft  zij  eene 
tamelijk  kortzigtige,  zoo  wat  de  kritiek  van  een  ion  homme.  En  de  hoogl.  geeft 
er  ook  zelf  eene  duidelijke  verklaring  aan,  wanneer  Z.  H.  G..  op  bladz.  73. 
beweert,  «dat  de  zaak  der  Pantin,  in  den  laatatcn  tijd,  met  eene  ligtvaardig- 
• heid  behandeld  i«,  over  welke  de  historische  critiek  zich  beklagen  en  blozen 
«moet.*  Onwillekeurig  is  mij  bij  het  lezen  van  meer  dan  écnc  plant»  (de  le- 
zer zul  zonder  moeite  ontdekken  waar)  de  gedachte  ingevallen,  dat  dc  hoogl 
K.  op  die  «milde  en  vrijgevige  critiek  * nog  al  schijnt  gerekend  te  hebben. 
Of  overigens/.  H.  Gi.  verhandeling  over  de  paiisin  . de  historische  kritiek  van 
dat  gevoel  van  oufevredeuheid  en  schaamte  /al  kunnen  verlossen  en  haar  tot 
de  natuurlijke  kalmte  en  kleur  tcrugbrengeii . zullen  mijne  lezer»  beoordeclen. 
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enz.  Of,  en  in  hoe  verre  de  academische  hoorders 
van  den  hoogl.  k.  zijn  «ik  weet»  voor  een  alles  af- 
doend bewijs  houden,  is  mij  onbekend,  en  doet  hier 
ook  niets  ter  zake ; bij  het  publiek  toch  kan  het  als 
zoodanig  niet  gelden;  daarvoor  moet  Z.  11.  G.,  gelijk 
ieder  ander,  zijne  stellingen,  en  veelmeer  nog  zijne 
beschuldigingen,  bewijzen.  Ik  zal  daarom  wel  niet 
behoeven  te  beschrijven,  wat  ik  gevoelde,  toen  ik 
zag.  dat  Z.  II.  G.  deze  zware  beschuldiging  tegen  mij- 
ne hoogste  kerkelijke  overheid  en  vereerde  gcloofs- 
genooten  wel  dikwijls  herhaalt,  maar  nergens  het 
geringste  bijbrengt,  hetwelk  in  Z.  11.  Gs.  eigen  oog 
(iiidicn  hij  zich  althans  op  logica  verstaat)  voor  een 
bewijs  van  dat  «besluit»  en  het  daarop  gegrond 
«stelsel  van  bedrog  en  leugen,»  kan  doorgaan.  Het 
eeuigc,  hetwelk  Z.  II.  G.  zou  kunnen  meenen  een 
bewijs  te  zijn,  is  zijne  beschuldiging,  opzigtens  een 
on  ander  II.  S.  van  het  Liber  Ponlijicalis , tegen  de 
uitgevers  van  deze  Levens  der  Pausen  in  het  mid- 
den gebragt;  wij  zullen  echter  in  het  vervolg  zien, 
wat  Z.  II.  G.  tot  staving  daarvan  aanhaalt;  hier  is 
het  genoeg,  op  te  merken,  dat.  al  ware  die  be- 
wijsvoering gelukt,  twee  of  drie  feiten  nog  geen  al- 
gemeen en  eeuwen  durend  èlclsel  te  kennen  geven, 
en  dat  Z.  II.  G.  uit  niets  heeft  doen  blijken , dat 
de  Roomschc  Hiërarchie  in  die  feiten  betrokken  was. 

Mag  nu  dan  een  hooglecraar , een  godgeleerde , den 
goeden  naam  zijner  evcnmenschen  zoo  ligtvaar- 
dig  aanranden?  Mag  hij  hun  vooral  zulke  hatelijke 
beschuldigingen  toevoegen  , zonder  het  geringste  be- 
wijs daarvoor  te  leveren?  Mag  hij  hen,  zonder  be- 
wijs, betigten  van  een  vcrfocijclijk  verraad  te  heb- 
ben gepleegd  aan  cene  voorgegeven  historische  waar- 
heid, welke  het  algemeen  gevoelen  reeds  verklaard 
heeft,  niet  ccns  bestaan  te  hebben?  Hel  lezend  pu- 
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bliek  bestempele  deze  handelwijze  des  hoogl.  met 
den  verdienden  naain;  ik  zal  mij  liefst  van  alle  oor- 
deelvelling onthouden , en  ga  voort  met  mijne  op- 
merkingen. Mag  men  op  de  beschrevene  wijze  een 
publiek  gezag  aanranden,  hoewel  liet  een  kerkdijk 
is,  omdat  men  het  zelf  niet  als  zoodanig  erkent? 
Waarvoor  hield  dan  toch  de  hoogl.  K.  zijne  lezers  en 
geleerde  hoorders  ') , voor  wie  hij  die  hatelijke  be- 
schuldigingen meer  dan  óóns  en  altijd  onbewezen 
herhaalde?  Maar  — en  indien  deze  bladen  onder  het 
oog  van  protestanten  komen,  ook  op  hun  onpartijdig 
oordeel  beroep  ik  mij , — hebben  vooral  de  (luizen- 
de katholieken  in  ons  vaderland,  niet  het  grootste 
regt,  zich  over  deze  behandeling,  waarmede  de  op- 
perhoofden hunner  Kerk . wien  zij  hartelijk  toege- 
daan zijn.  bejegend  worden,  ernstig  te  beklagen?  Ik 
weet  niet  of  men  de  Pausen  wel  zwaarder  zon  kunnen 
beschuldigen,  dan  de  hoogl.  K.  hier  doet.  Oppervlak- 
kige lezers  glijden  misschien  over  Z.  II.  Gs.  gezegden 
heen,  zonder  er  iets  meer  in  te  zien,  dan  de  beschuldi- 
ging van  cenen  vcrachtelijken  waarheidsmoord;  't  is 
echter  reeds  genoeg  gezegd , om  op  ccne  publieke  auto- 
riteit, die  de  openbare  stukken  vcrvalscht,  met  ver- 
ontwaardiging neder  te  doen  zien,  en  om  vooral  eene 
godsdienstige  autoriteit,  die  zich  tot  zulke  misdaad 
verlaagt,  te  doen  verfoeijen.  Maar  nadenkende  lezers 
gaan  nog  iets  verder,  en  noemen  de  misdaad  der 
Koomsche  Hiërarchie,  zoo  als  de  hoogl.  K.  die  haar 
aanwrijft , eene  ijzingwekkende , eene  waarlijk  hel- 
sche  boosheid.  Men  moet  iedereen , zoo  ook  hier  de 
Pausen,  op  hun  eigen  standpunt  beoordeelen.  De 
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Pausen  nu , nonnen  zich  een  door  Christus  inge- 
steld en  voor  zijne  geloovigen  verpligtend  kerkdijk 
gezag;  en  daarvoor  worden  zij  door  de  duizende  en 
duizende  leden  der  katholieke  Kerk  in  alle  landen 
erkend.  Met  een  geloof,  hetwelk  de  stormen  der 
verschillende  tijden  en  eeuwen  onwrikbaar  trotseer- 
de , bleven  zij  steeds  als  zoodanig  zich  handhaven 
en  door  de  katholieken  gcmocdclijk  gehoorzaamd. 
Hardnekkige  weerbarstigheid  tegen  dat  gezag  sluit 
buiten  de  Kerk;  en  die  (op  eene  schuldige  w'ijze) 
de  Kerk  niet  heeft  tot  moeder,  heeft  ook  God  niet 
tot  vader.  Zoo  sprak  de  II.  Augustinus;  en  zoo 
luidde  altijd  en  luidt  nog  lieden  de  leer  der  Pau- 
sen en  aller  katholieken : — het  is  de  leer  der 
Kerk.  Het  Pauselijk  gezag  te  erkennen,  te  eerbie- 
digen, te  gehoorzamen  is  derhalve  eene  voorwaarde 
des  eeuwigen  levens.  Ongelukkig,  indien  deze  leer 
eene  dwaling  zij!  Op  zich  zelf  beschouwd,  is,  in 
dat  geval,  het  Pauselijk  gezag  eene  anti-christelijke 
aanmatiging,  eene  vcrvalsching  van  het  II.  Evan- 
gelie ter  vernietiging  des  christendoms , ten  verderve 
der  onsterfelijke,  den  Gekruiste  zoo  dierbare  zielen. 
Slechts  de  schuldeloozc  goede  trouw  kan  de  belij- 
ders dier  leer  nog  voor  de  eeuwige  verdoemenis  be- 
hoeden en  hunne  eenvoudige  gehoorzaamheid  in  het 
volgen  van  hetgeen  hun  gcw'cten  hun  zegt,  een 
godsdienstige  pligt  te  zijn,  kan  hen  nog  bij  den 
Algocde  genade  doen  verwerven ; doch  de  grond , 
waarop  zi  j staan , is , op  zich  zclven  of  objectief  geno- 
men, een  grond  des  eeuwigen  verderf»;  en  geen  wee 
in  het  II.  Evangelie , door  ons  aller  Regter  uitgespro- 
ken tegen  hen,  die,  de  inzigten  Zijner  barmhartig- 
heid dwarsboomende , den  mcnschen  tot  verergemis 
strekken , — geen  zulk  wee  is  zoo  verpletterend , 
als  dat,  onder  hetwelk  de  booswicht  zal  versmach- 
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ten,  die  met  verkrachting  des  oorspronkelijken  chris- 
tendoms,  dat  zielenverdervcnd  gezag  zou  hebben 
uitgevonden,  of  ter  kwader  trouw  bevorderd.  Welke 
boosheid  staat  aan  gewetenlooze  verachting  van 
(iods  gezag  en  woord,  aan  godsdienst- vervalsching, 
aan  opzettelijke  poging  tot  ziclenmoord  gelijk  ? Zie- 
daar nogtans,  waarvan  de  hoogl.  K.  onze  Pausen 
beschuldigt.  Als  protcstantsch  godgeleerde  is  deze 
hooglccraar  een  bestrijder  van  het  Pauselijk  gezag; 
in  zijn  oog  is  het  anti-christclijk , eene  vervalsching 
van  het  oorspronkelijke  christendom  , enz. ; en  om 
«lit  gezag  nu  te  bewaren,  te  behouden,  heeft  vol- 
gens Z.  II.  G.,  de  Koomsche  Hiërarchie,  «toen  het 
«haar  /ewns-behoud  gold,  toen  men  telkens  deze 
«Pausin...  als  eene  jammerlijke  verstoring  der  hei- 
«lige  rei  harer  Pausen  en  van  derzclver  hoogge- 
« roemde  onafgebroken  opvolging , haar  voorwierp, 
«al  het  mogelijke  gedaan,  om  vroegere,  uit  haren 
«eigen  boezem  voortgekomen,  getuigenissen  te  ver- 
« loochenen  en  te  vernietigen;»  toen  heeft  zij  «van 
«de  gewetenlooze  sluwheid  der  Jesuiten  lot  dit  oog- 
« merk  meesterlijk  partij  weten  te  trekken;  'toen 
«was  het  wederom  een  van  die  tijden,  in  welke,» 
(volgens  Z.  H.  G.  op  bladz.  83  en  84)  «de  vrees 
«voor  ontheiliging  van  den  H.  Stoel  boven  dreef, 
«en  in  welke  men  daarom  vernieuwde  pogingen 
«aan wendde,  om  het  eenmaal  over  Joanna  uitge- 
« sproken  vonnis  te  voltrekken;»  toen  werd  voort- 
gezet dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waarmede 
«de  Critick,  zoo  als  zij  in  de  Koomsche  Kerk,  na 
«de  tijden  der  Kerkhervorming,  zelfs  door  anders 
«groote  mannen  geoefend  werd,  zich  bezoedeld 
«heeft.»  Is  er  meer  noodig , om  te  zeggen,  dat  de 
Koomsche  Hiërarchie  «haar  hoog  gezag,»  het  geloof 
aan  «de  onafgebroken  opvolging  harer  Pausen,» 
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en  hare,  zoo  streng  verpligtemle  zedelijke  inagt 
over  de  gewetens  der  katholieken , ter  kwader 
trouw,  met  opzettelijk  bedrog  en  met  leugen  heeft 
weten  staande  te  houden?  Met  welk  oog  moeten 
dan  de  protestanten , die  insgelijks  het  Pauselijk 
gezag  ccnc  anti-christclijke  aanmatiging  noemen, 
die  bedriegelijke  handhavers  van  dat  gezag  beschou- 
wen? Te  meer,  wanneer  zij  een'  hunner  hoogst- 
geplaatstc  godgeleerden,  die  daarenboven  ambtshal- 
ve, als  hoogleeraar  der  kerkgeschiedenis,  verpligt 
is,  den  geest  en  de  geheimen  der  gebeurtenis- 
sen zoo  veel  mogelijk  na  te  vorschen,  hooien  ver- 
zekeren, dat  hij  dit  alles  weel;  hooren  verzekeren, 
dat  dit  «stelsel  van  bedrog  en  leugen  zich  des  te 
«meer  en  te  duidelijker  voor  hem  ontwikkelde,  hoe 
«hooger  hij  met  zijn  opzettelijk  onderzoek»  (over 
de  zaak  der  pausin  Joanna)  «in  de  geschiedenis 
«opklom  en  hoe  naauwkeurigcr  en  zorgvuldiger 
«hij  dit  trachtte  te  bewerkstelligen,»  (bladz.  80, 
81.)  Moeten  zij  de  Pausen  en  al  de  handlangers  in 
dat  «stelsel  van  bedrog  en  lengen»  niet  voor  vij- 
anden van  Christus,  en  belagers  der  zielen  hou- 
deu?  Ik  voor  mij  zie  niet,  hoe  een  protestant,  die 
aan  de  beschuldigingen  van  den  hoogl.  k.  geloof 
slaat,  anders,  dan  met  ccnc  godsdienstige  veront- 
waardiging over  hen  denken  kan. 

Men  zal  dan  nu  begrijpen , waarom  voornamelijk 
ik  de  pen  heb  opgevat.  Ik  had  nog  andere  redenen. 
De  hoogl.  K.  deed  eene  ernstige  poging,  om  het  ge- 
loof aau  het  bestaan  der  pausiu  Joanna  te  doen 
herleven;  de  voorlezing  zijner  verhandeling  werd  in 
dc  derde  klasse  van  het  koninklijk  nederlandsch 
instituut  toegelaten;  de  Evangelische  Kerkbode  daag- 
de opentlijk  de  redactie  van  den  Katholiek  ter  we- 
derlegging uit;  en  bij  het  verschijnen  der  verban- 
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deling  bleek  het , dat  reeds  de  beroemde  hoogleer- 
aar  L).  J.  van  I. en  nep  er  eenig  gewigt  aan  scheen 
te  hechten ; zijn  groote  nuain  schijnt  er  althans  goed- 
keurend. op  bladz.  98,  voor  te  komen.  De  Kalho- 
liek  had  van  zijnen  kant  verzekerd  «op  zijnen  post 
«te  zullen  zijn,»  en  verpligttc  zich,  kort  nadat  de 
hoogl.  K.  zijne  verhandeling  uitgegeven  had,  tot 
eene  «nalezing.»  Inderdaad  er  was  wederom  luide 
en  sterk  over  de  pansin  gesproken:  en  de  weder- 
leggingcn , als  die  van  Blondcl  en  Labbcus  en 
anderen  zijn  schaars  in  handen.  Fr  mogt  dan  van 
onze  zijde  niet  gezwegen  worden;  maar  vooral  rie- 
pen de  vermelde , onvcrdragclijke  beschuldigingen 
gebiedend  tot  spreken  op.  Eene  hartclijk  geëerbie- 
digde kerkelijkc  overheid,  in  wier  zegenrijk  bestaan 
mijne  wetenschappelijke  overtuiging,  en,  wat  in  den 
mond  cens  katholieks  veel  meer  zegt,  — mijn  ge- 
loof eene  goddelijke  instelling  huldigt ; — zulk  eene 
overheid  te  verdedigen , is  in  mijn  oog  eene  heilige 
zaak ! 

De  vreedzame  lezer  zij  echter  gerust  gesteld  te- 
gen alle  hatelijkheden  , welke  strijdschriften  zoo  dik- 
wijls en  zoo  jammerlijk  ontsieren.  Schelden,  kwaad- 
spreken is,  in  mijn  oog,  even  onzcdclijk,  als  den 
ernstigen , zaakkundigen  schrijver  onwaardig.  Nie- 
mand kan  mij  ten  kwade  duiden,  dat  ik  over  de 
wijze,  waarop  dc  hoogl.  K.  zijn  onderwerp  behan- 
deld heeft,  ontevreden  ben,  en  dat  ik  er  in  dc  vo- 
rige bladzijden  over  geklaagd  heb;  maar  dat  ik  kwaad 
met  kwaad  vcrgolde,  zoude  iedereen,  en  zouden 
vooral  dc  katholieken,  in  eenen  priester  met  regt 
veroordcclcn.  (ïod  beware  mij,  van  bij  de  ver- 
dediging eener,  volgens  mijne  overtuiging,  heilige 
zaak , mijn  geweten  door  liefdeloosheden  te  bezoede- 
len. Heeft  dc  hoogl.  K.  volgens  ware  overtuiging 
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gesproken,  ter  goeder  trouw  geredeneerd;  meende 
hij  zich  in  gemoede  tot  het  uiten  der  hatelijke  be- 
schuldigingen geregtigd;  poogde  hij  zijn  onderzoek, 
zoo  als  hij  zegt , waarlijk  onpartijdig  en  naauwkeurig 
te  doen , en  geschiedde  zijn  beroep  op  de  aangchaalde 
schrijvers  naar  best  weten?  Gode  alleen  is  het  be- 
kend ; en  voor  Hem  alleen  moge , en  zal  eenmaal 
Z.  H.  G.  zich  deswege  verantwoorden.  Mij  is  het 
verborgen ; mij  voegt  ook  niet , daarover  te  oordee- 
len , want  het  is  binnen  hem  omgegaan.  Maar  het- 
geen Z.  II.  G.  schreef,  ligt  voor  mij  open ; over  zijne 
redeneringen  en  bewijzen  moet  ik  oordcelen ; daar- 
van het  gebrekkelijkc  aantoonen ; daaruit  adeideii 
hoe  gewaagd , ongegrond , onontvankelijk  zijne  be- 
schuldigingen zijn ; — ziedaar  mijne  taak. 

Deze  zoo  inocijelijkc  taak  werd  mij  zeer  verligt 
door  eenige  mijner  vrienden,  die  mijn  te  kort  aan 
boeken  op  het  minzaamst  aanvulden,  door  mij  de 
ontbrekende  uittreksels  en  werken  te  doen  gewor- 
den. De  grootste  verpligting  heb  ik  aan  den  werk- 
zamen,  geleerden  W.  F.erw.  M.  A.  van  Steenwijk, 
pastoor  te  Amsterdam , die  mij  zijne  boekerij  onbe- 
krompen ten  dienste  stelde,  en  aan  Z.  II.  G.,  den 
hoogl.  Geel,  bibliothecaris  der  univcrsitcit  te  Lei- 
den , die  mij  het  raadplegen  der  aan  Z.  II.  G.  toe- 
vertrouwde boekverzameling  zoo  gemakkelijk  moge- 
lijk maakte.  Zij  hebben  daarvoor  mijnen  hartclijkeu 
dank. 
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J 1.  De  voortgang  van  het  verhaal  nopent  de  pimsin. 


Ecu  oud,  vergieten  vertelseltje  wilde , dat  cr,  even  na  het 
midden  der  9de  eeuw,  te  weten:  tusschen  Leo  IV  (-1-855) en 
Benedict  lig  III,  ceno  vrouw,  die  zich  voor  man  uitgaf,  op 
den  Pausclijknn  Stoel  zou  zijn  verheven  geweest , en , ouder 
den  naaui  van  Joannes  VIII,  gedurende  twee  ja  ren  en  eenige 
maanden , als  opperhoofd  der  Kerk  hebben  geregeerd.  Het 
sprookje  schijnt  aan  de  verbeeldingskracht  bevallen  te  heb- 
ben en  werd , gelijk  het  met  zulke  historietjes , welke  aan 
geene  bron  getoetst  kuuiien  worden , gewoonlijk  gaat , al 
meer  en  meer  ingekleed.  Zoo  althans  doen  er  ons  de  aanha- 
lingen van  diegenen  over  denken,  welke  het  bestaan  der 
pausin  als  eene  ware  geschiedenis  verdedigen.  Zulke  verhalen 
waren  gewoonlijk  , vóór  dat  zij  door  kronijk-  of  geschiedschrij- 
vers opgenomen  worden . eerst  eenigen  tijd , als  een  dof  ge- 
rucht, in  het  duister  rond;  en  daarom  is  het  veelal  onmo- 
gelijk, dun  juisten  tijd  van  hunne  opkomst  te  bepalen.  Pagi  *) 
en  vele  anderen  meeuen  die  te  mogen  stellen  tusschen  hel 
sterfjaar  van  Martinus  Polonus,  het  jaar  1278,  en  het  tijd- 
stip. waarop  Ptolomeus  (ook  wel  Tholomeus,  doch  eigen- 
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lijk  Bnrlhulnmrus)  rnn  Luca  zijne  Hintoria  rcctt*ia.\tic« 
nota  schreef. ')  De  kritiek  k;tn  dit  nog  niet  nis  uitgemankt 
beschouwen ; zeker  schrijver  uit  het  midden  der  13de  eeuw, 
welken  zij  tot  dus  verre  op  dit  punt  nog  niet  nndrrzoclit 
heeft,  te  weten  Stcplianus  de  Dorboue,  stunt  haar  in  den 
weg.  Maar  veilig  kan  men  het  daarvoor  houden,  dat  de  pausin 
en  aan  de  9de  eeuw , waarin  zij  geleefd  zou  hebben , en  in 
de  10de,  cn  in  de  llde,  én  ook  nog  in  de  12de  (voor  zon 
verre  men  dit  uit  de  schrijvers  en  gedenkstukken  kan  lrc- 
sluiten)  volstrekt  onbekend  was;  bij  alle  schrijvers  dier  tij- 
den. welke  men  voor  beriglgevers  over  de  pausiu  Joanna 
wil  doen  doorgaan . is  dit  verhaal  eene  onechte  inlassching 
van  Interen  tijd.  Dit  weinige  zij  voor  het  oogrnhlik  genoeg; 
in  het  vervolg  van  dit  boek  zal  daarover  opzettelijk  gehan- 
deld worden.  Thans  zullen  wij  het  verhaal  iio|H>un  de  pausiu 
in  de  geschiedenis  nvo  zien  toenemen,  gelijk  hare  voorstan- 
ders zelvcn  dit,  door  hunne  aanhalingen  uit  de  schrijvers, 
op  wie  zij  zich  beroepen , ons  Tooratrllcn. 

Eerst  toen  allen,  die  hetgeen  er  nopens  de  pausin  verhaald 
wordt . beleefd  konden  lichtten . reeds  lang  overleden  waren , 
zou  men  begonnen  zijn.  er  iels  van  mede  te  deelen. l)  ’tWas 


t)  Hij  droeg  dit  geschiedwerk  op  *nn  0 u il he lm n • de  Bnjnna,  toen 
drie  reeds  knrdinntl  was,  hetwelk  h(j  in  1812  werd.  Eerst  n.i  dit  juar  kun 
hij  het  derhalve  uitgegeven  helilien.  -•  De  reden  van  Pagi  is  drie : Ptoln- 
meus  getuigt  (I.  XVI.  c.  8)  dat  salie  schrijvers,  welke  hij  gelezen  heeft. 
« uitgenomen  Nnrtinus,  als  opvolger  van  Leo  IV  noemen  Urnrdictns 

• III;  terwijl  Martinus  legt.  dal  op  Leo  IV  gevolgd  is  Joannes.  de  Lu 

• gtbchmuR , VIII  « of  de  pumin  Joanna.  .\u  is  het  erhter  later  gebleken  . 
dal  Hartinn*  zelf  dit  niet  geschreven  heeft,  maar  dut  cene  vreemde 
hand  dit  verhaal  in  zijne  krouijk  lavehte.  Devvijl  Pagi,  evenmin  als  P Id- 
iomen s van  Luca , een*  onderen  schrijver  kende,  die  er  waarlijk  van  ge. 
sproken  had , meende  hij  lich  tot  zjjn  vermeld  gevoelen  geregtigd. 

2)  üulmasiiis  was,  voor  zoo  verre  mijne  nasporingen  reiken,  de  eer- 
ste, die  beproefde  hel  getuigenis  van  een  geschiedwerk  uit  de  fldo  eeuw. 
te  weten  het  Liter  Pontificalis , voor  het  bestaan  der  pausin  in  te  roe- 
pen; maar,  behalve  dal  zijne  proef  hoogst  ongelukkig  uitvirl,  kan  men  uit 
zijne  uiteenloopende  gezegden , zoo  als  die  door  oorgetuigen  gehoekt  zijn 
/Salmaiiu»  zelf  heeft  er  nirt»  over  geschreven  j . niet  te  wotfti  komen, 
hoe  het  berigt  aldaar  zon  geluid  hebben. 


3 


echter  nog  uiterst  weinig.  Mariauus  Scolus  (-1-  1088,  dat  is 
230  jaren  na  haar)  sou  in  DuiUchland  vernomen  hebben, 
dat  Leo  IV  een’  opvolger  *ou  gehad  hebben,  die,  naar  men 
*egt,  eene  vrouw  was  '),  en  twee  jaren,  5 maanden  en  4 da- 
gen regeerde.  Baart  het  niet  ccnigc  verwondering , dat  dezs 
monnik,  die  10  jaren  in  de  abdij  vuu  Fulda  doorbragl,  en  in 
1089  naar  Mcntz  geroepen  werd,  waar  hij  ook  stierf,  niet 
schijnt  geweten  te  hebben,  althans  met  geen  enkel  woord 
geboekt  heeft,  dat  deze  pausin  in  de  laatstgenoemde  stad  ge- 
boren urn  zijn , of  dat  tij , gelijk  wederom  audcrcu , in  latere 
tijden,  verhalen,  in  dezelfde  abdij  vun  Fulda,  tich  op  de  let- 
teren ton  toegclegd  hebben?  Is  het  ook  niet  in  het  oogval- 
lend, dat  deze  kronijk-schrijver , die  in  het  voorgegeven  va- 
derland van  Joanua  leefde,  zich  in  zijn  berigt  met  een: 
«Naar  men  zegt.»  moest  behelpen?  Maar  nog  zonderlinger 
is,  dat,  hoe  verder  de  schrijvers  van  het  opgegeven  tijdstip 
der  pausin  leefden , zij  hare  zoogenaamde  geschiedenis  al  om- 
standiger willen  kennen.  Sigcbertus  van  Gemblourt , een 
belgisch  benedictijn , die  een  gedeelte  van  zijn  leven  te  Metz 
doorbragt  en  eindelijk  in  1113,  te  Gemblours  (Geinbloux) 
overleed , zou  er  iets  meer  van  geweten  hebben : zijne  kro- 
nijk  (dat  is,  de  eerste  uitgave  daarvan)  doet  haar  reeds  moe- 
der worden.  Eene  eeuw  later,  weet  Stephanus  de  Borhune, 
een  fransch  dominicaan  *),  uit  ongenoemde  kronijkcu  (ut  dici- 


t)  Sersrius  (de  ret.  Mogunl.  I.  1.  c.  41,  no.  38).  di«  het  Fnankfbrtrr 
handschrift  drr  kronijk  vun  Maritnui  Sc.  ingozion  heeft,  geeft  daar  vim 
den  betrekkelijken  inhoud  aldus  op:  //tac  Lconi  succcssit , yui  / uit  wu* 
lier.  ut  assen  tur.  Daar  nu  slecht»  dit  Kruukforler  H.  S.  afgedrukt  is,  100 
kan  de  tekst  dor  uitgave* , welke  door  de  voorstanders  der  pauiin  annge- 
hauld  wordt : tluic  (Lconi)  xucccssit  Joanua  muiter  t annis  2 , mensib.  5 , 
dieb.  4 , — niet  echt  zijn , en  daarom  hier  ook  niet  in  aanmerking  komen. 

2)  De  hoogl.  K.  zegt  bladz.  21,  dat  Stcph.  omstreeks  1225  schreef,  ’t  Is 
onjuist.  Stcph.  schijnt  omstreeks  1220  het  ordekleed  van  den  II.  Doiui* 
nicus  te  hebben  aangenomen,  wel  is  waar  tc  Parijs,  maar  toch  om  tot  de 
provincie  Lyon  te  behooren.  Hirr  was  hij  dan  ook  in  1223.  Destijds  had  hij 
reeds  xjjn  predikambt  tianraard , hetwelk  hij  gedurende  30  jaren , de  na- 
burige provinciën  doorreiiende . bleef  waarnemen.  In  z^jn  werk  nu,  waaruit 
zijn  berigt  nopens  de  puilen  getrokken  is.  schrijft  hij  \a»  zijne  rviten  op 
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tur  in  Ckronici*).  te  verhalen,  dat  «lij  geletterd  wns:  dat 
zij  notariu * van  het  hof  vuu  Rome.  daarna,  door  ’* duivel* 
toedoen  (diabolo  procurante).  kardinaal,  ten  laatate  Pau*  werd. 
Zij  werd  zwanger  en  baarde  — juist  terwijl  xij  ten  tempel 
toog  (cum  asscnderet).  Toen  het  geregt  van  Rome  (Romana 
jmlitia)  dit  vernam,  werd  zij  met  de  voeten  aan  de  pooten 
eena  paard*  gebonden , ter  stad  uitgesleept , en  op  eene  halve 
mijl  afstand*  door  het  volk  gesteenigd.  De  strafplaats  zelve 
opende  haar  het  ecrlooze  graf,  en  op  de  zerk  stond  te  lezen: 
Paree  Pater  patrurn  Papissae  prodert  portuin. n 
Ruim  eene  halve  eeuw  later  wist  men  het  al  wederom  ander* 
en  breedvoeriger.  Getuigen  vele  handschriften  der  kronijk  van 
Martinus  Polouus.  Zij  berigten,  dat  de  opvolger  van  I.co  IV 
(Marlinus  Pol.  noemt  hem  den  V)  was  nJonnne*  de  En- 
ugclschinan , een  Mentzcr  van  geboorte.  Naar  men  verzekert , 
«was  hij  eene  vrouw,  en  als  kind  (in  puerili  actate  1 ) , in 
«manski cederen  vermomd,  door  haren  minnaar  naar  Athene 
«vervoerd.  Hare  vorderingen  in  verschillende  wetenschappen 
«waren  zoo  buitengewoon,  dat  haar  niemand  evenaarde,  en 
«dat  zij,  toen  zij  naderhand  te  Rome,  de  grammatica , rheto- 
vrica  en  dialectica ’)  uitlegde,  groote  meesters’)  tot  leerlin- 


de  Alpen , en  verhaalt  ook  een  en  «otter  oit  njne  25jarigr  betrekking 
van  Ini|iiivitctir.  Zeer  waarschijnlijk  «elireef  hij  du»  zijn  [;rool  werk  : o\rr 
de  7 gaven  dea  H.  Grestea  , op  hel  laatste  vuu  rijn  leven,  (oen  hij,  in  liet 
klooiter  van  Lyon , van  lijn  vermoeijend  dienstwerk  schijnt  uitgerust  te  hrb- 
ben.  Deze  gissing  wordt,  dunkt  mij,  nog  daardoor  versterkt,  dat  hij  zijne 
ondernomen  taak  niet  voltooide:  hij  had  het  werk  in  7 juirtes  verdeeld, 
maar  bereikte  »!echt»  hel  5de.  — Verg.  Quetif  et  Eehard  Scripll.  Ord . 
I'raedic.  T.  1 , in  Steph.  de  Borl. 

1|  Ik  vol»  het  Leidschr  H.  S.  IVo.  131,  hetwelk  de  hoogl.  K.  (blndz.  15) 
manhaal!  en  zegt,  waarschijnlijk  in  den  aanvang  der  XIV  eeuw  geschreven 
te  zijn:  elders  vindt  men  i'n  Psspiiiari  netate.  Verg.  Hlondel.  Examen 
Quaestionis  de  Papa  Foemina  Amstel.  1G57.  p.  50. 

2)  Hel  H.  S.  heeft  trivium ; deze  driedubbele  cursus  bevatte  de  drie  ge- 
noemde takken  der  wetenschap , en  duurde  drie  jarrn : van  daar  dat  men  in 
«ndere  H.  SS.  trimnium  in  plaats  van  tririum  leevt. 

3)  Het  11  S.  zegt  mogistros.  Die  den  genoemden  driejarigen  cursus  vol 
liragt  hadden,  werden  plrgtig  tot  Magistri  gepromoveerd.  BI  oud  el.  I.  c.  - 
Overigen»  komen  er  in  het  bovenstaande  verhaal  omstandigheden  voor.  welke 
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«grii  en  huurders  had.  Hare  leefwijxe  en  geleerdheid  verwierven 
«haar  iu  dete  stad  g route  achting  en  aller  stemmen  vuur  den 
«opengevallen  Pauselijkeu  Stoel.  Maar  Paus  lijnde , werd  tij 

niet  stronken  mei  den  tijd,  waarin  het  feit  zou  voorgevallen  tijn.  Joanna 
ton  te  Athene  gestudeerd  en  in  crrxckitlvndc  wetenschappen  buitengewone 
vorderingen  gemaakt  hebben.  Naar  reeds  eeuwen  lang  was  de  geleerdheid 
uit  Athene  verhuisd  en  dc  oudtijds  too  beroemde  school  dier  stad  in 
verval.  Op  het  einde  der  4de  eeuw  , toen  hare  scholen  nog  bezocht  wer- 
den, ging  ook  Synesius  derwaarts;  doch  minder  om , na  II  y pat  ia  te 
Alcxandrit*  gehoord  te  hebben , zijne  wetenschappelijke  kennissen  te  volma- 
ken , dan  om  niet  voor  diegenen,  welke  er  van  daan  kwamen,  op  dc  knie&i 
te  moeten  vallen  {<*/>.  54).  En  boe  bevond  bij  nu  dezen  ouden  zetel  der  ge- 
leerdheid? «Athene,»  zegt  bij,  «heeft  thans  niets  schitterends  meer,  don 
«de  namen  der  <4rrtijds  beroemde  pkiaMcn.  Het  i»  als  een  verslonden  slagl- 
«ofTer,  w'uarvun  niets  meer  overig  is,  dan  de  huid,  om  te  tonnen  welk  dier 
«hel  geweest  is.  Daar  de  wijsbegeerte  er  uit  verhuisd  is,  biedt  hel  niets 
«meer  aan  dan  de  Academie,  bet  Lyceum  en  de  galcrjj  van  schilderstukken 
«of  drn  Porticiis,  waarvan  de  school  vun  Chrysippus  haren  num  ont- 
« leent,  om  die  in  het  voorbijgaan  tc  bewonderen;  nuar  ook  die  galerij  van 
«schilderstukken  is  niet  meer,  wat  zij  heet:  wnnt  de  proconsul  heeft  de  ta- 
• fereelen,  waarop  Polygnotus  zijne  kunst  bod  overgebragt , weg  doen 

«nemen Athene  was  eertijd*  de  moederstad  der  wijsgeeren;  maar  wat 

«J»et  thans  nog  beroemd  maakt,  zijn  de  honigwinners»  (ep.  135.  bij  K o li  r- 
bar  her,  //Ut.  unir.  dc  l'  Bgl.  Cath.  Par.  1842,  T.  VII,  p.  335).  De 
scholen  van  Athene  kwijnden  nog  eenigrn  tijd  voort.  De  keizer  Jtisliniuun 
deed  er  in  520  de  gehoorzalen  der  hridetische  wijsgeeren  sluiten.  Te  ver- 
geef* trachtten  tij,  na  eenige  jaren,  zich  te  herstellen;  het  christendom  had 
hunne  pliilosophic  verdrongen.  De  invallen  der  Srlavoniiche  en  Bulgarischr 
volksstammen  , de  onbeschaafdheid  der  keizers  van  Constanlinopcl . bragtrn  dat- 
gene , hetwelk  ’smenschen  geejt  veredelen  en  verheffen  kan,  in  vergetel- 
heid, buiten  brlnngsfrlling.  Dc  keizer  Theophiliis  vemnm  eerst  van  den 
kalif  Wotascm,  dat  zijn  grondgebied  nog  geleerden  droeg.  Die  hier  bedoeld 
wordt,  was  de  wijsgeer  Leo,  tater  bis*,  vun  Thessalonica.  Doch  ook  deze 
had  zijne  kundigheden  niet  in  Athene  opgedaan;  hij  was  te  Constantinopel 
met  de  taal-  en  dichtkunde  bekend  geworden;  in  de  redekunst,  wijsbe- 
geerte, rekenkunde  en  andere  wetenschappen,  was  hij  niet  op  het  vastelond . 
maar  op  het  eiland  Attdros  onderwezen.  Doch  ook  hier  kon  hij  zijnen  dorst 
naar  geleerdheid  niet  lesschen : zijn  meester  Xicbzll  Paelliis  gaf  hem 
slechts  de  eerste  beginselen  en  eenige  regels.  Hij  vertrok  dan  van  daar  en 
vond  eindelijk , wat  hij  gezocht  had , in  de  boekerijen  der  klöMters.  Nu 
keerde  hij  naar  G»»»tantmo|bl  terug,  en  gaf  onderwijs  aan  hen,  die  het 
zochten.  Zijne  gehoorzaal  was  eene  geringe  woning  of  kamer;  hij  zelf  was 
arm.  Zoo  stond  het  nog  gedurende  de  eerste  helft  der  9de  eeuw , met  de 
wetenschappen  in  Griekenland.  Er  waren,  althans  op  het  vasteland  vnn  het 
grieksche  keizerrijk,  genie  openbare  scholen  voor  de  hoogcre  wetenschappen. 
Slechts  in  de  klooster»  werden  die  beoefend.  Athrne  nu  was  destijds,  met 
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«door  liaren  kamerdienaar  ( familiarrm , onderhoorig  huis- 
ii genoot)  bezwangerd.  Daar  zij  nu»  (hoe  geleerd  ook)  «den  tijd 
«harer  Tcrlowing  niet  kende,  gebeurde  het,  dat,  toen  zij  van 
«St.  Pieter  naar  het  Lateraan  toog,  haar  tuaachcn  het  Colitcum 
«en  de  St.-Clemens-kerk,  de  barenanood  overviel  en  zij  haar  kind 
«ter  wereld  bragt.  Daarop  U zij  terzelfder  plaatne,  naar  men 
« zegt , gestorven  en  begraven  ').  Eu  dewijl  de  Paua  dezen  weg 


meer  anden*  grieksehe  sleden  . wegens  lijne  borduurwerken  en  manufactu- 
ren beroemd  , doch  niet  wegens  xijnc  w ij  sg  cc  ren  , redenaars  of  dichters. 
Wat  Êon  dun  dc  leergierige  Jonnna  niet  haren  minnaar  naar  Athene  lok- 
ken ? Dc  een  of  ander  geleerde?  Waar  hor  is  dexe  dan  zoo  Tolslrekt  onbe- 
kend aan  de  geschiedschrijvers  gebleven?  Eerst  in  85b , op  het  ullervroegit , 
heeft  Bardas,  die  devtjjds,  onder  Wichaêl  III,  nog  alvermogend  was,  aan 
de  wetenschappen  eene  eerste  herstelling  gegeven,  in  too  verre,  dat  hij  te 
Constantinopel  ecue  hoogevchool  oprigtte,  Cedrenus,  historiar.  Comp.  p. 
547  m|(|.  Zonara s,  T.  II,  in  Michael.  p.  100  sip  — Ook  in  het  westen 
hadden  de  menigvuldige  invallen  en  ovcrweldigingcn  van  ruwe  volksstammen 
aan  do  wetenschappen  ccnen  onvennijdelijken  ondergang  liercid.  Het  laatste 
berigt , hetwelk  de  deskundige  en  ijverige  vorscher  Tiraboschi,  nopens 
de  openbare  scholen  in  Rome  vinden  kon,  was  Prugm.  Sanct.  Justin. 
imp.  c.  22.  (A’foria  delta  Lettcrat.  Italiann  T.  III.  Ycoeziu  1795,  p.  21.) 
fflaut  de  Kerk,  wier  taak  het  is,  den  mensch  te  veredelen,  zorgde  zooveel 
tij  destijds  kon,  voor  het  behoud  der  vv  eten  schappen ; tij  verschafte  haar 
eene  vrijplaats  in  de  kloosters.  In  den  tijd  nu,  waarin  Joauna  te  Rome  tou 
gekomen  tjjn , vindt  men  niet , dat  te  Rome  dc  openbare  scholen  hersteld 
waren.  Het  hooger  onderwijs  werd  cr  in  dc  kloosters  gegeven,  b.  v.  in  dat 
van  den  H.  Hartinus,  buiten  dc  stad  (Anastasius  (?)  de  Vit  is  Homu- 
nor.  Pont.  in  Lcon.  IV.)  Daar  echter  ondervveien  dc  kloosterlingen:  dat  er 
opxigtcns  Joanna  eene  uitsondering  gemaakt  was,  tou  moeten  beweten 
worden,  maar  door  een*  geldiger  getuigen,  dan  een  schrijver  uit  de  13de 
eeuw.  — Even  weinig  komen  met  de  9de  eeuw  overeen  de  uitdrukkingen 
Trivium  en  Magistri : die  driejarige  cursus  en  die  promntirn  waren  des- 
tijds nog  niet  in  gebruik,  legt  R Ion  del,  t.  a.  p. ; cn  betrekkelijk  de  pro- 
motion bevestigt  dit  Sarraviu*  ep.  140  ad  Sulmasium  cd.  P.  Burman, 
llirnj.  1697. 

1)  Hiervan  heeft  men  in  lateren  tijd  gemaakt,  dat  x^j  in  de  St.-Clemcns- 
kerk  xclve  begraven  was.  De  E.  P.  Secchi,  lioogl.  «an  liet  Collegium 
Homan.  te  Rome,  srhnjll  mij,  dat  dit  vertelsel , naar  xijn  gevoelen,  daaruit 
out  «taan  is,  «dat  men  den  umlo  (eene  verhevene  plaats,  of  een  spreekge- 
stoelte, alwaar  oudtijds  het  Evangelie  voorgezien  werd,  en  thans  nog,  bt) 
gelegenheid  eener  plrgtigc  H.  His , getongen  wordt ) , die  tich  in  het  pres - 
hytnium  dier  kerk  bevindt,  voor  eim  graf  heeft  willen  aaniicn . en  wel 
voor  het  graf  der  poiisin  , omdat  rr  dc  ruaiu  van  J oa n n es  < VIII ) op  staat. 
Dc  reden  hiervan  is,  omdat,  toen  de  H.  Xethodiiia,  de  apostel  der  Belo- 
ven. het  ligchaani  van  den  fl.  Cl  era  en»  naar  Rome  had  ovorgebmgt  . I’hu* 


Digitized  by  Google 


7 


«altijd  ontwijkt*),  gelooft  men  meestal,  dat  dit  uit  afechuw 
wan  dit  voorval  gebeurt.  Zij  wordt  ook  niet  op  de  lijst  der 
« Pausen  geplaatst , omdat  haar  vrouwelijk  geslacht  haar  daar- 
«van  buitensluit.»  Ecu  ander  H.  S.  der  Leidsche  bibliotheek 
(n#.  89,  bij  den  hoogl.  K.  bladz.  18),  hetwelk  ecne  eeuw  later 
dan  het  vorige  dagteekent , weet  er  dan  ook  wederom  al  meer 
van  te  verhalen.  Het  berigt  ons,  dut  het  kind  der  pausin  een 
meisje  was  en  dat  zij  zelve  terstond  overleed.  Het  verhaalt  stel- 
lig, dat,  «c dewijl  deze  gebeurtenis  daar  op  de  straat  voorge- 
el vallen  is,  de  lijdelijke  Paus  die  altijd  terzijde  laat  liggen»;  het 
voegt  er  evenwel  bij : « net  volk  gelooft , dat  dit  gebeurt  uit 
«afschuw  van  hetgeen  er  plaats  gehad  heeft.»  Het  verzekert 
ook  , dat  deze  J oa n nes  de  Engelschman  , van  de  lijst  der  Pausen 
verbannen  blijft , « ón  omdat  hij  cene  vrouw  was , èn  wegens 
«de  afzigtelijkheid  der  misdaad  *). » Maar  hetgeen  waardoor  deze 

Joannci  VII!  dien  ambo  heeft  doen  herstellen;  van  daar  dan  dut,  nog 
heden  ten  dage , lijn  noam , - dat  is  het  monogramma  daarvan , gelijk  het 
op  zijne  penningen  gestempeld  is  (verg.  Vignoli , jfntiquiorcs  Pont/.  Ho- 
manor.  Dennrii . Hornar  1734,  p.  44,  Den.  I),  — tot  vijfmaal  toe  op  dien 
ambo  voorkomt. » 

1)  Ik;  reden  hiervan  is,  volgen*  Ontiphrius  Panvinitia,  annot.  in 
Plutinam  — Jounn.  VIII,  deze:  het  amphitheater,  waarop  «Ie  bedoelde 
straat  uitloopt , is , wegens  drszelf*  engheid , niet  wel  geschikt  voor  den 
doortogt  van  ioo  vele  memehen  en  paarden,  waarvan  de  Paus,  hij  gelegen- 
heid der  prorewie , vergeield  is.  Overigen»  weet  Onnphriu»,  dnt  vele  Pau- 
sen dit  gebruik  verruimd  hebben,  dat  is,  de  bedoelde  straal  en  het  ttuiphi- 
theatcr  doorgetrokken  zijn.  — Omstreek»  1137  geloofden  wederom  de  mees- 
ten, volgen*  Corner us  van  I.uhrk , dat  de  Paus  dien  weg  vermeed,  «uit 
afsehuw  van  hel  voorvul,  ingevolge  een  opzettelijk  decreet  der  Vaders» 
f van  een  Concilie?) 

2)  De  woorden  van  het  eerst  vermelde  H.  $. , welke  ik  vertaald  heb  met : 
«omdat  haar  vrouwelijk  geslacht»  enz.,  luiden:  propter  muliebris  texus 
quantum  ad  hoe  (te  weten:  ut  ponatur  in  catatogo  Ponti/ieum  I dtjormitn- 
tem.  Dat  er  nu  in  het  later  II.  S.  nog  rene  andere  reden  der  nict-plant*ing 
op  de  lijst  der  Pausen,  te  weten:  de  afrigtelijklicid  der  misdaad,  hjjgevoi*gd 
is,  zal  waarschijnlijk  daaruit  voortspruiten,  dat  men  het:  de/ormitus  quan - 
tum  ad  hoe  niet  bloot  in  den  regtsgeleerden  zin,  voor  privatio  formae  ad 
koe  requisitae  =inhabiiitas  (onbevoegdheid;  nam,  maar  ook  in  den  zede* 
kundigen  zin,  als:  onvoegzaamheid  , verstond.  Van  dair  waarschijnlijk  de 
andere  lezing  in  de  uitgave  van  Martin  u*  Polonus , door  Siiffridus  Pe- 
trus, te  Antw.  1574,  tam  propter  muüehris  te xv*  > qvam  propter  dc/or- 
mi  totem  facti.  Men  ziet  hieruit  hoe  zeer  ontrouwe  en  daarhtj  nog  onkun- 
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1.1  tere  afschrijver  vooral  toont , tint  de  honderd  jaron  of  meer , 
die  er  sedert  het  bestaan  van  het  vorig  vermelde  H.  S.  der- 
xelftle  kronijk  verloopcn  lijn , hem  nu  in  staat  stellen , om  het 
voorval  der  pausin  omstandiger  te  verhalen , is  de  inededee- 
ling , dal  n het  van  toen  af  dc  gewoonte  is  geworden , den 
n nieuw  gekozen  Paus  te  betasten,»  (om  te  onderzoeken)  «of 
<>  hij  wel  man  zij. » 

Overigens  moet,  reeds  tijdens,  ja,  vóór  Marliuus  1‘olonu* 
het  gerucht , in  die  streken , welke  van  Rome  verwijderd  lig- 
gen . met  toevocgseleu  vergroot  zijn.  Bereids  verhaalden  het 
de  kronijken,  welke  Stephanus  dc  Borb.  te  Lyon  las,  geheel 
anders,  dan  het  te  Rome  verhaald  kon  worden;  en  onze  Jacob 
van  Maerlant,  die,  volgens  den  hoogt.  K.  bladz.  102,  in 
12B3  schreef,  had,  hier  te  lande,  in  kronijken  of  andere 
boeken  gevonden , dat  dc  pausin  op  eenen  steen  uitgehouweu 
lag  (op  haar  graf?): 

« En  daer  tegel  tor , als  wvl  lesen 

« Noch  also  lipten  steen  ghehouwen  , 

« Dat  men  anc  darr  mag  tcouwcn  • 1). 

Men  ziet.  het  vertelsel  nopens  dc  pnusin  is  dan  al  fraaitjes 
opgesierd;  maar  nog  niet  genoeg  voor  het  vindingrijk  vernuft. 
Te  gelijk  kan  men  hier  ook  dit  opmerken , dat  het  nog  in 
weinige  kronijken  was  opgenomen: 

« flirt  en  ben  ic  rroet  of  cUrr , 

« Weder  het  fruelr  e»  of  «vaer  , 

• Kaer  in  der  pauefen  coronike 

• Stuif*  vint  men»  niet  grmcrnlikc. » 

Aldus  Maerlant,  t.  a.  p.  Ook  zegt  de  Cathalogu * brevi* 
per  modum  crontcorutn  de  Romani»  Pontificibus , a B.  Petro 


Hige  afschrijvers  de  H.  SS.  bcHorvpn  hebben.  Wel  lou  de  ptnisin , indien 
xrj  beslaan  liadde,  met  drie  kerkehjke  waardigheid  én  onwettig  én  ongel- 
dig bekleed,  en  dus  ook  van  de  lijst  der  wettige  opvolgers  des  H.  Petrus, 
buitengesloten  tjjn  geweest  — omdat  tij  eene  vrouw  was,  maar  niet  we- 
gens misdaden  , die  na  eene  wettige  verheffing  gepleegd  waren. 

1)  Bij  den  hoogl.  K.  hladt.  100,  uit  eene  mededeeting  van  Prof.  wu 
Lennep. 
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Apoatolo  ad  Joan.  XXII  Pontificatus  mi  A.  XV1 2 * 4  decurrente , 
welke  in  een  Leidsel»  11.  S.  (Mas.  Let.  Bib).  Vost.  N*.  15), 
achter  de  Otia  imperialia  van  Gervatius  Tilberiensis  volgt ; — 
ook' dete  Cathalogus  van  de  14de  eeuw  icgt,  op  het  einde 
van  dit  berigt:  « El  in  paucis  Chronicis  inrenitur » ').  Doch 
weldra  liet  men  de  pnutsin  in  verre  de  meeste  kronijken , die 
er  geschreven  werden , optreden ; te  gelijk  wordt  ook  het 
sprookje,  de  geschiedenis  tonder  b»on,  hoe  langer  too  groo 
ter:  fania  crescit  eundo.  Ruim  op  de  hplft  der  14de  eeuw, 
orasti-eeks  1362,  wist  de  fransche  benedictijn  Amalricus 
Augerii  er  i-eeds  bij  te  voegen,  dat  « Joan  nes  Anglicu *, 
die,  too  als  men  algemeen  beweerde,  cenc  vermomde  vrouw 
was,  na  den  dood  van  Leo  IV  met  eenparige  stemmen  tot 
Paus  gekoten  werd,  dewijl  (eene  omstandigheid,  die  bij  niet 
een’  schrijver  uit  de  8de  of  10de  eeuw  te  vinden  is)  men  het 
over  de  puuskeute  niet  eens  kon  worden  *).  In  den  beginne 
van  haar  Pausschap  gedroeg  tij  tich,  naar  men  meent,  onbe- 
sproken tedig  en  godvruchtig;  maar  van  goede  en  smakelijke 
spijten  doorvoed,  gemest  ( impinguala ),  liet  tij  tich  ten  laat- 
ste door  de  bekooringen  des  duivels  wegslepen  en  vaneen’  on- 
derhoorig'  huisgenoot  bedriegen  ( deerpta  a quodam  auo  fatni- 
liari).  Zij  werd  moeder.  Daar  tij  hare  rekening  volstrekt  niet 
wist  te  maken,  overviel  haar  de  barensnood , j uist  toen  tij 
in  eene  processie,  van  de  geestelijkheid  en  het  volk  vergcteld , 
van  St.-Picter  naar  St.-Jan  van  Lateranen  trok. » Nagenoeg  ten 
tclftlen  tijde  beschreef,  in  Italië,  Joannes  Bocc^/iu» 
(-t-  1375)  de  destijds  overal  verspreidde  geschiedenis  der  pausin 
wederom  geheel  anders.  Hij  deed  haar  op  eene  plaat , in  tijn 
boek  de  claris  mulicribut , te  midden  der  kardinalen  bevallen. 
Vervolgens  verhaalt  hij,  dat  «tij  eene  duitsche  was,  en  met 


1)  t.  *.  p.  blsdi.  103.  noot  78. 

2)  Ik  denk , dat  dit  cenc  vcrval«ching  of  verkeerde  toepauing  it  van  het 
geacbicdverhaal , dal,  na  Leo  IV,  een  tekere  Anatlaiiua,  op  de  hulp 
tijner  party  en  vooral  der  keiterlyke  geranten  bogende , hel  peoischsp  aan 

den,  met  eenparige  «temmen  reed*  gekoten  Be ned ie t u • II  beluiden  wilde. 

2 


Digitized  by  Google 


10 


haren  jeugdigen  minnaar  in  Engeland  studeerde.  Na  deze* 
dood  . wilde  zij  zich  aan  geen’  ander’  verbinden,  maar  begaf 
zich  naar  Rome  en  onderscheidde  zich  aldaar  door  hare  ge- 
leerdheid en  een  voorbeeldig  gedrag.  Zij  werd  Pau».  Maar  God 
erbarmde  zich  over  ziju  boosaardig  bedrogen  volk ! Zij  werd 
zwanger,  maar  verloor  tevena  hare  sluwheid;  want  daar  tij 
geene  vroedvrouw  wilde  ontbieden , beviel  zij  te  midden  eener 
godsdienstplcgtighcid , en  werd  in  tranen  smeltende,  naar 
eenen  duisteren  kerker  verwezen  » ').  In  Schotland  was  de  my- 
the wederom  anders  ingekleed.  «De  pausin  was  van  engelsche 
afkomst,  de  dochter  van  Ilob,  een’  gegoed’  burger  te  Lyme 
Regis;  zij  trok  of  ontvlugtte  in  monbkleoderen  naar  Athene, 
alwaar  zij  onder  den  nanin  van  Joannes  .Mag wiet yn  stu- 
deerde. Daarna  kwam  tij  te  Rome,  werd  Paus1 2),  ent.» 

Hoe  vlijtig  was,  om  de  uitdrukking  van  Bloudel  te  be- 
zigen. de  ruwe  klomp,  zoo  als  die  nog  kleur-  en  gedaante- 
loos  in  het  Frankibrter  H.  S.  van  Marianus  Scotus  neder- 
gelegd  is,  gelikt  geworden.  Toch  doet  cr  de  léde  eeuw  nog 
nieuwe  lichtstralen  over  opgaan.  Al  schielijk  vinden  wij  er, 
en  hart  is  Tliedoricus  dc  Niem  (omstreeks  1413),  vvien 
men  zegt  het  ons  te  berigten , dal  de  mcilepligtige  derwulp- 
sclie  pausin  een  harer  kapcllaucn  was . later  werd  hij  zelfs 
kardinaal  genoemd.  Dat  klinkt  ook  veel  scheller,  dan  dat  hij 
slechts  een  kamerdienaar  of  ander  huisitcdicudc  zou  geweest 
zijn.  Dezelfde  Theodoricus  de  Kiem  was  nog  dnnrenbo- 
veriVjnderrigt , dat  de  pausin  Joannn,  «vóór  hare  verheffing 
te  Rome,  in  de  gricksche  school,  alwaar  eertijds  Augus- 
tiuus  gelccraard  had,  openhaar  ouderwijs  gaf,  en  tich  met 
dc  borst  op  de  studie  toelegde.  Maar  de  ledigheid  en  weelde 
van  het  Pausschap  bedierven  haar;  zij  beviel  nabij  den  tem- 
pel des  vredes,  in  eene  plegtige  processie,  op  evneu  der 
kruisdagen,  en  baarde  eenen  zoon.»  Wat  echter  dezen  schrij- 

1)  Bij  Florim.  de  Remond.  l'Jiitipaptsie  cb.  III.  no.  1. 

2)  l'orctnh  , ïcotichcronicon , ed.  Home,  T V,  p.  1.^68,  en  T.  I , $ 42 
drr  Voorrede  p.  CCXXI!  vv. 
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ver  in  de  geschiedenis  der  onderhavige  fabel , vooral  bekend 
gemankt  heeft , is  de  meening  van  Blondel'),  dat  de  genoem- 
de Theodoricus  de  eerste  was.  die  ons  kwam  verzeke- 
ren, dat  men  te  Rome  *elfs  getracht  heeft,  dit  schandaal  in 
do  grdachteois  te  vereeuwigen,  door  er,  op  de  plaats  van 
het  ergerlijk  voorval,  oro  standbeeld  op  te  rigten,  de  pausin 
met  haar  kind  voorstelleode.  iVo  vindt  nmi  v.ui  dit  beeld  wel 
gewag  *p*inenkt  in  hot  Compendium,  of  althans  in  een  H.  S.  *) 
daarvan,  van  Siffrid  us  po»  Meiaaen , die  reeds  omtrent  1306 
bloeide;  doch  het  vernntedcu  der  opniorkenswaa'dige omstan- 
digheid, dat  i'Poris  Bc-n  edict  as  lil,  de  opvolger  drr  ver- 
meende pansin.  dit  slaudlteeld  zou  hclilwn  opgcrigl,  schijnen 
wij  aan  Theodoricus  te  danken  te  hebben*). 

1)  Hx  tmcn.  eil  p.  5. 

2)  Bet  berigl  nopen*  dc  pausin  is  niet  te  vinden  in  de  editie  van  G.  Fa- 
brieittê,  Rerum  Misninr.  II.  7.  Ups.  1569.  4o. , noch  in  Siru  ve . Scripti. 
Her.  Germ.  e.r  bibt.  Pis  tor  ii  Frtncof.  1607.  k - 13;  maar  in  dit  zelfde 
werk  . Hanov.  1619  , vindt  men  . op  jmg.  1032 . in  ('ene  amiteekeiiing  onder  ann 
de  bladz. , het  bedoelde  Ix.rigt,  *»it  een  Leipxiger  H.  S.  Er  wordt  gezegd , 
dat  dc  naaui  en  de  ttjd  dier  pan  sin  onbekend  zijn . en  dat  het  standbeeld 
haar  voorstelde  ui  de  |M>itelijkc  kleeding.  — Daar  Klorimond  dc  Re mond 
in  eenige  schrijver*  gevonden  had , dat  het  beeld , op  den  hoek  der  straat 
geplaatst , den  paiiAcl|jkcn  intjtcr  op  het  hoofd  et»  het  kind  in  de  armen 
droeg , giste  hij , in  de  eerste  editie  lijner  dntipnpesse . of  het  misschien 
niet  het  beeld  ware  der  Moeder  God»,  als  koningin  des  hemels  gekroond: 
aattgezien  men  iu  Italië,  zulk  een  beeld  bijna  allerwegen  aanirefl.  Maar 
daarna  deed  hij  hel  zich  te  Rome  afteekenen;  en  nu  zag  hij.  dat  het  geheel 
ieU  ander»  voorstclde.  Het  houdt  in  dr  ccnc  hand  een’  palmtak . die  tot  op 
den  schouder  opklimt.  — Waar  vindt  men  zoo  iets  den  Pausen  in  de  hand 
gegeven?  De  p-lmtnk  is  in  de  christelijke  beeldhouwkunst  het  zrgetreken 
eens  martelaars;  maar  hoe  zou  men  op  de  gedachte  kunnen  komen,  er 
het  beeld  een  er  in  de  bevalling  gestorven  pausin  mede  te  doen  pnjken  ? 
Het  kind  is  daarenboven  geen  jonggeboren , het  rust  niet  in  den  arm ; maar 
het  staat  er  naast,  of  schjjnt  vooruit  tc  loopen.  - Hiemit  besluit  dan  Flor. 
de  R.  dat  het  of  cenen  hcidcnschen  priester,  met  zijnen  offerknaap,  ol 
misschien  eenen  afgod  moet  beteckenen.  Jntipopesse , Par.  1569.  ch.  XXI 
no.  6,p.  425;  Verg.  met  Réponse  de  R.  T.  d /’ Autheur , in  hetzelfde  werk  , 
p.  454  et  s.  — P.  Si x tut  V heeft  de  straal  doen  verbreeden,  en  tot  dat 
einde  het  standbeeld  weg  doen  ruimen.  Pagi  breviur.  gestor.  Romanor. 
Pont  fff.  T.  II,  p.  77.  Anlv.  1717. 

3)  %t  Leven  va n J o h a n n a enz.  Amst.  1722 . bladz.  245  en  273.  - Dc  woorden 
van  Theodor.  bij  Sem.  Schardius,  de  jurisdict . . . . imperia  li  ac  po  test. 
etxtes.  Basil.  1566,  fol.  791,  792  verschillen  hiervan. 

2- 
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Omtrent  denzelftlen  tijd  wist  Jan  Hu»  nog  te  zeggen,  dat 
de  doopnaam  der  pausin  eigenlijk  Agnes  geweest  was;  maar 
ruim  eene  eeuw  daarna  noemden  B a I e u s en  de  Centuriatores 
Magdeburgenses  dien  Geliberta;  terwijl  zij  wederom  elders 
Jutta,  Theodora,  Margareta,  1 sabel  Ia  heette1).  Hier- 
boven werd  reeds  opgemerkt,  dat  het  jongere  Leidsche  U.  S. 
der  kronijk  van  Marti  nu»  Polonus  , uit  de  15de  eeuw  a£ 

1)  Stolberg -Kers,  Gtseh.  der  Rel.  J.  C.  B.  XXVII  s.  384,  notc.  - 
Ook  omtrent  den  tijd,  waarin  Joanna  geleefd  zou  hebben,  loopen  de  bc- 
rigten  uit  een.  De  meeste  schrijver*  volgen,  gelijk  bet  uit  de  overeenkomst 
der  bewoording  sigtbaar  ia,  het  verhaal  in  de  H.  SS.  van  Marti  nu» 
Polonus , on  plaatsen  de  pausin  tiisachen  Loo  IV  (bij  Mart.  Pol.  den  V) 
en  Bencdictua  III.  Maar  naauwehjk*  ontbreekt  deze  bron,  of  er  heerscht 
in  hunne  tijdsopgave  het  grootste  verschil.  Het  II.  S.  van  Marti  nu  Pol., 
hetwelk  Suffridti*  Petrus  voor  zijne  uitgave  (Antv.  1574)  gebruikte,  en 
niet  zoo  oud  schijnt  als  het  eerste  van  Leiden,  zegt,  dat  «men  elders  leest, 
«dat  deze  Joaunea,  de  Engvlsehmun , geweest  is  Benedictiis  III.»  De 
lijst  der  Pausen  achter  het  geschiedwerk  van  Ottho  van  Freisingen  (ed.  Cr* 
s t i t i u s , (lermaniac  Uister,  illustr.  T.  I , Fruncof.  1585 , 1870)  geelt  Joon* 
nes  VII,  die  in  705  op  Joanncs  VI  volgde,  voor  de  pausin  uit.  De  //««- 
tor  ia  /Atndgr.  Thuringcns.  ( ed.  Struve  ex  bibl.  Pistorii)  laat  haar  in 
880,  toen  Hildebert  Aurtsb.  van  Menlz  was,  eene  kerkvergadering  te 
Erfurt  houden.  Hermannus  Cornerus  (cd.  Eccard,  Corpus  historie, 
medii  aevi  T.  II)  geelt  haar  tot  opvolgster  aan  Leo  lil,  w»cn  hjj  den  IV 
noemt,  en  spreekt  vnn  haar  tusschcn  815  en  816.  Florimond  de  Rem. 
heeft  haar  in  renen  schrijver,  nu  Benedictiis  III,  gevonden,  en  in  meer 
anderen,  na  Martinus  I,  die  in  882  de  opvolger  van  Joanncs  VIII 
werd;  terwijl  hij  wederom  hij  anderen,  het  begin  vnn  baar  pausschap  op 
901  gesteld  zag  [Antipapesse  ch.  VII  uo.  2,  4.).  De  oudste  herig  tgc\ er 
eindelijk,  dien  ik  heb  kunnen  ontdekken,  Stephanus  de  Borbone 
(bij  Quctif  et  Echard,  Script t.  Ordin.  Prucdicntor.  T.  I , in  Martin . 
Pol.)  verhaalt,  dut  zij  omtrent  1100  den  Pausrhjken  Stoel  beklom.  Voorzigti- 
ger  drukt  zich  het  Icipziger  H.  S.  van  het  Comjtendium  van  Siffridus 
van  M eisten  uit,  met  te  zeggen,  dat  dc  naara  en  de  leeftijd  van  den  val* 
«dien  Paus,  die  eene  vrouw  was,  onbekend  xjjn.  En  toch  bloeide  deze 
schrijver  reeds  in  het  begin  der  14de  eeuw,  dut  is  28  jnrrn  na  Mar* 
tinus  Polonus  en  zekerlijk  niet  lang  na  het  vervaardigen  van  het  oudste 
Leidschc  H.  S.  van  deie  kronijk.  — Wanneer  nu  ooit  het  uit  een  loopen 
der  berigten  nopens  iela,  hetwelk  daarenbovcu  als  een  «Men  zegt»  ver. 
hitald  wordt,  twijfel  kan  baren,  wat  moet  dan  de  kritiek  uit  den  samen- 
loop van  ïoo  vele  en  zoo  zeer  verschillende  opgaven  , omtrent  naam , leef- 
tijd. studieplaats  enz.,  der  pausin  besluiten?  Eu  welke  bondige  bewijzen 
worden  er  niet  gevorderd  . om  tc  doen  aannemco  , dat  liet  feit  van  haar  be- 
staan drtiiicitegeuvtauiide  voor  historisch  zeker  moet  gehouden  wotdett? 
Wij  zullen  zien  of  de  lioogl.  K.  zulke  bewijzen  levert. 
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komstig , er  de  omstandigheid  van  het  onderzoek  naar  des 
nieuwen  Pnuses  geslacht  bijvoegde.  Blondel')  meent,  dat 
de  eiigelschman  G ui  Helmus  Brevinus  (de  septem  princi- 
patib.  Ecclesii»  urbi»  Romae),  omtrent  1470,  daarvan  de  eer- 
ste melding  maakte.  De  eer  der  ontdekking  behoort  waar- 
schijnlijk aan  de  15dc  eeuw  toe;  maar  vóór  den  genoemden 
Guill.  Brev. , heeft  er  Herin  anus  Corneru8*),cen  pre- 
dikheer te  Lubeck  (omstreeks  1437),  reeds  over  gesproken; 
terwijl  slechts  weinige  jaren  later  (omtrent  1444),  dezwitscr 
Felix  Malleolus  (Hammerlein),  in  zijne  samenspraak 
over  den  adel  en  den  boerenstand , gewag  maakt  van  den 
stoel  met  eene  doorboorde  zitting,  op  welken  men  zeide, 
dat  de  Paus,  bij  deze  wansmakelijke  plcgtigheid  , gezeten  was. 
Malleolus  wilde  zelfs  onderrigt  zijn,  dat  Bcncdictus  Ui, 
Joanna’s  opvolger,  dezen  stoel,  ter  gedachtenis  van  hare 
geschiedenis,  had  doen  vervaardigen  en  in  het  Lateraau 
plaatsen  *). 

1)  t.  a.  p.  2)  Chronica  IVopcUa  bij  E cc»  rd  , Corp.  historie.  Mtdii  Aevi 
T.  II,  col.  «2. 

3)  Ik  meen  mijnen  leien  geene  ondirnit  (e  doen , met  hier  iets  over  de- 
len en  nog  twee  andere  stoelen  te  laten  volgen.  Ken  vindt , dal  er  eertijds, 
bjj  de  plcgtigheid  der  introniulie  cens  nieuwen  Pauses , behalve  de  troon , 
waarop  do  Paus  geleid  werd,  drie  stoelen  gebruikt  werden.  Een  daarvan, 
een  marineren , stond  in  — en  wel  lunchen  de  deuren  van  — het  buitenste 
portaal  der  kerk  van  St. -Jon  van  Laternnen.  Hete  stoel  draagt  den  zonder- 
lingen naam  van  sedes  etercoraria , hetwelk  eenigen  door  drokalocl , ande- 
ren liever  door  gemakstoel  vertalen  willen  , omdat  er  in  desielfs  zitting  eene 
opening  zou  geweest  zijn.  Jlabillon,  die  dezen  stoel  (welko  in  dien  tijd 
niet  meer  tot  dat  einde  gebruikt  werd  en  nok  verplaatst  was)  legt  geiien 
te  hebben , ontkent , dat  zjjnc  zitting  dnorboord  is  ( Ordin.  Hma.  remmen- 
turia.i , in  Mueeo  Itu/ico  T.  II,  p.  CXXI).  Platina  echter  (men  zie  zijne 
woorden  in  $ 8)  noemt  de  sedet  itercoraria  uitdrukkelijk  doorboord,  en 
achjjnt  dan  ook  vrij  duidelijk  den  naain  diens  atoels  van  desielfs  gedaante 
te  herleiden : .« het  plegtig  lilten  op  dien  stoel  zou  den  Paus  , in  het  mid- 
den zjjner  verheffing , de  verootmoedigende  herinnering  geven , dal  hij 
meiitch  en  , als  zoodanig  , ook  aan  de  behoeften  der  ruenscht-lijkc  natuur  on- 
derworpen is; s hjj  geeft  echter  deze  meeniug  slechts  als  de  zijne  op;  een 
algemeen  gevoelen  daaromtrent  is  hem  onbekend.  Anderen  nu  denken , dat 
die  naam  daaruit  ontstuan  is , dat , trrwjjl  dc  Paus  cr  op  nedrriat , er  bij 
gezongen  werd  : Suxcttat  de  jtnlverr  rgenum  el  de  alrrcnrr  rrigi I pnupe- 
rem,  ut  tedeut  mm  principibtu , et  toiium  glnrinr  tenen!  (I  Rrg.  II.  8. 
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Hel  vulkagcrucht , de  pleegvader,  door  wiens  milddadighe- 
den xou  vele  fa  beiachtige  weten»  omslaan  en  groot  gewoiden 
xiju,  was  vooral  voor  J o a n n a de  pausiu  niet  karig  geweest; 

• Hij  verheft  dm  behoeftige  uit  het  «tof,  den  arme  rigl  hij  op  uit  den  drek , > 

• opdat  hij  onder  de  vonten  nedenitfe , en  den  troon  der  heerlijkheid  be- 
i klimine ; » — hierover  liet  Ordo  liomunua  Ce  n n ii , en  een  tweede  Ordo  Hom . 
op  latt  van  Grcgoriii*  X uitgegeven;  beide  in  Mubillon't  Musrum 
hnlicum  T.  II);  en  de  strekking  dcxoi  plegligtieid  vvas  cvenreor  eene  ver- 
nederende herinnering  voor  den  nieuw gekoien  pleatslieLlreder  van  Chris 
tin,  maar  eene  herinnering  nn  edeler  aard.  (Ciaconii  /list.  Pontiff. 
Homunor.  Hoi] me  1677,  T.  I.  col.  610). 

De  twee  andere  stoelen  waren  van  poriihier  en,  volgens  Msbillon, 
met  openingen  in  de  siltiiigen;  tij  stonden  usn  de  deur  der  kerk  van  St. . Sil- 
vestrr,  in  de  nabijheid  van  het  haternan.  Ook  di*tcn  vindt  men  wel  eens, 
maar  tegen  dr  aangehaalde  Ordd.  Hom. , atrreoruriue  genoemd.  - Zij  lijn 
alle  drie  teer  oud  en  eenvoudig,  /jj  lijn  niei  op-ett.ljk  voor  dr  nietighe- 
den, waartoe  nj  geheugd  werden,  vrnoardigd;  waar,  volgens  de  meening 
van  Habillon  ( Her . /tul.  in  Motto  hut.  f.  I , p.  38)  in  de  oude  bad- 
plaatsen gevonden  en , wegens  de  kostbaarheid  der  stof,  niet  wegens  den 
vorm  . in  aanmerking  gekomen. 

Het  gebruik  dier  stoelen  was  het  volgende.  Zoodot  men  het  over  de 
paiiskeiite  eens  was,  werd  den  gekoiene,  door  den  eersten  kardinaal  dia- 
ken, eene  ronde  koorkap  omgehangen  en  de  n mui  .oegevm-gil , dien  hij  als 
Paria  wilde  dragen.  Twee  der  voornaamste  kardinalen  leidden  hem  vervol- 
gens naar  het  altaar;  en  terwijl  de  nieuw  gekoiene  hier  biddend  knielde, 
w ré r galmde  hel  7e  Drum.  Daarna  deden  hem  de  kardinaal  - Listeliopja-n  op 
den  troon  , achter  het  altaar , sitting  nemen  , en  hier  liet  hij  de  liiMchnp|ien 
en  kardinalen . nok  anderen  , welke  hij  w ilde , eerst  tnl  den  voet- . dun  tot 
den  vredekus  toe.  Ita  dete  plegligheid  geleidden  hem  de  kardinalen  naar  de 
toogenaamde  te  des  strreornrio , in  (het  Ordo  Homnnus  van  Cennini  tegt, 
vóór)  het  portaal  van  St. -Jan  van  Latrunen ; en,  regl  (hrlrrlfdr  Oruo  Hom.  ) 
de  kardinalen  deden  hem  daarop  plegtig  ( koooriflee ) uederaitten  . loo  dat 
met  waarheid  getegd  werd : Suacitiil  de  puttere  etc.  ( De  Paus  rustte  op 
drten  stoel,  in  eene  liggende  houding . en  werd  onder  hel:  Suacitot  ent  , 
door  de  kardinalen  opgerigt.  Verg.  Jo.  Biircardua,  beneden  aangehanld  ). 
Dan  stond  hij  weder  op,  nam  drie  handen  vol  geldstukken  en  wierp  die 
van  lieh,  leggende,  in  navolging  de»  Apost.  Petrus  (Hand.  III;  6):  jtr- 
grnlum  et  uurum  non  est  miki  in  deleetntionrm , gntxl  nu  tem  huieo,  koe 
tikt  do  (ain  lilver  en  goud  heb  ik  geen  behagen,  maar  wat  ik  heb,  dat 
geef  ik  U » ).  Van  hier  ging  de  optogl,  onder  het  grroep  van:  ade  H. 
Petrus  heeft  gekoien  den  heer  H.  N.s  (aangenomen  nuam  des  nieuwen 
Patises ) , door  het  portaal , in  en  door  het  paleis  van  Lateranrn  naar  de 
kerk  van  St. -Silvester.  Vóór  dete  stonden  de  twee  porphieren  stoelen.  Eerst 
ut  de  Paus  in  dien  aan  de  reglcrhand  neder,  ontving  er  den  staf  (fcruln  | 
rn  de  sleutels  van  de  kerk  en  het  paleis  van  Latcranen.  Met  dete  sin  na- 
beelden der  ontvangene  magt  ging  hg  tich  op  den  anderen  stoel  plaatsen, 
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hi>t  liiid  haar  pene  tamelijke  uitgedijde  Tolwauenheid  betorgcl. 
Men  denke  echter  niet , dat  het  zich  bij  de  reed»  opgegevene 
kijvuegselen  en  zieraden  bepaalde. 


alwur  hij  die  («eken»  wederom  overgaf.  Hier  werd  hem  vervolgen»  een 
roodr  zijden  gordel  omgedaan  , van  welken  ccne  purperen  beun»  met  1*2 
zegel»  van  kostelijk  gesteente  ( 12  sigitla  pretiosorum  iupidum ) en  eenc 
hoeveelheid  muskus,  ttederhing.  De  Pan»  moest  op  deze  twee  armstoelen,  in 
die  houding  nederzitten , al»  of  hy  tusschcn  twee  bedden  lag ; de  zin 
hiervan  was.  dat  hij  tuwrlien  het  primaatschap  van  Petrus,  den  vorst  der 
•pastelen,  en  de  prediking  van  Paulu»,  den  leeroar  der  heidenen,  nutte. 
De  gordel  beduidde  het  zelfbedwang  der  kuischheid;  de  beur»  beteekende 
de  schatkist,  waaruit  de  urmen  van  Christus  en  de  weduwen  gevoed 
moeten  worden.  De  12  tegels  gaven  de  magt  der  12  apostelen  tc  kennen; 
de  geurige  muskus  was  eenc  herinnering  van  bet  woord  des  apostt  ls:  «Wjj 
«zijn  voor  God  dc  goede  geur  van  Christus.»  — Terwijl  de  Paus  op  den 
tweeden  stoel  gezeten  was,  liet  hij  allen,  die  in  het  paleis  ceiiigc  betrek- 
king vervulden  ( official 'et  paUttii)y  tot  den  voet-  en  vredekus  toe,  en 
strooide  driemaal  grld  onder  l»ct  volk , zeggende : « Hy  heeft  uitge- 

strooid, den  armen  gegeven , zijne  regtvaardigheid  blijft  in  eeuwigheid.  ( P». 
CXI ).  — Indien  de  nieuwe  Paus  niet  in  het  Lateraan  gekozen  wus , werd 
de  beschreven  plcgtighrid . te  begiunen  met  de  zitting  op  dc  stdes  stereo- 
raria , later  verrigt . te  weten  bij  ‘» Pauscs  eersten  plcgtigcn  intogt  in  het 
Latrraan.  — Deze  bcschryving  is  die  van  het  Ordo  Romanus , door  Cen- 
niu»  vervaardigd,  onder  CeJestiuus  111,  die  gekozen  is  in  1101;  by 
Mnbillon.  Mn. t.  Iial.  T.  II,  p.  210,  seqq.  Hoofdzakclijk  stemt  hiermede 
overeen  het  reeds  vermelde  Ordo  Romanus y op  last  van  Gregorius  X 
(gekozen  in  1271)  uitgegeven  ( ib.  p.  228,  *qq. ),  al»  ook  het  verhaal  van 
Pan  duif u«  Pisunus , nopens  dc  verkiezing  van  Pascha  li»  II,  in  1009 
aangeliaald  bij  la  bi  I lo n I.  c.  p.  CXXII;  bij  Pagi  Breviarium  gator. 
Pontiff.  Romanar.  in  Pascha/.  II.  — Ecne  aanschouwelijker  bcschryving 
gfceil  Jo.  Burcardus,  ceremoniemeester , van  dc  verkü'aing  en  introni- 
salie  van  1 u noren  t i o s VIII  (1481),  in  G.  G.  Leibnitii  Mnntissa  co- 
diets  gentium  diplomutici  Guelfrr  - hyti  1717,  p.  105,  sqq. 

De  ouderdom  van  dit  gebruik  der  genorinde  stoelrn  is  niet  te  bepalen ; 
maar  zeker  is  het  veel  ouder , dan  het  sprookje  nopens  het  morsige  onder- 
zoek naar  '«nieuwen  Pau*e»  geslacht.  De  eerste,  die  van  de  bedoelde  stoe- 
len gewaagt,  is  de  aangehaalde  Pandiilfu»;  maar  men  kan  uit  zyn  ver- 
haal niet*  ander»  zien  . dan  dat  het  gebruik  daarvan  reed»  in  het  jaar  1090, 
ws»  gevestigd.  Van  het  sprookje  daarentegen  zal  cr  vóór  dc  15de  eeuw  wel 
raoeyelijk  eenige  melding  te  vinden  zijn.  — Span  hoim  (de  Papa  Foemina 
p.  102  Lugd.  Bat.  1G91 ) haalt  ais  bcrigtgrvcr  van  dit  onderzoek  zekeren 
predikheer  Robertus  aan,  wien  Bzovius  (ad  an.  1316  no.  7)  al»  een' 
heilig’  man  beschrijft.  Haar  Spanb.  noemt  het  geschrift  van  dezen  Rober- 
tu»  niet  op;  hy  voert  niet  een»  een'  schrijver  aan,  op  wien»  gezag  hy  zich 
beroept.  Bzoviu»  nu  legt  hem  dat  berigt  niet  in  den  mond,  zegt  ook 
niet,  dat  Rob.  een  enkel  geschrift  naliet.  Tevergeefs  zocht  ik  naar  hem  m 
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Meen;  xulke  sprookjes,  — bellij  die  opzettelijk  verzonnen , 
of.  gelijk  een  koraul -eiland  in  den  boezem  der  zee,  bij  toe- 
val en  allengs  opgek  omen  zijn , — voegen  lick  al  te  zeer 

Covc,  Oudin,  Nntslis  Alex.  (dr  tcriptt.  toec.  XIV)  Dupin,  Quetif 
el  Echard  de  scriytt.  Ord.  Praedicatomm.  Men  hntide  mij  daarom  ten 
goede,  fint  ik  die  lome  citatie  van  deu  heer  Spanheim  niet  verder  in 
aanmerking  heb  genomen. 

Evru  zeker  ia  het  ook dat  dit  ceremonieel , voor  xoo  ver  het  die  Hoo- 
ien betreft  , niet  terstond  na  de  zoogeiiauinde  pamin  ingevoerd  is.  In  het 
Liter  Pontijiculis  of  de  levensschetsen  der  Patiren  (oudtijds  ann  Paus  Da- 
manii,  later  aan  Anastasius  den  Oil/iothecarU , tocgrhchmrn ) leest 
men  trouwena  van  Benedict u«  III,  die  de  onmiddellijke  opvolger  van 
J oa  n int  ton  geweest  xijn,  dat  hij  terstond  na  gekozen  tc  xijn , naar  het 
Lateraan  gevoerd  en  op  den  Pauselijkcn  troon  gepiaat«t  ia , « gelijk  dif  de  ge- 
«woon  te  der  Pausen  is  cn  een  aloud  gebruik  medebrengt.»  Hetzelfde  vindt 
men  er  ook  betrek  kei  jjk  dezes  opvolger  Nicoloa*  I.  — .Na  Leo  X(d-  1522) 
vindt  men  van  die  stoelen  geen  gewag  meer  gemaakt. 

Op  de  ficdc*  stercorariu  nu,  of  op  eenen  der  twee  andere  stoelen  (ook 
hierover  zijn  de  brrigtgevers  het  oneens)  zou,  bij  de  beschrevene  plogtig- 
lieid  , dut  nfrigtelyk  onderzoek  naar  '*  nieuwen  Pause»  geslacht , plaats  ge- 
vonden hebben.  Muur , naar  ik  vertrouw , zal  uit  het  vennrlde  genoegzaam 
blijken,  dat  het  geheele  verhaal  daaromtrent  niets  anders  kan  zijn,  dun  ren 
sprookje,  hetwelk  tot  tc  grootcr  schande  verstrekt  aan  hen,  die  het  geloo- 
ven  en  nasc.hrijvrn  konden,  naarmate  het  onkiescher  en  voor  de  openbare 
zedigheid  aan  stoolelijker  is.  Hoe!  ziet  men  dan  niet  uit  de  genoemde  cere- 
monie - hoeken  , dat  de  gemelde  stoelen , tijdens  deze  plegtigheid , niet  in 
de  eene  of  andere  afgesloten  kajx*  1 , maar  in  het  openhaar  , aan  den  ingang 
eener  kerk  stonden  ? En  diór  zou  dan , voor  al  het  z**uiingrd rongen  volk 
xoo  iets  plaats  vinden , hetwelk  bij  niet  eene  beschaafde  natie  zou  ge- 
doogd worden,  en  hetwelk  de  eerbaarheid  huivert  zich  voor  te  stellen?? 
Moest  men  dan , indien  dit  belugehelijk  onderzoek  werkelijk  noodig  gekeurd 
wierdo , moest  men  hel  dan  juist  op  zulk  eene  scbnanitrloozo  wijze  ten 
uitvocr  brengen?  Was  er  dan  geen  ander  en  voegzamer  middel  en  tcokcn 
om  te  weten  te  komen  , tot  wrik  geslaeht  de  nieuwgekotene  behoorde  ? 
Wat  heeft  men  toch  al  niet  kunnen  geiooveu  en  verspreiden,  alt  hel  Homo 
maar  gold  ! Niet  uitren  wordt  er  in  de  aangchaoJdc  uitgaven  ran  het  Ordo 
Romanxts  geen  woord  van  vcrmrld ; maar  ook  in  de  uitvoerige  beschrij- 
ving van  Burcardut,  waarin  anders  alle  functien  der  kardinalen  enz. 
aangewezen  worden , is  er  zelfs  geen  spoor  van  tc  vinden.  Doch  hot  on- 
gerijmde van  dit  walgelijke  sprookje  valt  nog  meer  in  het  oog  , wanneer  men 
het  tijdstip  in  aanmerking  neemt,  waarop  de  nieuwe  Paus  op  dezo  stoelen, 
tot  het  ondergaan  van  het  genoemde  onderzoek  , nederzet. 

Want  ik  vraag  : vorderde  dc  voorgewende  reden  van  het  onderzoek  — 
te  beletten , dat  ccnc  vermomde  vrouw  den  stoel  van  Petrus  beklom  - vor- 
derde die  reden  niet  volstrektelijk  , dat  de  nieuwgekozene  niet  eer  als 
Paus  erkend  en  door  den  voetkus  gehuldigd  wierd  , dan  na  dat  men  zich 
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naar  het  volksgenie : het  bloot  londcrlinge  was  voor  <lie  lijden 
Ie  proiaïKch.  Uelijk  de  voornaamste  schilderstukken  der  mid- 
deleeuwen bij  voorkeur  op  eonen  gulden  grond  prijkten . 100 

verzekerd  had  , dat  hy  tot  hrt  mannelijk  geslacht  behoorde?  Moest  men 
ook  het  Te  Deum  , hetwelk  in  het  kerkdijk  ceremonieel  steeds  tc  kennen 
geeft,  dat  dc  «aak  (hier  nu  dc  pauskeuze)  volbragt  is , uit  dien  zalfden 
hoofde  niet  tot  na  dat  onderzoek  uitstellen  ? Was  liet  ook  niet  in  tegen- 
spraak met  het  doel , dut  men  vóór  hetzelve  de  krooningsplegtigheid  begon 
en  het  volk  op  de  been  bragt  ? >u  ziet  men  echter  uit  de  vermelde  ccrc- 
uiouie-boekeii , dat  het  zitten  op  de  bewuste  stoelen  eerst  na  dit  alles  plaat» 
vond;  ja  het  Ordu  Humanus  van  Grcgorius  X en  het  breedvoeriger  ver- 
haal van  Burcardiis  geven  tc  kcnnen.dat  het  eerst  na  dc  consecratie  en 
na  eene  , door  den  nieuwen  Paus  gecelebreerde  , plegtigc  H.  Nii  gebeurde. 
Daarenboven  venuddt  de  geschiedenis  ook  feiten  genoeg,  waaruit  ten  dui- 
delijkste blijkt , dat  , in  die  tijden  , zoodra  een  genoegzaam  aantal  van  stem- 
men dc  verkiezing  ccns  nieuwen  Pauses  had  beslist,  deze,  nog  op  hrtirlfdc 
oogeublik  , alt  het  Op[>erhoofd  der  kerk  gekleed , erkend  en  gehuldigd 
werd.  Men  denke  slcchu  aan  dc  pauskeuze  van  Alcxauder  III  (1159), 
wien  dc  kurdinulcn  terstond  met  het  pauftdyk  Mantum  sierden  , en  op  het 
zoo  verfoeijelijk  als  bespottehjk  wangedrag  (ter  dezer  gclcgrnheid ) van  Oc- 
taviaan,  den  eerzuchtigen  gunsteling  vun  keizer  F redt*  rik.  Hij  nikte 
A Ie  xii  n der  het  Mantum  vun  het  hoofd;  doch  daar  een  Semilor  het 
hem  ontweldigde , vatte  hij  een  ander  , hetwelk  zijn  kapelluau  opzette- 
lijk medegenomen  had  , en  zette  hrt  zich  doldriftig , doch  - tot  aller  be- 
spotting , — liet  achterste  voor  en  hrt  ondrrstr  boven  op  het  hoofd,  hield 
het  met  beide  handen  vost  en  schreeuwde  : Te  Deunt  laudamus.  Hiermede 
hoopte  deze  vaUche  pan*  — Victor  IV  — zich  nis  opvolger  des  II.  Petrus 
voor  te  doen  en  erkend  te  zullen  worden.  Ter  uitlegging  vaii  dit  feit,  maak 
ik  den  lezer  opmerkzaam  op  eene  auntrekening  van  drn  oudheidkundigen 
Dr.  B interim  [Pragmnt.  iSesch.  der  deuttehen  Concitiên  Mainz.  1810  IV. 
s.  87 ) uit  wien  ik  het  overnam:  « Mantum  , 'sPausc*  dagrlijkschr  dragt , is 
«eene  roode  kap  met  van  achteren  afhangende  vleugels  of  franjes.  Dewijl 
« soms  dc  pauselijke  krooning  cenigen  tijd  uitgesteld  moest  worden  , koos  men 
«in  de  tldc  eeuw  dit  Mantum  , om  er  den  nieuwgekozene  terstond  medo 
«tc  bekïeedeii  en  als  Paus  tc  kunnen  voorstellen.  Men  noemde  het  daarom 
«ook  Patiium  St.  Pctri.s  Men  vortche  dc  geschiedenis  na  ; allerwegen  be- 
vestigt zij  door  hare  feiten  en  oorkonden , dat  de  nieuwe  paus  steeds  vóór 
dat  hij  op  de  genoemde  stoelen  , nederzat , als  Opperhoofd  der  Kerk  gehuldigd 
en  bekend  gemaakt  werd.  Wat  nog  verder  tegen  de  waarheid  van  dut  on- 
derzoek pleit,  is  het  verblijf  der  Pausen  te  Avignon  : daar  trouwens  waren 
die  stoelen  niet.  Ik  begrijp  zeer  wel,  dat  het  onderzoek  in  questie  ook 
tonder  die  stoelen  bewerkstelligd  kon  worden;  maar  men  zegge  dan,  onder 
welk  ceremonieel  het  ann  do  aldaar  geïntroniseerdc  Pausen  plaats  vond.  Men 
wijze  uit  echte  Ixrrigten  aan,  dat  een  enkele  Paus,  hetzij  te  Rome,  hetzy 
tc  Avignon  , dit  onderzoek  onderging.  Wanneer  heeft  men  bij  gr  tegenheid 
van  twisten  of  partyschappen,  bctrrkkrlijk  de  verkiezing  vun  eenen  Paus, 
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moesten  «nik  do  gewilde  vertelsels  niet  eeue  glorie  omstranld 
worden.  Kr  nioeat  een  wonder  in  gebeuren , een  engel  ver- 
schijnen, of  een  duivel  zijne  stem  laten  hooren.  Zoo  iets  mogi 
vooral  niet  aan  eenc  zwangere  pausin  ontbreken.  Toen  dan , 
al  vroeg  in  de  14de  eeuw,  hare  gewaande  geschiedenis , niet 
alli'cn  in  de  afschriften  der  vroegere  geschiedwerken , inaar 
«Kik  door  de  toenmalige  schrijvers,  meer  dan  te  voren,  op- 
genomen  werd . brak  er  die  bovcnuatuurlijke  lichtgloed  wel- 
dra in  d«Kir.  De  mare  van  het  verschijnsel  kwam  echter  niet 
uit  Home  (waar  het  toch  gekeurd  moest  zijn)  of  uit  de  om- 
streken, maar  van  elders  opdagen.  Ptolomeus  eau  Luca 
had  er  in  zijn  afschrift  der  kronijk  van  Martinus  Polonu* 
niets  van  gevonden ; en  in  de  andere  geschiedschrijvers , die 
hij  gelezen  had  (de  Italiaan  vestond  daar  buiten  twijfel  vooral 
italiaanschc  onder),  was  zelfs  over  de  pnusin  geen  letter  te 
vinden.  Maar,  indieu  ik  ccne  aanhaling  wél  heb  verstaan, 
moet,  reeds  vtwr  1322,  de  fransche  dominicaan  Bernardus 
Guidonis')  geweten  hebben  en,  in  het  midden  dezer  eeuw, 

mu  deze  afzigtehjkr  plegtighcid  gewag  hoorcn  maken  P Keen;  de  geschiede* 
ni»  zelve  «preekt  hiervan  geen  enkel  woord,  doet  er  zelf»  geen  spoor  tan 
blijken;  slecht*  eenige  weinige  schrijvers  maken  er.  bij  gelegenheid , dat  zij 
bet  gerucht  nopen*  de  pausin  navertellen  of  op  Rome  scbimprn , melding 
van.  Het  moge  ook  in  aanmerking  genomen  w orden , dat  men  het  \oor  liet 
eerst , in  schrjjvcrs  tan  dr  15de  eeuw  aantreft ; maar  in  dezelfde  eeuw  ontmoet 
men  in  de  hekelende  venen  tan  Josiinesl'annoiiiui,  bisschop  tan  Vijfkcr- 
ken,  het  berigt  . dot  dit  gebruik  afgeschaft  was.  Zoo  grillig  is  hel  gerucht? 
Eindelijk  zijn  de  sohryters,  die  er  van  gewagen,  of  fmnsehen  of  duiUchen; 
niet  een  deftig  schrijver  uit  Rome  zelf,  bevestigt  bel;  en  toen  de  engelxdi- 
mun  Guiliclmun  Rretinii»  (de  settent  Ecv/esii*  urbix  Homoc . omtrent 
14(»0  of— 70)  liet  als  een  te  Rome  ternonieii  gerucht  mededeelde,  werd 
het  bijna  gelijktijdig,  en  nog  vóór  dat  de  italiauen  Coccina  Sabellieu* 

| Knnead  IX  1. 1.),  Bernardino  Corio  ( i/iet.  Medio/.)  en  de  duitseber 
Jacobus  Curio  of  llofcniun  (in  zijne  kronijk  , op  Bencd.  III ; --  bij  KI. 
dc  Rem.,  l'//ntip.  Cb.  III  0)  er  van  gewaagden,  door  den  geleerden  Pla- 
tina, die  niot  alleen  door  zijn  lang  verblijf  in  Rome,  maar  ook  door  zijne 
betrekkingen  aan  de  Curio  aldaar  , et  tan  onder rigt  moest  zijn,  tegenge- 
sproken. 

1)  Ook  was  de  ondtte  beriglgeter  nopens  de  [musiii  . dien  ik  kou  opsjw»- 
reu,  Slrphanus  dr  Borbone  i .p  12011 . een  fraiisehiiMii ; en  ook  deze 
heelt  reeds  hrt,  iu  de  geschiedenis  der  puu-mi , bekende  tem:  Paree  pater 
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had  ook  do  tluilsche  franciscaan  Herin anus  Gygas  of  Janu- 
ensis ')  vernomen,  dal,  reeds  eenigen  tijd  vóór  hel  bevallen 
der  pausin,  hel  geheim  harer  zwangerschap  door  den  duivel 
verraden  was.  Daar  de  Augsburgsche  Kronijk  van  1470  het 
nagenoeg  op  dezelfde  wijze  verhaalt,  zal  ik  het  uit  deze  me- 
dedeelen.  Darnach  (nadat  de  pausin  zwanger  was  geworden) 
begab  es  sich  ds  sy  einen  besessen  menschen  beschwur.  F nd 
als  der  leii/el  nit  auswoll , da  sprach  sy  zu  r'm  Sag  an  du 
böser  Geyst  traint  irillu  aus  diesen  leichnam  /aren.  Antwurl 
der  leii/el  mil  disen  laliniscben  rersen.  Papa  pater  patrum 
papisse  pandilo  partuni.  Tibi  tune  edam  de  corpure  quaiido 
reoedara.  *)  Das  is  so  ril  gered! . //  on»  du  piibslin  dein  ge- 
burl  trilt  offenbnren , so  tcill  ich  dir  sagen  trann  ic/t  ausz 
tri  II  /aren.  F nd  da  die  czeit  der  geburl  noch  tras  als  es  got 
tcolt,  und  die  siind  nit  meer  t colt  lassen  heimtich  beleiben 
enz.1)  Ecne  andere  duitsche  Sage,  doorThicrri,  of  Theo- 
doricus  Engclhusius  van  Kinltek,  omtrent  1433  mede- 
gedeeld, maakt  het  nog  schrikkclijker.  «Terwijl  de  pausin,  te 
midden  eener  processie,  haar  kind  ter  wereld  bragt,  hoorde 
de  verpletterde  menigte  deu  duivel  deze  twee  verzen  door 
de  lucht  uitroepen. » 

etc.  - Dal  ik  hier  Bernardu»  Guidoni*  noem,  geachiedt  omdat  ik  mi-eii , 
hem  in  9 1 Leven  van  Paus  Joanna  Ani.it.  1722,  bladz.  G7,  met:  Bern. 
G uido,  al»  bciiglgcvor  der  bedoelde  duivelapraak  autigehaald  te  hebben  gevon 
den  ; maar  het  l.eidiche  H.  S.  ( Mali.  Lat.  n°.  79)  heeft  er  geen  letter  vim. 

1)  Floret  temporum.  Dat  dit  werk  ten  onregte  aan  Martinne  M i norit  u , 
uit  de  13de  eeuw  , toegeaehreien  werd  , bewijzen  de  H.  SS.  , ongenoemd 
in  Pcrta,  Arckiv  tter  Getellseh.  Jur  dllere  deutsche  Gesehicht .kunde  VII 
u 113,  115,  121,  122,  175,  VIII  G12 , «35. 

2)  Een  ieder  oordccle  , of  zulke  verzen  van  zelvcn  en  al»  bij  geval  uit  den 
mond  of  uit  de  pen  vlm-ijen:  en  nf  er  derhalve  in  dat  vcrtclaeltjc  nopen» 
de  pauiin  niet  een  vindingrijke , maar  den  Hoomichcn  Stoel  ongenegen 
gee»t  te  ontdekken  i». 

3)  Cronica  pon  allen  Kaytern  und  Kunigen  die  scydrr  Xri  gepord  go- 
regiert  und  gerrychsnet  haken.  in  fiue  : Getruvkt  und  rollrnndot  r on  J o - 
hunne  Ba  m I r r zu  Avgtpvrg  urn  /reitag  nach  Sant  dutten  ing.  Anno 
Xri  in  den  I.WVI  ja  re.  Zie  Th  co  p h.  Sin  cc  r»,  JVachriektên  von  fouter 
atten  u.  raren  Buchcrn.  Fmnkf.  1731.  B.  I.  ».  14.5  f.  -Aan leek.  van  Hen 
hoogl.  K.  bUdt.  6. 
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Dit  was  evenwel  niet  het  eenige  wonder,  hetwelk  het  ver- 
hard van  de  paiisin  illustreren  moest.  Reeds  omtrent  1444 
sehreef  Felix  II  aem  nier  Ie  in  of  iHnlIeolus,  kanonik  en 
eindelijk  cantor  te  Zurich  en  proost  te  Soiothiirn,  dat  J o- 
anna  iu  het  openbaar  beviel,  gelijk  zij,  ter  vergiffen i*  ha- 
rer  zonden,  zei  re  gekozen  had.  D te  woorden  zijn  duister; 
maar  de  Cronica  ean  der  hilliger  Slat  Coellen , in  I4DU  ge- 
drukt, welke  de  pausin  Jutta.  noemt,  heldert  ons  die  zaak 

op Ind  al»  men  ap  eyn  tzyt  soulde  eyn  proceasion  kalden 

ind  sy  wustc  nicht  langer  tzo  gain  ind  tcaa  degelichs  icarten 
den  dach  dat  ey  neder  yueme.  :1Ier  sy  en  dorste  niet  under- 
i regen  layssen  sy  moyste  in  der  procestion  selffs  persoenlyk 
syn . so  icarl  yr  offenbaert  eau  gol  als  eyn  deyll  sagen  off  sy 
wonldc  tiener  eyn  tceltliche  schande  hauen  of  etccliche  eer- 
dorinpt  syn.  Sy  kar  die  werltliche  schande  ').  en». 

Nu  koti  het  er  door.  Toch  heeft  de  volgende  tijd,  in  zij- 
nen afkeer  van  de  monniken  , er  nog  iets  nieuws  bij  ontdekt. 
H a I a o u s (bij  F 1 o r i m o n d de  Rcmond,  f Anlipapcsse 
Cli.  III  n°.  3)  wist,  dat  Joannes  VIII  den  nantu  Angticus 
( Engelsehman ) aannam  !) , wegens  zekeren  monnik  in  de  alnlij 
van  Fulda,  haren  minnaar,  die  uit  F.ngeland  van  geboorte 
was.  Haar  minnaar  was  dan  een  monnik ; niet  dezen  monnik 
laat  Balacits  haar  naar  Athene  vertrekken.  Balaeus  wist 
er  nog  meer  nieuws  van:  zij  had,  als  Paus,  bisschoppen , 
priesters,  diakens  gewijd,  kerken  en  altaren  geconsacreerd. 
Dit  zou  over  haar  bestaan  eeltig  licht  doen  opgaan:  jammer 

1)  Rij  dril  boogl.  K.  bindt.  5.  — Baylc,  art.  Paprsse , meent,  dal  drie 
itpetilMring  uifgedarlil  U,  om  dr  Irgrnhrdriiking  te  onlaijLm  , dal  rene 
tou  listige  vrouw  hare  nmdaad  wel  door  rrn  of  ander  middel  luti  hebben 
weten  Ir  liedekkrn.  Itrt  mort  inde  daad  wel  moegelijk  geweest  xijn  «e  ge- 
looven  , dal  drie  geleerde  pansin  den  lijd  liarer  beialling  niet  geweien  , en 
rirh  , in  weerwil  «au  liair  hoog»!  gevorderde  xwangerxchtp  , in  eene  «oorie- 
ker  rcrnioeyrndr  processie  gewaagd  ion  heblien. 

2)  Zou  Biilacua  waarlijk  gelegd  hebben,  dat  Jnannei  VIII  dal  ia,  de 
jMiiiiii . in  plaat»  van  bare  \origr  graelliedeni»  ion  »eel  iiiogelijk  te  vrrdon- 
kerrn  , den  bijnaam  wil  .1 tnglirus , om  de  daarluj  gewiegde  beweegreden, 
gednigcri  tou  hebben  ? 
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maar , dat  B a 1 a e u a die  bisschoppen  en  kerken  niet  opnoeiut. 
Hij  had  ook  hooren  zeggen , dat  zij  een  boek  over  de  Too- 
verkunst  geschreven  heeft.  Dit  laatste  echter,  hetwelk,  vol- 
gens Florimond  de  Rein.,  Balacus  als  een  «Men  zegt» 
mededeelt , wordt  door  de  Centuriatores  Magdeburgensei  als 
een  stellig  berigt , uit  hem  overgenomen  ').  Ook  zijn  zij  uit- 
voeriger over  dien  monnik  van  Fulda  en  Joanna’s  cngel- 
sche  afkomst.  « Zeker  engelsch  priester  kwam  , volgens  hen , 
met  zijne  vrouw  of  boeleerster,  in  eenen  toestand  van  zwan- 
gerschap, te  Menlz.  Hier  baarde  zij  een  meisje,  Gilberta. 
Het  was  buitengewoon  schrander  en  werd  daarom  bij  een’ 
geleerd’  man  opgevoed.  Na  eonigrn  tijd  bragt  haar  een  zeker 
monnik  in  het  klooster  van  Fulda.  Dewijl  de  aangenomen 
monnikskap  de  wederzijdsehe  omhelzingen  niet  tang  scheen 
te  zullen  verbergen,  leidde  hij  Gilberta.  als  jongeling  ver- 
momd, naar  Athene Hier  stierf  de  monnik.  Gilberta 

vertrok  naar  Rome , onderwees  er  in  de  scholen , dat  is , in 
de  kloosters  (in  schol  is  sou  caenobiis),  verwierf  aller  achting 
en  werd , niet  eenparigheid  van  stemmen  en  des  keizers  toe- 
stemming, tot  Paus  gekozen.  In  deze  hoedanigheid  kroonde 
zij  L ode  wijk  II  tot  keizer  (uit  de  Saksische  kronijk  op  het 
jaar  ) , en  ontving  zij  schatting  en  andere  geschenken 
van  Ethelwulf,  koning  der  F.ngelschen.  Gelijk  cenigen 
schrijven,  gaf  zij  een  decreet  uit,  dat  er  tegen  de  voorreg- 
ten  der  Roomsehe  kerk  geene  verjaring,  dan  van  minstens 
honderd  jaren,  kan  ingebragt  worden.» 

Terwijl  Gio.  Sa  zon,  een  duitscher,  weten  wilde,  dat  de 
pausiu  in  de  processie , op  H.  Sacramentsdag  J) , beviel , was 

1)  Dó  Necromantie  scripsit  Hbrum  unum  Ba  la  en*  (in  mnrgino)  Cent. 
13.  c.  10.  Aldu»  de  Centurr  Magdeb.  Ccntur.  IX  c.  X.  Richard  van 
Watten  burg  berigtte  in  xijn  bock:  Antiquités  dc  la  Gaule  Rclgique.  Por. 
1549  , dat  Joan net  VIII  dc  Engeltchman  , geboortig  tan  SJcnU , den  Paute- 
lijkrn  Stoel  door  duttelickê  middelen  boxat.  Zou  dit  eene  verkeerde  opvat- 
ting tijn  van  hel:  ma/is  artilu ran  Platina? 

2)  De  lexer  neme  echter  in  aanmerking . dat  dexe  feettdag  eerat  in  1264  , . 
ook  voor  Rome  ingesteld  werd  , en  dat  er  vóór  dien  tijd  rekerlijk  geen 
prorettie  op  dien  dag  plaats  vond. 
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Sc  he  rein  berg  onderligt,  dal  tij  in  de  zaal  (win  het  panne- 
lijk  paleia?)  en  op  haren  stoel,  haar  kind  ter  wereld  bragt. 
In  hot  laatst  der  lfitlc  eeuw,  wint  Serres,  de  schrijver  van 
het  wèl  ontvangene  InvetHaire  de  I lli.it.  de  Frnnce,  wederom 
te  verhalen,  dat  er  destijds  een  huis  gebouwd  werd,  waarin 
dit  vreemde  voorval  (liet  bevallen  eoner  pnusin)  plaats  vond. 
Dit  liuis , zegt  hij,  is  sedert  eonigon  tijd  afgebroken;  maar  de 
Stoel  is  nog  aanwezig.  — Zou  dit  misschien  het  op  zich  zelf 
staande  verhaal,  zoo  als  Schcrcmbcrg  het  mededeelt,  met 
het  gewone  moeten  doen  rijmen , en  daarom  hij  de  lezers 
de  voorstelling  doen  oprijzen,  dat  de  pausin,  in  haren  ba- 
rensnoot! de  processie  verliet,  om  in  dat  huis  een  tocvlugts- 
oord  te  vinden? 

Na  de  Ifidc  eeuw  is  de  gewaande  pausin  Joanna  met 
geene  nieuwe  franjes  of  strikken  meer  opgelooid.  Dayle  meen- 
de, dat  echter  het  vindingrijk  vernuft  teu  dezen  nog  niet  uit- 
geput was,  en  «dat  er  zonder  twijfel  van  tijd  tot  tijd  nog 
wel  nieuwe  lappen  op  gezel  zouden  zijn  geworden,  hadden 
de  Katholieken  niet  eindelijk  besloten , het  vertelsel  te  bestrij- 
den.» Wat  hier  van  zij  '),  dit  is  zeker,  dat  de  kritiek  reeds 


1)  Hel  i>  nimmer  bij  mij  opgekomen  , om  de  vermelde  vrrzinwlrn  den 
schrijvers  tclven  , din  ik  , roor  100  verre  ik  na  kon  •puren  , ali  de  re r «tr  be- 
rigtgevrM  daarvan  opgaf,  op  rekening  te  stellen.  Hen  zonde  eenr  at  te 
groote  anhekendbeid  mei  de  kronijk»ehrijvrr»  der  middeleeuwen  en  linn  ge- 
brek sun  kritiek  verraden,  al»  men  niet  wist , dul  zij  elkunder  ■leehlt  af- 
•ehreïcn,  en  het  zonderlinge,  vooral  hel  miraktileiiK , meer  najoegen  dan 
vcnUeht  hielden.  Van  daar  , dal  ztj  in  het  algemeen  slecht»  in  die  raken  , 
welke,  iu  hun  eigen  land  en  tijdperk,  nl«  onder  hunne  oogen  gebeurden  , 
cenc  kriti-clic  waarde  hebben.  Wie  trouwen»,  zal  hierin  den  geleerden  Ar- 
chivarius  l)r.  kappenberg  (in  efrehir  Jnr  MIere  deutsche  Oen  hiehtxkun- 
de , VI.  i.  585;  wagen  tegen  te  «preken?  Vaak  boekten  rij  ook  hetgeen  zjj 
hoorden  vertellen:  het  «.Ven  zegt.»  waarmede  het  beiigt  nojrcu»  de  pausin 
•chicr  bij  allen  en  vooral  in  de  U.  SS.  der  oiidrto  schrijvers  vermeld  ataat, 
bewyvt  dit  reed».  Er  ia  dua  geene  reden  , om  die  schrijvers  zelven  al»  de 
eigenlijke  uitvinders  van  al  die  sprookjes  aan  te  merken.  Hetzelfde  goed 
vertrouwen  maak  ik  mij  ook  ten  aanzirn  der  prnteitanlaehe  voorstander* 
der  pausin  ten  pligt:  slechts  waar  het  bedrog  duidelijk  is,  of  door  de  be- 
wijsvoering gemaakt  wordt  , mag  men  er  den  schuldige  van  aankhigen. 
Daarom  heb  ik  hel  hoveustaande  gezegde  van  den  heer  Buy  Ie  slecht»  wil- 


al  te  zeer  ontwaakt  wat  en  zich  tegen  dit  *prookjc  ook  al  te 
krachtig  te  weer  stelde,  dan  dat  verdere  verdichtingen  nog 
fortuin  hadden  kunnen  maken.  Dit  belette  echter  niet,  dat 
eeue  nieuwe  letterkunde  het  vertelseltje  wederom  volgens  ha- 
ren smaak  opdischte.  Zij  hangt  er  wel  geene  wonderen  of 
wanvocgelijkhedeu  bij:  deze  zijn  niet  meer  in  de  mode,  maar 
zij  schikt  het  op,  met  de  teedere  kleuren  der  liefdegeschiede- 
nissen, en  vult  het  aan,  met  hare  sentimentele  zielkunde.  Eene 
proef  zij  de  levensschets  van  Joanna  de  pausin,  door  Karl 
Ha  her  fe  ld,  geplaatst  in  den  Geselschaftcr , oder  Blaltcrfur 
Geist  und  Hcrz}  Bcrl.  lfl  Dec.  1820,  en  medegedeeld  in 
Rasz  und  Wcis,  der  Katholik  II  B.  1821  ss.  4 ff. 

«Toen  Karei  de  Groote  de  Saksen  overwonnen  en  tot  het 
«aaniiemen  van  het  Christendom  gedwongen  hnd(?),  kwa- 
« men  er  vele  geleerden  uit  Engelaud  naar  Duitschluud , om 


len  refereren  , en  voeg  er  ten  overvloede  nog  deze  aanmerking  bij.  Ik  tic 
er  trouwens  eene  verdenking  in  uitgesproken  , welke  ik  niet  als  de  mijne 
wil  aangewerkt  hebben.  I)c  hoogl.  Baylc  is  dan  van  meening,  dat  da  kritische 
tegenstand  der  katholieken  niet  alleen  den  opgang  van  nieuwe  verdichtselen 
bclcttcde  , maar  het  verzinuen  zelf  tegenhield.  Wie  schijnt  hij  ingewikkeld 
te  vermoeden  . dat  de  verdichlcrs  zouden  geweest  zijn  i*  Ongetwijfeld  de  be- 
strijder* der  Pausen  , en  bij  name  de  protestanten.  En  naar  mate  het  volk 
zich  minder  met  zulke  kritische  verhandelingen  beng  houdt , schijnt  hij  in- 
zonderheid diegenen  verdacht  te  houden,  die  met  de  geschriften  der  katho- 
lieken over  dit  geschilpunt  bekend  moesten  worden.  Ofschoon  *mij  deze 
•trekking  van  Bayle's  woorden  tcrvtond  en  duidelijk  in  hel  oog  viel,  zoo- 
dat  ik  al  dadelijk,  uit  vrees  voor  misduiding,  besloot  cr  deze  waarschuwen- 
de aanmerking  bij  te  voegen,  geloof  ik  echter  niet,  dat  de  schrijver  zelf  be- 
doeld heeft , deze  vermoedens  uit  te  drukken.  In  hetzelfde  Art.  PapfSft 
( Reumr<|uc  A),  wraakt  hij  het  in  Labbc,dat  deze  den  heer  Salmasius, 
wegens  het  verspreiden  «ener  beschuldiging , die  hij  nooit  bewezen  heeft 
en  ook  niet  bewijzen  kon,  van  opzettelijke»  laster  verdenkt.  Baylc  zelf 
slaat  evenmin  geloof  aan  het  gezegde  van  Salmasius;  doch  het  komt  hem 
voegzamer  cn  liefdrrijker  voor,  de  onvvaa^rid  niet  aan  het  hart,  maar  aan 
bet  geheugen  van  Salmasius  te  wijten.  En  wie  zal  betwisten,  dat  hem  dit 
ernst  ware?  Ik  mag  niet  denken,  dat  hij  jegen*  andere  bestrijders  der  Pausen 
rn  voorstanders  der  pansin  minder  liefderijk  gezind  was.  Ik  meen  daarom, 
het  daarvoor  te  mogen  houden , dut  hem  het  boven  uaugelualde  gezegde 
ontsnapt  is,  in  zeker  onwillekeurig  gevoel  , hetwelk  het  heldere  inzigt , dat 
de  geheele  zoogenoemde  geschiedenis  der  pausin  niet»  anders , dan  een  sa- 
menraapsel van  vcrzintclco  was  , hem  veroorzaakte. 
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u het  Christendom  al  verder  uit  te  breiden;  bet  welslagen  hun- 
ii  ner  pogingen  is  ons  allen  bekend.  Een  deier  geleerden , 
« wiens  naain  onbekend  is , zette  xich  in  Menlz  neder  — ge- 
it lijk  Jacob  Curio  Uofcnius,  lijfarts  van  den  aartsbis- 
ii  schop  Albcrt  van  Mentï,  in  zijne  kronijk,  verhaalt  — en 
«kort  na  tijnc  aankomst  baarde  hem  zijne  gemalin  eenedoeh- 
«ter,  welke  zij  Gilberta  noemden.  — Reeds  in  hare  vroeg- 
i<  stc  jeugd  ontwikkelde  Gilberta  zulk  een’  voortreftelijken 
«aanleg,  gepaard  aan  vatbaarheid  vooral  het  schoone  en  gees- 
«tige,  dat  hare  ouders  met  regt  de  blijdste  verwachtingen 
«van  haar  kocsterdeu.  Met  aanhoudenden  ijver  en  onafgebro- 
ii  ken  vlijt  leerde  zij  het  latijn  en  griekseh , beoefende  zij  de 
«geschriften  der  beate  klassieke  schrijvers  in  de  oorspronkc- 
ii  lijke  talen , en  maakte  zij  zich  met  alles  bekend , dat  op 
«het  gebied  der  kunst  en  wetenschappen  haren  geest  verhef- 
«fèn  en  hare  kennissen  verrijken  kon.» 

«De  jaren  der  jeugd  zijn  het,  waarin  de  indrukken  met 
«alle  levendigheid  op  de  ziel  werken;  waarin  de  geest  voor 
«vriendschap  en  liefde  het  vatbaarste  is,  en  te  vatbaarder, 
« naar  dat  de  trap , waartoe  zijne  krachten  en  beschaving  ge- 
« stegen  zijn,  hooger  is.  Vriendschap  is  die  heilige  stemming 
«der  ziel,  waarin  stervelingen  deelen,  die  gelijke  vatbaarheid 
«hebben  voor  alles,  wat  het  verhevene  betreft;  welke  ons 
«met  een  hooger  wezen  vcrccnigen,  en  onzen  geest  gelukkig 
« maken  en  veredelen  kan.  Gilberta  vond  een  wezen , het- 
« welk  bekwaam  was,  om  in  die  verhevene  gewaarwordingen 
«te  deelen,  doch  zij  vond  dat  niet  in  haar  geslacht.» 

« Een  jongeling  was  het , die  met  haar  naar  hetzelfde  doel , 
«het  doel  der  volmaking  des  geestes,  streefde.  Aldra  was  het 
« vriendschapsverbond  geslQten  en  nieuwe , zalige  gewaor- 
ii  wordingen  vermengden  zich  met  het  leven  des  geestes  in 
«onze  Gilberta.  Doch  eene  vriendschap,  zoo  als  ik  daar 
«schilderde,  moge  tusschcn  jongelingen,  tusschen  mannen 
« plaats  vinden ; maar  wanneer  jongeling  en  jonge  dochter . in 
«den  bloei  hunner  jaren , in  de  eerste  en  levendigste  vlugt 
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«der  verbeeldingskracht,  elkander  ontmoeten , alsdan  kan  lij  , 
«al  tij  het  leven  ook  cenc  gestadige  oefening  de»  geestes, 
«geen  bloote  vriendschap  blijven;  alleng»  sluipt  de  liefde  in 
n het  hart.  Zoo  ging  het  ook  bij  G i 1 b e r t a.  Zij  kon  den 
«jongeling  niet  meer  met  kalme  tinnen,  gelijk  vroeger  de 
« vriendin  den  vriend  naderde , ontvangen ; hij  had  welhaast 
«haar  hart  getroffen;  een  innig  gevoel  doordrong  haar,  too 
«dikwijls  zij  hem  aaiizag;  'en  zoo  knoopte  zich  aan  de  vriend- 
« schap  de  band  der  liefde.  De  lust  voor  hetgeen  de  geest  al 
« schooner  doet  leven  , ontvlood  haar  nogtaus  hierdoor  niet ; 
« hij  werd  veelmeer  eene  hoogerc  bezieling. « — 

«Beiden  gevoelden  wel,  dat  Mentz  de  plaats  niet  kon  zijn, 
«om  in  de  wetenschappen  den  verlangden  graad  van  vol- 
«komenheid  tc  bereiken;  te  Mentz  ontbrak  het  hun  vaak 
«aan  de  noodige  voltooijingsiniddelen;  aan  geleerden,  wier 
« bedrevenheid  hunnen  ijver  tot  leidsvrouw  verstrekken  kon. 
«Zij  besloten  daarom  naar  Athene  te  gaan.  Moeijelijk  zou  het 
« geweest  zijn , als  (Nik  zeer  veel  opspraak  makend  , iudien  G i I- 
«berta,  als  jonge  dochter,  met  eenen  jongeling  naar  Athe- 
«ne  had  willen  reizen;  van  alle  kanten  wierpen  zich  moeijc- 
« lijkheden  en  hinderpalen  tegen  de  uitvoering  van  hun  plan 
« op.  Eindelijk  bestreed  G i 1 b e r t a het  gevoel  van  hare  sekse, 
«trok  luanskleedercn  aan,  en  toog  met  den  beminde  haar» 
«harten,  met  den  vriend  haars  geestes  naar  Athene.» 

«Hier  opende  zich  een  nieuw  veld  in  de  wetenschappen, 
«en  Gilberta  studeerde  met  zooveel  vlijt , dat  zij  na  eenige 
«jaren  naar  Rome  ging,  om  aldaar  voorlezingen  te  houden. 
« Hare  eerste  voorlezingen  waren  over  L i v i u s , en  zij  had 
«zich,  door  hare  geleerdheid  weldra  zeer  vele  leerlingen  en 
« toehoorders  onder  de  aantienlijkate  mannen  verworven.  Met 
«dezelfde  geleerdheid  las  zij  over  de  boeken  der  11.  Schrift, 
«en  muntte  vooral  in  de  redekunde  uit.  Meermalen  trad  zij 
«in  de  disputen  met  zoo  rijke  kennis  op,  dat  de  schrijvers 
«haar  eenparig  de  grootste  geleerdheid  van  dien  tijd  toeken- 
«den.  — Aldus  verwierf  zij  de  hoogste  achting  cn  liefde  en 
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«ook  menige  bediening,  zoo  dat  zij.  toen  Leo  III»  (de  schrij- 
ver  zal  Leo  IV  bedoeld  hebben)  o in  den  jare  8.54»  (moet 
zijn  855)  «stierf,  eenstemmig  tot  Paus  gekozen  werd,  endoor 
«de  geschiedschrijven,  onder  den naam  van  Joanncs  VIII, 
«ook  van  Joanncs  Anglicus  (den  cugelschman , omdat  hare 
«ouders  uit  Engeland  naar  fflentz  gekomen  waren),  in  de 
«rij  der  pannen  wordt  geplaatst.» 

«Ecne  standvastige  ondervinding  leert,  dal  groote  en  be- 
ulangrijke veranderingen  den  mensch  wel  eens  verheffen  en 
«tot  alle  goed  meer  bekwaam  en  besloten  maken  kunnen; 
« maar  ook , dat  hooge  eerplaatsen  en  onverwachte  gcluksbo- 
« vorderingen  daarentegen  den  deugdzaamste  Taak  tot  overmoed 
«en  verwaarloozing  der  waakzaamheid  over  zijne  pligten  ver- 
« leiden.  Maar  al  te  8|medig  werkte  deze  verheffing  ook  op 
«onze  Gilberta  zeer  nadeelig.  Onder  het  gevoel  der  zuivere 
«liefde  en  vriendschap,  hetwelk  Gilberta  met  den  vriend 
« liarer  jeugd . haren  medegezel  in  de  vorming  des  geestes, 
« vereenigd  had,  mengde  zich  nu  de  hartstogt,  en  weldra 
«werd  Gilberta  de  treurige  gevolgen  eencr  ongeoorloofde 
«omhelzing  gewaar.  Zij  kou  die  gemakkelijk  geheim  houden, 
« daar  niemand  op  dc  gedachte  komen  kon , dat  zij  ecne 
«vrouw  was,  dewijl  zij  zich  te  Rome  zoo  langen  tijd,  niet 
«alleen  als  man,  maar  zelfs  nis  een  uitstekend,  deugdzaam 
«en  vroom  man,  in  de  achting  der  menschen  had  staande 
« gehouden.  Maar  plotseling  werd  zij , onder  het  houden 
«eencr  plegtige  processie  van  de  St.-Peters-Kork  naar  het 
« Latcraan . tusschen  dc  St.-CIemens  Kerk  en  het  Colonneum  , 
«door  den  barensnood  overvallen,  baarde  zonder  eenige  hulp , 
« maar  stierf  terstond  met  haar  kind , en  werd  met  het- 
« zelve,  in  de  kapel,  welke  bij  deze  kerk  staat,  zonder  eenige 
«plegtigheid  begraven,  na  dal  zij  twee  jaren , vijfmaanden 
«en  vier  dagen,  met  algemeene  goedkeuring,  op  den  pause- 
« lijken  stoel  gezeteld  had.  — Er  werd  op  deze  plaats  een 
«gedenkstuk  dier  afschuwelijke  gebeurtenis  geplaatst,  het- 
«welk  van  marmer  was  en  Gilberta  voorstelde;  het  heeft 
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«er  nog  tol  aan  de  tijden  der  reformatie  gestaan.  Ook 
« vermeden  de  Pau*cn  in  het  vervolg,  hij  plcgligc  optogten  , deze 
ii  plaats , uit  afschuw  van  dit  voorval.  Vele  schrijvers  ina- 
ii  ken  ook  melding  van  eenen  marmeren  stoel,  waarop  na- 
i' derhaud  de  Pausen,  vóór  dat  zij  worden  gekozen,  eerst 
ii  onderzocht  worden , of  zij  van  het  mannelijk  geslacht  zijn , 
«opdat  zulk  een  gruwelijk  voorval  geen  plaats  ‘racer 
•I  \ inde. » 

liet  is  dan . gelijk  men  ziet , een  aardig  romannetje  gewor- 
den. — De  geschiedenis  van  het  verhaal  nopens  de  pausin  zal , 
vertrouw  ik . bij  iederen  oordeelkundigcn  lezer  genoeg  zijn  , 
om  het  hem  ten  minste  verdacht  te  maken.  Gelijk  de  wolken , 
uit  verscheidene  losse  upwnsemingcn  zameugestcld , zich  in  de 
grilligste  gedaanten  aan  onze  oogen  voordoen,  zoo  hebben 
die  bij  elkander  gedwarlde  verzinselen  en  geruchten  aan  de 
pausin,  de  sjieelpop  meniger  verbeeldingskracht,  ten  lautste 
zulk  ecu  zonderling  aanzien  gegeven,  dat  meiiigen  lezer  on- 
getwijfeld het  belagchelijke  beeld  van  Horatius  ( arte  poë- 
tica): Hurnano  capiti  cerrictm  piclor  eqiiinam  etc.  in  de  ge- 
dachte is  gekomen.  Maar , wanneer  zijn  daarenboven  de  omstan- 
digheden van  cenig  feit  beter  bekend  . dan  in  den  tijd  . waarin 
het  voorviel  ? De  natijd  moge  het  in  deszelfs  oorsprong  en  ge- 
volgen, bedaarder,  onpartijdiger  en  daarom  juister  beoordec- 
len;  maar  van  de  omstandigheden,  waarop  dit  oordeel  rus- 
ten moet , kent  men  in  lutcrc  dagen  slechts  de  kern , juist 
datgene,  hetwelk  — en  zoo  veel,  als  — er  in  de  historische 
bronnen  nog  van  te  vinden  is.  Ons  navorschen  over  het  ver- 
ledene  moge  nu  een i go  , nog  onbekende  betrekkingen  van  het 
eene  gelijktijdige  met  het  andere,  uit  de  vergelijking  der  verschil- 
lende bronnen , of  werkelijk  vinden , of  door  redenering  out 
raadselen  ; men  moge , in  zijne  bespiegelingen  over  de  geschie- 
denis, nog  andere  ontdekkingen  doen,  waaruit  eene  helde- 
rcr  historische  pragmatiek  ontstaat;  maar  het  feit  zelf  moei 
blijven  gelijk  de  eigenlijk  gezegde  getuigen  het  ons  leerden 
kcnucii:  hetgeen  latere  schrijvers  er  bijvoegden,  is,  iiidieu 
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hel  tegendeel  niet  bewezen  wordt,  voor  verdichting  te  hou- 
den. Hier  nu , ter  znke  der  pausin  , zien  wij  bij  diegenen  , wel- 
ke bij  iedere  gezonde  kritiek , de  eigenlijke  onwraakbare  ge- 
tuigen Tan  haar  bestaan  enz.  moesten  zijn ; bij  diegenen , bui- 
ten welke  de  kritiek  geene  andere  voor  zulke  getuigen  kan 
laten  gelden,  dat  ia,  bij  de  tijdgenoolen  of  bijna-tijdgenooten 
van  haren  opgegeven  leeftijd,  een  diep,  onafgebroken  stil- 
zwijgen  , niet  alleen  over  dc  vele  wanvocgclijke  omstandighe- 
den van  het  feit , maar  over  het  feit  zelf.  Eindelijk  hoort  men  , 
en  wel  eerst  na  ruim  twee  eeuwen  (dit  is  gezegd  in  de  niet 
toegrgrvrn  veronderstelling,  dat  het  berigt  nopens  dc  pausin 
bij  Mari  anus  Scotut  echt  is),  dat  er,  in  het  midden  der 
Ode  eeuw,  eene  vrouw  den  pniiselijken  stoel  beklom.  De  vlie- 
ger ging  op , en  werd  hoe  langer  zoo  grooter  en  beelderiger. 
Iedere  tijd  hing  er  het  zijne  bij.  Maar  zijn  de  mythen  wel  an- 
ders groot  geworden?  Duidt  zulk  een  voortdurend  opkomen 
van  telkens  nieuwe  omstandigheden  niet  outegensprekelijk 
aan  , dat  die  gcheclc  zaak  uau  geene  echte  bron  te  toetsen 
was?  Men  voege  hier  bij,  dat  de  omstandigheden  dan  erna 
uitcenloopcn , dan  wederom  niet  overeenkomen  met  den 
aangewezen  tijd;  — dat  eenigc,  hetzij  wegens  bijgeloof,  hetzij 
wegens  onzedigheid  en  daarenboven  wegens  gebrek  aan 
kritisch  geldige  getuigenissen , reeds  daarom  te  verwerpen 
zijn;  — dat  eindelijk  het  feil  zelf  slechts  als  een  «Men  zegt» 
berigt  wordt;  en  wie  zal  ons  dan,  tegen  liet  stilzwijgen  in 
van  allen,  die  dc  tijdgenoolen  moesten  geweest  zijn,  dur- 
ven verzekeren , dnt  zulk  een  verhaal  uit  echte  bronnen  ont- 
leend is? 

Maar  het  stilzwijgen  der  lijdgenooten , en  het  daaruit  ont- 
staan gebrek  van  historische  bronnen  van  het  fint  in  questic, 
is,  volgens  den  Hoogl.  Kist,  kunstmatig  bewerkt,  door  een 
aangenomen  «stelsel  van  bedrog  en  leugen.»  Hij  bewijze  deze 
beschuldiging,  en  dc  Katholieken  zullen  niet  aarzelen  . dezen 
gcwelddadigen  waarheidsmoord  te  vcrfitcijcn  en  de  pligtigen 
Ie  verachten.  Maar  — reeds  iu  het  begin  der  17de  eeuw  is, 
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b.  v.  door  K oen  raad  Doek  hc  r ')  deze  beschuldiging,  slecht* 
met  cenige  verandering  van  woorden,  opentlijk  gcuit,  en  hij 
was,  blijken*  zijne  eigene  woorden,  daarmede  niet  de  eerste; 
sedert  is  zij  maar  al  te  dikwijls  herhaald,  doch  nimmer,  ge- 
lijk toch  pligt  was , bewezen;  en  uit  al  hetgene . of  liever,  uit 
het  weinige , hetwelk  men , hoe  ongegrond  ook , als  bewijs 
daarvoor  heeft  aangehaald , is  zekerlijk  nog  in  geenen  deele 
tot  een  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  te  besluiten.  Tot  zoo 
lang  derhalve,  dat  het  hier,  niet  zoo  veel  regt , gevorderde 
bewijs  geleverd  worde,  zal  ik,  zonder  sehroom  van  billijke 
tegenspraak , gerustelijk  blijven  beweren , dat  zulk  een  wapen , 
als  het  herhalen  ccncr  zware,  steeds  oubewezene  beschuldiging 
is , slechts  het  wanhopige  der  zaak  te  kennen  geeft , en  in  het 
oog  van  alle  regtsehapeuen . op  wier  oordeel  wij  toch  den 
hoogsten  prijs  stellen,  bloediger  den  beschuldiger,  dan  den  be- 
schuldigde treft. 

§ 2.  Gistingen  omtrent  den  oorsprong  der  fabel. 

De  oorsprong  van  het  vertelsel  nopens  de  pausin  is  niet 
met  zekerheid  bekend , en  zal  wel , gelijk  die  van  zoo  vele 
anderen,  een  raadsel  blijven.  Het  heeft  echter  niet  aan  gissin- 
geu  ontbroken.  De  meesteu  namen  daarbij  tot  grondbeginsel 
aan , dat  het  niet  opzettelijk  verzonnen , maar  daaruit  ontstaan 
was,  dat  de  overlevering  van  het  een  of  ander  feit,  door  ver- 
keerde opvatting,  navcrtelling  of  toepassing,  allengs  ontaard- 
de. De  op  te  lossen  vraag  was  derhalve:  wejk  feit  zou  waar- 
schijnlijk de  aanleiding  daartoe  gegeven  hebben?  J o.  Aven- 
t i n ii  s *)  meent , dat  de  heerschappij , welke  dc  wulpsche  T h e o- 
dora  vooral  onder  het  pausschap  van  Joannes  IX  (X), 


1)  De  Papa  Romano  et  de  Papisia  Romona.  0|>penhrim.  1612.  — Hij 
heeft,  in  xijnr  bcirhuldiging,  vooral  dc  Jexuiten  , de  Antichrist»  achninistri  , 
in  het  oofl.  p.  393. 

2)  Bojor.  Anna/.  I.  4. 
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Ie  Rome  voerde . gelegenheid  gaf  tot  het  verhaal , dat  drstijds 
de  Paus  (hij,  die  te  Rome  alle*  in  handen  had),  eeue  vrouw 
was , niet  name  J o a n n a.  0 n u p h r i u » P u n v i n i u * ')  tiet  er 
den  oorsprong  van  in  het  wangedrag  van  P.  Joannet  XII.  Deze 
was,  in  de  ongelukkige  10de  eeuw,  toon  het  burgerlijk  gezag 
den  Pausen  ontwrongen  was,  door  lijnen  vader  AI  herik, 
dwingeland  van  Rome , tot  Paus  bestemd.  Hij  was  reeds  gees- 
telijke (clericus),  toen  zijn  vader  overleed , volgde  hem  op  in 
de  overheersching  van  Rome  en  drong  zieh  kort  daarna,  of- 
schoon hij  den  ouderdom  van  twiutig  jaren  nog  niet  bereikt 
had,  op  den  opengevallen  Pauselijken- Stoel.  Zijne  keus,  of 
misschien  beter  gezegd,  zijne  overweldiging  was,  volgens  eeni- 
gen , onwettig;  maar  de  weldra  volgende  algcmecun  toestem- 
ming heelde  dat  gebrek , zoodnt  hij  ouder  de  wettige  Pausen 
te  raugsehikken  is.  Hij  had  zich  dan  vermeten , deze  verhevene 
waardigheid,  alsmede  den  strengen  pligt  des  celibaat*,  bene- 
den den  daartoe  vastgestelden  ouderdom , zonder  goddelijke 
roeping,  alleen  uit  wereldsche  iuziglcii,  op  de  schouderen  te 
nemen;  wat  wonder,  dat  hij,  iu  onboetvnardighcid  voortleven- 
de , in  ergerlijke  zedeloosheid  verviel , of  misschien  beter , vol- 
hardde? *)  Ouder  de  wulpschc  voorwerpen  zijner  hartstogten 
zou  ook  eenc  Joanna  geweest  zijn.  Onuphriuenu  denkt, 
dat  deze  eenen  grooten  invloed  op  het  bestuur  van  Rome  uit- 
geoefcitd  heeft,  en  dat  daarvan  allengs  het  vertelsel  nopens 


t)  In  zijne  aanteckca.  op  Platina  de  rit  is  Pontij.  in  Jo ann cm  VIII. 

2)  Ifr»  paiiMehap  waarborgt  . evenmin  uit  liet  prirtlrnchup  , voor  tonde ; 
integendeel,  het  «rrpligt  lol  te  grooter  zelfbedwang ; vvnnt  voer  overvloedi- 
ger genude  vtordl  strenger  rvkentclup  slgevorderd , en  de  vul  it  dieper,  nur 
mate  toen  hooger  stond.  De  Kerk  betreurt  zeer  de  geschiedenis  van  dit  baar 
nmviurdig  opjierhoofd.  Doch  ieder  tal  genoegzaam  begrijpen  , dat  daaruit 
geene  gevolgtrekking  tegen  hare  heiligheid  is  af  te  leiden.  Eerst  dan  zou. 
den  de  misdaden  van  hare  ledematen  of  van  haar  zigtbuar  Opperhoofd  die 
heiligheid  inderdaad  bevlekken,  wanneer  die  eenen  vcrderfehjken  invloed 
op  hare  ledelcer  of  wetgeving  uitoefenden,  of  wanneer  tij  door  de  Kerk 
wielden  goedgekeurd.  In  welken  zilt  de  katholiek  zyne  Kerk  heilig  noemt: 
zie  ('alech.  Homunus  scit  CuneiUi  Trid.  Putte  I , art.  IX  no.  17. 
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de  patisin  gemaakt  is.  Cbristoph.  ilcuman  ( Piat.de  orig. 
rrrn  traditionik  falsae  dr  Juaniut  Papissn . Góttillg.  1730,4°.  en 
hi  StjHogr  Dom  rit.  mier.  T.  I. p.  352.  sq  ) heeft  datgene,  waar- 
in dere  heide  gissingen  overeenkomen , (ut  eene  nieuwe  be- 
werkt.  De  heerschappij . welke  iu  de  10de  eeuw,  eenige 
wiilpsohe  vrouwen  op  de  vonilelijke  onderdrukker»  der  Pau- 
«•ii . uitoefenden  en  alzoo  ook  over  Home  voerden  , zou  , meent  hij . 
schilders  en  beeldhouwen»  op  den  schertsenden  inval  gebragt 
hehlien , eenen  Paus,  in  de  gedaante  eencr  vrouw  voor  te 
■tellen.  Iets  dergelijks  bedoelde  uiissebien  Jo.  P h.  Pa  lt  br- 
uin» ( rp . ad  Jo.  Biihr , in  (Sehelhorn)  Amoenitat.  liter  _ 
IX  p.  SI 7.  Frnncof.  et  Lips.  1728.8°.)  niet  zijn  vermoeden , dat 
de  oorsprong  in  een  of  ander  standbeeld  of  schilderstuk  moest 
gezocht  worden. 

Bell  a r ui  inui  ')  leidt  dien  van  het  gerucht  af.  dat  er  te  Con- 
stnntiuopel , eene  vrouw  tot  Patriarch  gekozen  was.  Ook  vindt 
de  Punische  Graaf  Ossol  in  sky1 2 3 * 5)  dit  niet  onwaarschijnlijk : 
«'  Dit  gerucht  i>  (nopens  de  pausin ) , zegt  hij . « bestond  sedert  eou- 
ii  wen,  en  is  misschien  uit  de  achtste  eeuw  afkomstig,  alswan- 
I'  neer  er  op  den  Patriarchalen  stoel  van  Constantinopcl  eene 
« vrouw  gezeteld  zou  hebben. « Baron i us*)  leidt  het  wederom 
daar  uit  af,  dat  de  Romeinen  de , in  zijn  oog.  weeke  toegevendheid 
van  Joannes  VIII  opzigtens  den  scheurmaker  Photiuslaak- 
ten  en  dezen  Paus,  in  vergelijking  «Ier  mannelijke  vastlicra- 
denheid  zijner  voorgangers  Ni  col  aas  I en  Adriaan  II. 
eene  vrouw  noemden ; en  dal  de  natijd , met  de  oorzaken  van 
dit  gezegde  onlickcnd , de  overdmgtclijke  benaming  letterlijk 
opvatte  en  aldus  in  den  waan  kwam,  dat  er  destijds  werke- 
lijk eene  vrouw  den  Pauselijken  Stoel  beklommen  had.  Deze 

1)  De  conirop.  —de  Hom.  Pont.  I.  3.  o.  44. 

2)  --T  re  Air  der  Geie/txeh.  /ur  HU.  denixehe  Gtxehii  htskunde . IV  B.  i.  M. 

3)  Annal.  ad.  a.  870  iio.  5.  Ook  Papenbroek  \CoHOt.  ehronot.  • histo- 

rie. ) wil  den  nortprong  in  de  zwakheid  een*  Pauzen  gevonden  hebben  , 

maar  in  die  van  Joauiie»  VII  | .).  707),  die  de  riinnn»  van  het  Conei- 
lium  TVull.  niet  verwierp.  Bij  Le  Quicn  , Oriens  ('krist.  111  rol.  380. 


Digitized  by  Google 


32 


gissing  doet  lich  niet  onoogehjk  voor;  het  ontbreekt  haar  echter 
nog  aan  zekerheid  van  grondslag.  Baronius  had  namelijk 
eenig  bewijs  moeten  voorgelegd  hebben , dat  er  in  dien  tijd . 
werkelijk  zulke  gesprekken  over  Joanncs  VIII  gehouden 
werden.  In  onzen  tijd  heeft  dc  beroemde  kardinaal  Ang. 
Mai  dit  trachten  aan  te  vullen.  Zijne  aandacht  vestigde  zich 
op  ccnc  plaats  in  de  geschriften  van  Photius,  waarin  deze, 
om  zijnen  begunstiger  Joannes  VIII  te  prijzen,  in  eene 
en  dczelftlc  zinsnede,  driemaal  liet  bijvoegelijk  naamwoord: 
mannelijk  gebruikt  ').  Dit , meent  de  doorluchtige  schrijver , 
deed  Photius  niet  doelloos;  maar  zonder  twijfel  heeft  hij 
hier  de  blaam  van  gemoeds- zwakheid  in  het  oog,  welke  op 
de  nagedachtenis  van  Joannes  VIII  kleefde,  en  wilde  hij  die 
beschuldiging  tegenspreken.  — Deze  plaats  van  Photius  is 
wuarlijk  van  dien  aard , dal  zij  wel  eenige  achterdocht  ver- 
wekt; en  moge  zij  nog  niet  juist  als  een  alles  nfdoend  bewijs 
gelden,  voor  gissing  geeft  zij  wel  ccnigen  grond.  — Leo  Al- 
latius,  die,  tot  verwondering  des  kardinaals,  deze  plaats  van 
Photius  onaangemerkt  laat,  terwijl  hij  er  toch  zoo  vele  an- 
deren van  hem  aanhaalt  — Leo  Allatius  J)  ziet  in  de  pau- 
sin niets  anders , dan  dc  vervalschtc  geschiedenis  der  valsehe 
profetes  Thiota,  welke  zich  juist  ten  tijde  van  Leo  IV,  en 
wel  te  Mentz,  vermat  te  preken,  en  aldaar  veel  opschudding 
verwekte.  Volgens  Lcibuitz,  zou  ergens  een  bisschop,  met 
name  Joannes  Anglicus , volgens  Schmidt  ( Kirchen-gesch . 
Th.  IV  s.  279)  eene  verkeerde  uitlegging  der  tella  stercoraria 
de  gelegenheid  tot  het  gerucht  nopens  de  pausin  gegeven 


1)  Atig.  Mai,  Scriptorum  veteram  nova  Collectio  Roraac  1825.  T.  I. 

praef.  p.  XXXXVII.  — Dc  bedoelde  plaat*  van  Photius,  is  uit  *ijn  bock 
de  Spirit*  S lie  hier  de  vcrtnling:  Johauncs  mcus  (Wc  enim  mcus  est , 
tum  oh  alias  causas , turn  quia  res  meas  pracipue  cordi  hubuit)  hic , in- 
quant  Johauncs  virili  mente  virilique  pictute  prueditus , qui  quodvis 
iniquitatis  impietatisque  genus  ririlitcr  edit  aiqut  expulit ; neque  sacris 
tantummodo  condendis  IcgiUtt , rerurn  etiam  politica  prudentia  ra  luit  , 
atque  ad  ordinem  res  turbutas  re  coca  vit 

2)  Con/ututio  Falulae  de  Papissa.  no.  24. 
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hebben1 2 3 *).  Vernuftig,  maar  gezocht  en  gewaagd  is  de  vinding 
van  Car.  Rlascus  *).  Hij  slclt,  wat  echter  hoogst  raoeijelijk 
te  bewijicn  tal  zijn,  dut  zekere  Jounncs  Anglu*  of  Anqlicus , 
te  Mentz,  de  maker  is  der  valsche  Decretulen  van  Isidorus. 
Uien>p  zou  vervolgens  Paschasius  Radbert  us  zich beroepen 
hebben,  ten  einde  Paus  Gregorius  IV,  toen  deze  keizer  Lo- 
dewijk  met  doszei fs  zonen  wilde  verzoenen,  tegen  het  verzet 
«•eniger  fransche  bisschoppen , die  in  het  gevolg  des  keizers 
waren,  te  ondersteunen.  Toen  nu  ook  Gregorius,  niet  weten- 
de , dat  die  Decrctalcn  valsch  waren  , zich  er  van  bedien- 
de , zou  er  op  de  ondersteuning  en  bevordering , welke  dc 
Paus  aan  die  onechte  stukken  verleende,  een  schimpdicht  ge- 
maakt zijn,  welks  inhoud  overeenkwam  met  het  bekende  vers: 
Paree , Pater  , Patrum  , Papiuae  panderc  partum  ! Hetwelk  , in 
dezen  tin,  zou  zijn:  Houd  op,  Vader  der  Vaders,  de  pausin  in 
het  baren  harer  vrucht  de  hand  te  bieden.  Onder  dit  raadsel- 
achtige  beeld  van  vrucht  of  kind  werden  de  onechte  Decretalen 
verstaan.  Dit  beeld  vorderde  ook  eene  moeder;  van  daar  dc 
uitdrukking  pausin.  Dit  nu  werd  van  zelf  op  den  maker  der 
Decretalen  toegepast;  zoo  dat  zijn  naam  Joannes,  in  het 
vrouwelijke  Joanna  overging.  De  volgende  tijden  namen  de 
scherts  voor  ernst  op , en  de  ovcrdmglclijke  satyrc  heette 
eene  gebeurtenis.  De  verbeeldingskracht  tooide  het  gerucht  al 
verder  op.  — Ik  haal  de  schouders  op;  maar  is  het  wel  waar- 
schijnlijk, 1°.  dat  die  Decretalen  zoo  vroeg  bestonden;  2®.  dat 
hunne  onechtheid  toen  reeds  bekend  was ; 3®.  dat  de  zich  ver- 
zettende bisschoppen  den  Paus  er  niet  opmerkzaam  op  maak- 
ten, en  4°.  dat  zij  desniettegenstaande , ook  in  Frankrijk,  regts- 
kracht  behielden  ? V ene  ma  5)  zegt  wederom  : misschien 


1)  Bij  Gieseler,  fohrt.  der  A'.  G.  II  Th.  I Abth.  t.  26. 

2)  Diutriba  de  Joanna  Pap.,  reu  de  rj.  fak.  orig.  ficap.  1779.  8.  verg. 
Gal  land  ii  de  veinst,  ennn.  colleclionik.  dissert.  tyltoge.  ed.  flogmit.  T. 
II  p.  141,  en  Dódcrlrin,  Auserlct.  7'keot.  Bikt.  I B.  I.  617  ff.  Henke, 
K.  (i.  Th.  II  ».  23,  klrrfl  deze  giwing  aan;  lie  Gicseler,  *.  «.  o. 

3)  lnetit.  //.  E.  T.  V.  p.  435,  Lugd.  Bal.  el  Leo,.  1781. 
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sohuilde  er,  onder  de  leeraren  der  school  van  Rome,  een* 
vrouw  in  mansklecderen . die  zich  tot  anti-paus  opwierp,  of 
onder  Benedictua,  een’  man  van  een  iwak  karakter,  alver- 
mogend was , zoo  dat  het  den  schijn  had , dgt  het  pausschap 
meer  door  eene  vrouw,  dan  door  Benedictua  zelven  werd 
waargenomen.  Aan  Joanna  immers  en  aan  Benedictua  wor- 
den veelal  dezelfde  regeringsjaren  toegekend.  En,  het  komt 
hem  opmerkenswaardig  voor,  dat,  volgens  Spanheim,  in 
sommige  Codices  van  Anastasius  (het  Liber  Pontificalis), 
het  allereerste  oproer  tegen  de  pauskeus  van  Benedictua  lil 
geweten  wordt  aan  zekeren  Joanncs,  een’  diaken  der  Late- 
rann-kerk,  die  met  een’  troep  muitelingen  de  deuren  kwam 
opcustonuen , om  zich  op  den  Pauselijken  troon  te  plaatsen  , 
maar  met  grootc  schande  verdreven  werd.  Kan  deze,  vraagt 
Venema,  de  pausin  Joanna  niet  geweest  zijn?  Of  zou  dit 
niet  de  gelegenheid  tot  het  verdichten  der  fabel  kunnen  ge- 
geven hebben?  Hij  waagt  echter  niet  te  beslissen.  De  heer 
Galiffu  Pictct')  maakt  nog  eene  andere  gissing.  De  hoogl. 
Kist  zegt  daarvan  met  alle  regt:  «Aan  oorspronkelijkheid 
« ontbreekt  het  die  conjectuur  gewisselijk  niet.  Zij  mag  zelfs  stout 
«en  gewaagd  ons  toeschijnen. » Maar  in  hoe  verre  Z.  H.  G.  er 
ook  het  volgende  oordeel  over  vellen  mogte:  «Maar  in  een- 
« voudigheid  en  waarschijnlijkheid  behoeft  zij  toch  , naar  het 
« mij  voorkomt , voor  geene  der  gissingen  ondur  te  doen , wel- 
«kc  tot  heden  toe,  ter  verklaring  der  overlevering  nopens  de 
«patisiu,  zijn  te  beide  gehragt;»  beslisse  de  deskundige  lezer. 
Ik  wil  die  gissing  slechts  refereren;  er 'den  grondslag  van  te 
wederleggen,  zoude  mij  buiten  mijn  plan  voeren.  Zij  rust  na- 
melijk op  de  bewering,  dat,  in  het  midden  der  9de  eeuw, 
het  celibaat,  in  het  westen,  zelf»  nog  niet  voor  de  bisschop- 

t)  lettres  xvr  f //istoire  dn  mot/en  age,  airesstes  d Mr.  te  pro/ess. 
Schlotser , Conseiller  inlime  de  S.  d.  S.  te  Grand  One  de  Bode.  Ge- 
n,-yr  1839.  tn  l.rttrc  XX.  — I)e  hoof;l.  Kist  deelt  ons  op  bludl,  78  drten 
titel  mede,  met  de  «anterkening : «liet  werk  is  geheel  gelithogmfieerd  en 
«niet  in  den  hsndcls;  en  laat  vervolgens  op  bUds.  87  en  tv  den  brief 
selven  volgen. 
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pen  ingeToerdw.it.  Volgent  Gal.  Pictet,  « was  Paut  Sergiut 
vermoord  geworden,  en  kozen  zich  de  Romeinen,  ten  einde 
tegen  alle  medcpligtigheid  krachtig  te  protesteren,  terstond 
na  zijnen  dood,  en  nog  vóór  zijne  begrafenis,  zonder  eenige 
andere  formaliteit  dan  eenstemmige  acclamatie,  een  en  ande- 
ren Paus,  en  wel  Leo  IV,  die  waarschijnlijk  de  schoonzoon 
van  Paus  Sergius,  immers  zeker  ziju  naast -bestaande  was. 
Keizer  L ode  wijk  11  begunstigde  in  het  geheim  de  eerzuch- 
tige plannen  van  den  geëxcorainuniceerden  kardinaal  A na- 
sta tius  op  den  Pattsclijkcn  Stoel.  Dit  bleek  vooral  in  do  po- 
gingen, welke  dc  Frankische  partij,  na  den  dood  (vermoor- 
ding?) van  Leo  IV,  te  Rome  aanwendde,  om  de  pauskeuze 
van  dezen  Anastasius  door  te  zetten ; niettegenstaande  de 
voornaamsten  des  adelt , de  meerderheid  der  geestelijkheid 
en  het  volk , onwrikbaar  in  hunne  verknochtheid  aan  de 
nationale  partij , reeds  op  Lco’s  sterfdag  zclvcn , 17  Julij 
855,  Bencdictus  III  tot  Paus  gekozen  hadden.  Ditmaal 
had  Lodcwijk  II  besloten , zijne  inzigten  met  kracht  van 
wapenen  door  te  dnjven.  Anastasius  werd  met  geweld  in 
het  Vatioaan  en  in  het  Latcraan  geïntroniacerd  , deed  Beno- 
dictus  III  van  zijne  pausclijkc  klccdercn  berooven  en  in  de 
gevangenis  werpen.  Ongetwijfeld  gebeurde  het  uu , dat  de  Ro- 
meinen , vastelijk  besloten , liever  te  sterven , dan  in  de  plaats 
van  hunnen  Paut , dien  des  tirans  te  eerbiedigen , — de  we- 
duwe van  Leo,  als  pausin  Joanna  uitriepen.  Hunne  onver- 
zettelijkheid overwon.  L ode  wijk  zag  zich  genoodzaakt , B e- 
nedictus  lil  op  vrije  voeten  te  stellen  (hij  werd  den  29 
Sept.  geconsacreerd),  en  zijnen  paus  niet  zich  mede  te  voeren, 
De  regering  der  pausin  Joanna  was  toen  fcitclijk  geëindigd; 
maar , daar  zij  cr  zonder  twijfel  den  titel  en  dc  eerbetuigingen 
van  behield,  zoo  lang  zij  leefde,  heeft  men  hare  regering  tot 
op  twee  jarea , vijf  maanden  en  vier  dagen  verlengd. » — 
|k  wil  er  slechts  eene  enkele  aanmerking  op  maken.  Al  wie 
maar  dc  eerste  beginselen  van  het  kerkelijk  regt  over  de 
HH.  wijdingen  en  kerkelijke  jurisdictie  kent,  weet  ook,  dat 
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eene  vrouw  de  ecnc  noch  de  andere  geldig  ontvangen  kan , 
en  liet  het  onhoudbare  dezer  gissing  genoegzaam  in. 

Pagi')  «laat  voor  zijne  gissing  omtrent  het  ontdaan  van 
het  gerucht  in  questie,  eenen  anderen  weg  in,  dan  de  ver- 
melde schrijver*.  Hij  denkt  aan  een  opzettelijk  verzinsel,  en 
houdt  er  de  middeleeuwschc  ketter* , de  Waldenscrs  genoemd  , 
van  verdacht.  Anderen  houden  de  schismatieke  Grieken . na 
Michaël  Cerularius,  voor  dc  uitvinders  dier  fabel.  Sa- 
muel  Sorbiere  schrijft,  in  navolging  van  Saures,  bias.  van 
Vaison,  de  verdichting  aan  Ranulphu*  van  Jligeden  (1303) 
toe.  Dc  «tof  daartoe  zou  hem  door  de  kerkscheuring  van  Lo- 
d c w ij  k van  Beijeren  geleverd  zijn.  Dewijl  deze  den  Pan»  J o- 
annci  XXII,  die  tc  Avignon  zijn  verblijf  hield,  zijne  aan- 
spraken op  de  keizerskroon  zag  tegenwerken,  maakte  hij  zich 
meester  van  Rome  en  deed  er  Peter  Corbario,  onder  den 
naam  van  Ni  col  aas  V,  als  Paus  uitroepen.  Deze  valsehe 
paus  was  gehuwd,  maar  had  zijne  vrouw,  Joanna  gehecten, 
haars  ondanks  verlaten , om  in  de  orde  der  Mindcr-brocdcrs 
tc  treden.  Dit  nu  zou  destijds  aanleiding  hebben  gegeven  tot 
de  scherts:  «Paus  Joannes  zetelt  te  Avignon,  maar  de  pau- 
sin Joanna  in  Italië »*). 

Ik  mag  deze  optelling  van  verschillende  gevoelens  niet  ein- 
digen , zonder  eenen  onzer  voortreffelijkste  Pausen  vrij  te  plei- 
ten van  een,  hem  ten  onregte  toe  gr  schreven  gevoelen,  het. 
welk  hem,  in  het  oog  van  iederen  deskundige,  met  dc  on- 
verdiende schande  van  onwetendheid  zou  brandmerken , en 
hetwelk  ook  zijne  nagedachtenis  bij  de  protestanten  gehaat 
zou  maken.  Schröckh*)  geeft  met  nadruk , maar  kalm,  zijno 
verwondering  tc  kennen,  «dat  een  zoo  geleerde  en  redelijke 
(billiger)  schrijver,  als  P.  Beuedictus  XIV  was,  de  onge- 
rijmde beschuldiging  herhalen  kon , dat  de  lutheranen  de 
fabel  der  pausin  verzonnen  hebben. » Ook  elders  heb  ik  dit 

1)  In  Bar.  a.  873.  no.  14. 

2)  Fr.  Spanhrini,  de  Papn  /bem.  p.  201  «pp,  dit  Marraiua,  Papte*» 
rextitvtd  , p.  21.  3)  Kirch.  - gewh.  XXII.  v 109. 
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geleien.  Wol  tng  ik , uit  de  daarbij  gemaukte  citatie . dat  die 
waarlijk  ongerijmde  beschuldiging  in  lijn  werk , de  servor.  Dei 
beatific.  et  conoitM. , moest  schuilen , inaar  verder  kon  ik  de 
bedoelde  plaats  niet  opsporcn.  Nimmer  kon  ik  geloovcn,  dat 
deze  wereldberoemde  geleerde  100  grovelijk  misgetast  tou 
hebben;  veel  onwaarschijnlijker  was  hel  mij,  dat  een  Paus, 
van  een  zoo  mild  karakter,  hetwelk  hem  Schröckh  nog  «I 
tijd  blijft  toekennen,  onbesuisd  genoeg  mu  geweest  xijn,  om 
eene  niet  minder  onhoudbare,  dan  hatelijke  beschuldiging  te 
uiten.  Reeds  had  ik  hem  over  de  pausin  nagelden  en  on- 
schuldig bevonden.  Men  verbeelde  zich  dan  mijne  verbazing, 
toen  ik  juist  dezelfde  plaats,  1.  III.  c.  10,  n°.  3,  4.,  door 
Schröckh  aangehaald  zag.  Ik  vond  mij  intusschcn  in  staat 
gesteld,  de  mak  van  naderbij  te  onderzoeken,  te  meer,  daar 
dezelfde  schrijver  ook  de  woorden,  waarin  de  beschuldiging 
bestaan  zou  ,*"had  opgetcekend ; te  weten : fabella  es  Lutbe- 
ranorum  etabuli*  eruta.  Ik  sloeg  het  bedoelde  werk  dan  nog- 
maals op.  Inderdaad,  die  woorden  zijn  er,  met  eene  kleine 
verandering , te  lezen ; er  staat : fab.  ex  Luth.  latibulis  eruta. 
Maar  hoe  staan  zij  daar?  Als  de  woorden  van  Benedict us 
tel  ven?  Neen;  zij  zijn  de  aaugehaaldc  woorden  eens  anderen; 
zij  zijn  ontleend  uit  de  Voorrede  der  uitgave  van  M a r t i n u s 
Polonus  (Keulen  1610).  Wanneer  dan  de  Paus  iets  lager  beweert, 
dat  ook  de  II.  SS.  van  Marianus  Scotus  , door  het  bedrog 
van  ketters  ( Haereticorum  fraude)  vervalscht  lijn,  zoo  is  er 
volstrekt  geen  grond  om  daaruit  op  te  maken , dat  hij  hier 
juist  de  lutheranen  bedoelde.  Immers  hij  haalt  iets  hooger 
het  betoog  van  Echard  over  Mart  in  us  Polonut,  zeer  naauw- 
keurig,  met  aanwijzing  zelfs  der  bladzijde,  aan:  Script,  ord. 
Praed.  ad  ann.  1278,  p.  361  et  seqq.  Hierin  moet  hij  dan 
gevonden  hebben , dat  het  berigt  nopens  de  pausin  te  vinden 
is  in  n.  SS. , die  lang , eeuwen  lang  vóór  de  opkomst  der 
lutheranen  geschreven  zijn.  Veeleer  dus  heeft  Benedictus 
hier  het  vermelde  gevoelen  van  Pagi  in  het  oog,  en  betreft 
zijn  vermoeden  de  ketters  der  middeleeuwen. 
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Ik  meen  niet,  mij  bij  de  bcoordeeling  dier  verschillende 
gistingen  op  te  moeten  houden.  Hare  verscheidenheid  brengt 
reeds  het  bewijs  harer  onzekerheid  mede ; dat  overigens  elke 
afzonderlijk  genomen , hare  mocijelijkheden  heeft , ligt  in  den 
aard  eener  gissing.  Dit  schijnt  de  hoogi.  K. , bladi.  85 , uit 
het  oog  tc  hebben  verloren,  toen  hij  in  «den  vruchteloozen 
«uitslag  van  too  velo  pogingen,  om  op  eenigzins  aonneme- 
« lijke  wijze  den  oorsprong  der  fabel,  indien  zij  eeno  fabel 
«is,  te  verklaren»,  zijne  bewering  bevestigd,  althans  versterkt 
vond,  «niet,  dat  juist  alle»  waar  is,  wat  door  roomsche 
«schrijvers  der  14de  en  15de  eeuw,  aangaande  Joanna, 
«wordt  medegedeeld , maar  toch  dat  hun  verhaal  in  de  hoofd- 
«zaak  geene  fabel  ons  voorstelt,  maar  eeue  irare  gebeurte» is» 
enz.  Zelfs  aangenomen,  dat  al  die  gissingen  volstrekt  mislukt 
zijn,  zal  de  hoogi.  K.  wel  vruchteloos  trachten,  dit  vooreen 
mede-bewijs  van  het  werkelijk  bestaan  der  pausin  te  doen  gel- 
den. De  oorsprong  van  een  verhaal , hetwelk  door  het  algemeen 
gevoelen  eeno  fabel  wordt  genoemd  , is  nog  niet  opgehelderd , de 
pogingen  om  hetzelve  tc  verklaren  , waren  vruchteloos;  — der- 
halve mag  men  het  er  voor  houden , dat  dit  gerucht  in  de 
hoofdtaak  geene  fabel  ons  voorstelt,  maar  eene  «rare  gebeur- 
tenis; ziedaar  eene  gevolgtrekking,  waarvan  althans  het  alge- 
meen gevoelen  der  deskundigen  de  wettigheid  niet  aanneemt. — 
Maar  dit  is  niet  het  eenig  bewijs,  hetwelk  de  hoogi.  K.  voor 
zijne  bewering  aanroert. — liet  is  waar;  maar  tal  het  op  de 
schaal  der  redenering  medewegen  , dan  moet  het  toch  eenig 
logisch  gewigt  hebben. 

§ 3.  Oeer  de  waarde,  welke  men  in  de  middeleeuwen , 
aan  dit  vertelsel  sou  gehecht  hebben. 

Hoe  het  verhaal  nopens  de  pausin  dan  ook  in  de  wereld 
gekomen  mogt  zijn , het  bestond ; het  drong  in  alle  landen  door, 
en  het  nam  in  omvang  steeds  toe.  Ik  wil  gelooven,  dat.  ge- 
lijk al  zulke  volksverhalen,  ook  dit,  door  velen,  ja  door  vesre- 
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weg  het  grootste  gedeelte  der  menigte , in  ernst  aangehoord 
en  overgebragt  werd.  Men  was  zich  trouwens  duidelijk  be- 
wust, dat  er  niets  tegen  de  Kerk,  haar  opperhoofd  of  hare 
leer  uit  te  trekken  was.  Joanna  kon,  omdat  zij  eene  vrouw 
was,  noch  geldig  gewijd  zijn,  noch  op  eenige  kerkelijkc  ju- 
risdictie of  hiërarchieke  rcgteii  aanspraak  maken  *);  hare  daden 
als  opperhoofd  der  Kerk , moesten  dus , gelijk  die  van  iederen 
onwettigen  paus,  nietig  geweest  zijn;  en,  inogten  er  uit  dien 
hoofde  eenige  wanorden  in  de  kerkelijke  zaken  zijn  ontstaan , 
zij  moesten  hersteld  zijn  geworden.  Haar  regerings-tijd  was 
dan  regtens  eene  vacature  van  den  pauselijken  stoel ; iets , 

1)  Verg.  Joon  tiet  dc  Pnrrhisiis  (1308),  de  Pot  est.  Regia  et  Papa  Jt.  c. 
23.  in  Go  ld  ast,  Monarchia  , T.  II.  142.  Ilenric.  v.  La  n genui  ij  n, 
Consilium  pacis*  c.  12,  in  Joanni*  Gcrsoni»  Opp.  ed.  Dupin  , T.  II , Ap- 
pend.  Jonnnci  dc  Kocht»  ib.  T.  V.  p.  456.  Si.  Antoninut,  Summa  Hist. 
Porie  II.  tit.  XVI  c.  1.  (s  7.  Reeds  in  373  beweerde  dc  U.  Epiphanius 
( haeres.  49)  tegen  dc  Collyridianen , dut  eene  vrouw  het  priesterambt  niet 
waarnemen  mug  ; dot  God  in  het  Jl.  V.  de  vrouwen  noch  met  het  pries- 
terschap, noch  met  eenige  andere  kerkelijke  bediening  belast  heelt.  Van 
duar  ook  dc  xoo  atgcmccnc  aanmerking  der  schrijver»,  dat  Joanna  niet  op 
de  lijst  der  Pausen  geplaatst,  dat  is,  niet  in  de  rij  der  wettige  pausen  me- 
degetcld  wordt,  omdat  xij  eene  vrouw  was  en  daarom  niet  wettig  Paus  kon 
xtjn:  — proptcr  mulicbris  serus  quantum  ad  hoe  de/ormitatem , ioo  als  het 
oudste  Leidsche  US.  van  Martin.  Pol.  het  uitdrukt  ,*  — eo  y uod  ob  serum 
f oemineum  characteris  ordinis  sacri  cujuscunque  capax  non  fucrit , nee 
promotionis  talis  dignitatis , xoo  als  Herin.  Corneru»  zegt;  — nomen 
sanctitatis  sint  re  huhuit , irgt  eene  oude  editie  (1490?)  van  Weroeri 
Westphali  (Rolvink  dc  Laer)  Faxciculus  tem  po  rum  ad  an.  864  , bij 
den  Hoogl.  K.  bladx.  8,  noot  3.  — De  poolsche  graaf  Ossolinsky  ( scia- 
domosci  o Pisarzach  Pols- Kick , Krakau  1319)  meent,  volgens  een  ver- 
taald fragment , in  sdrchiv  der  Getel/sch.  für  Uitere  deutsche  Geschichtsk. 
IV  B.  ».  55,  dat  in  de  14de  eeuw  Occam  begon,  eeine  boshof tt  ydnuen- 
dung » van  do  pausin  te  maken,  eindem  er  solche  als  Beleg  anfuhrte 
dasz  auch  die  Kirche  irren  konne.s  De  bedoelde  plaats  van  Willem  Oc- 
cam wordt  er  niet  oangcweion.  Het  is  mij  echter  gelukt,  een  gelegde  van 
Occam,  aangaande  dexc  xank  te  vinden.  De  Lexer  oordeele  er  uit,  hoe  hjj 
er  over  dacht.  Illud  collegium,  tjuod  potest  errare  contra  minora  et  fa - 
ciliora,  potest  etiam  errare  contra  ntajora  et  difficiliora , minus  autem  et 
facilius  est  eligere  summum  ponlificem  tjuam  causas  fidei  diffinire , colle- 
gium veto  Cardinatium  potest  errare  contra  etectionem  summi  pontficis , 
manifeste  enim  er  ra  pit , quando  mulierem  in  papam  elegit , potest  etiam 
papam  per  symoniam  eligere , sicut  aperte  insinuat  Glo.  di  59.  C.  *i  qui* 
pecunia , ergo  collegium  Cardinatium  in  diffini&ndo  causas  fidei  potest  er- 
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hetwelk  bij  den  dood  van  iederen  paus  voor  korter  of  langer 
tijd  terugkeerde.  Na  F a b i a n u * en  na  II  o n o r i u s stond  die 
stoel  van  lfl  tol  17  maanden  ledig;  na  Paulus  1 bleef  hij 
over  het  jaar,  na  Celestinus  IV  bijna  20  maanden  en  na  de- 
inen s IV  omtrent  .3  jaren  onbezet , zonder  dat  iemund  daarom  de 
wettige  opvolging  van  den  II.  Petrus  vernietigd  noemde; 
zonder  dat  ook  eenig  bisschep  of  priester  daarom  het  H.  her- 
dersambt of  de  bediening  der  II1I.  Sacramenten  en  van  het 
woord  Gods  meende  te  moeten  staken. 

De  zaak  van  deze  zijde  beschouwd , werd  het  volk  der  mid- 
deleeuwen door  niets  genoopt , over  het  al  of  niet  bestaan  der 
pausin  eenig  kritisch  onderzoek  te  doen ; integendeel , gelijk 
men  het  verhaal  ingeklced  vindt , kon  de  hcerschende  eerbied 
voor  den  Aposlolischen  Stoel  zich  er  mede  véreenigen.  De 
verachting,  waarmede  allen  over  deze  heiligscliendster  spra- 
ken , haar  schandelijk  uiteinde , hetwelk  de  geest  dier  tijden 
als  eene  tusschenkomst  Gods  en  eene  hemelsche  bescherming 
over  de  Kerk  moest  beschouwen , stelden  den  H.  Stoel  voor 
de  gclcdcnc  ontheiliging  , in  de  achting  der  geloovigen  , ruim- 
schoots schadeloos;  en,  — wat  ook  iets  zegt,  — het  aldus  op- 
gesierde  vertelsel  voldeed  allengs  aan  den  algemeenen  smaak 
voor  het  zonderlinge  en  mirakuieuze.  Geen  wonder  dan , dat 
het  in  die  tijden , bij  velen  en  zeer  velen  geloof  vond. 

Of  echter  de  geletterden  van  rijper  oordeel  en  de  schrij- 
vers , die  er  voor  aangchaald  worden , voor  zoo  verre  zij  hel 
verhaal  werkelijk  inededeclen , dit  voor  eene  sekere  waarheid 


rare.  Hel  erbarmelijke  deler  redenering  aan  te  toonen , is  hier  de  plaat* 
niet;  ik  wil  slecht*  doen  opmerken,  welke  dwaling  Occam  in  de  paus- 
keuze  run  Jomina  vond.  Hij  zelf  onderscheidt  die  van  eene  dwaling 
in  geloofszaken.  In  deie  pauskeuze  zelve  ligt  dus  niets  tegen  de  eigcnljjkc 
onfeilbaarheid  der  kerk.  zoo  als  de  kuthoücken  die  verdedigen  , en  welke 
zich  niet  tot  dc  bloot*  feilen  (die  niet  dogmatisch  zyn),  b.  v.  of  iemand 
man  of  vrouw  zy,  uitstrekt.  Occam  gebruikt  de  pauskeuze  eener  vrouw 
slechts  aU  voorbeeld  voor  zijne  stelling,  dat  dc  kardinalen  in  mindere  en 
gcmakkchjkere  zaken  feilen  kunnen  ; uit  welke  stelling  deze  oppervlakkige 
con»e.|iiei)tie*mHker  besluiten  wil . dat  zy  ook  in  geloofszaken  dwalen 
kunnen. 
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aannamen  en  boekten,  is  eene  andere  vraag,  ik  geloof  die 
met  onderscheiding  te  moeten  beantwoorden.  Tot  de  verdien- 
sten der  geleerden  van  die  tijden  behoorden  zekerlijk  niet  de 
kritische  studiën.  Men  herinuere  zich  hetgeen  ik  reeds  over 
de  geschiedschrijving  dier  tijden  gezegd  heb,  en  men  vrage 
zich:  zou  een  weinig  nadenken  der  geschiedschrijvers,  in  het 
navertellen  van  hetgeen  zij  elders  lazen  of  van  het  gerucht 
vernamen , niet  belet  hebben , dat  het  verhaal  no|>cns  de  pausin 
in  hunne  berigten  steeds  met  nieuwe  omstandigheden,  en 
wel  met  zulke  omstandigheden  vergroot  wierde?  Om  den  le- 
zer een  staaltje  der  kritiek  van  die  tijden  te  geven , laat  ik 
hier  de  redenering  van  Ptolomeus  de  Luca  volgen.  Hij  zegt 
( Hiel.  Eccl.  novella  1.  XVI.  c.  8,  bij  Mura tori  Scriptt.  T.  XI. 
p.  751, 752),  dat  de  kronijkschrijvers  het  over  den  opvolger 
van  Leo  IV  oneens  zijn.  Allen,  welke  hij  gelezen  heeft,  ge- 
ven als  zulken  Bcnedictus  III  op;  maar  bij  Martinus  ( Po - 
lonu *)  is  dit  Joannes,  de  Engelschman , VIII.  In  plaats  nu 
van  hier  minder  te  hechten  aan  Martinus  Polonut , zijnen 
tijdgenoot,  die  dus  almede  de  jongste  geschiedschrijver  zijner 
kennis  was , en  wiens  gezag  ten  dezen  toch  niet  op  kon  wegen 
tegen  dat  van  Godfried  van  Piterbo  ( omstreeks  het  einde  der 
12de  eeuw),  van  Vinccntius  van  Beautais  ( Belloraccnsis , 
eene  der  bronnen  van  Martinus),  veel  minder  tegen  dat  van 
P.  Daraasus  (dat  is  van  het  Liber  PontificaU* , hetwelk  des- 
tijds nog  aan  dien  Paus,  later  aan  Anastasius  den  Biblioth. 
toegeschreven  werd,  en  waarin,  zoo  als  de  hoogl.  K.  aan- 
necint,  een  tijdgenoot  de  levens  van  Leo  IV  en  Bcnedictus 
III,  den  vermeenden  voorganger  en  opvolger  der  pausin,  be- 
schreven heeft)  — in  plaats,  zeg  ik,  van  Mart.  Pol.  achter  te 
stellen , of,  in  dit  verschil  van  allen  tegen  éénen , althans  te 
twijfelen,  beslist  hij  ten  voordcele  van  Martinus:  en  dit  niet 
wegens  dezes  groolerc  persoonlijko  verdiensten,  maar  om  de 
volgende  reden.  «Dewijl  er  van  Bcnedictus  weinig  verhaald 
«wordt,  en  hij  slechts  tweejareu  regeerde,  is  het  verhaal  no- 
«pens  Joannes,  van  wielt  Martinus  melding  mankt,  aan  te 
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«nemen,  omdat  er  aangaande  hem  eenige  belangrijke  zaken 
«( quaedam  notnbilia)  medegedeeld  worden.  Voegen  wij  erech- 
«ter  het  jaar  van  Bon  edict  us  bij,  omdat  hij  (het)  onder 
«de  daden  der  Pausen  inedegerekrnd  wordt.»  — Men  ziet, 
niet  hot  gezag  der  getuigen  beslist;  maar  het  kortcro  moet 
voor  het  breedere  ruimen ; het  curieust  doel  de  schaal  door- 
slaan.— Ik  kan  mij  daarom  zeer  wel  voorstellen,  dat  er  ook 
onder  de  geletterden  eenige  waren , die  juist  niet  op  de  ge- 
dachte kwamen,  om  aan  de  waarheid  des  geruchts  te  twij- 
felen. Vooral  kan,  en  zal  dit  ook  wel,  het  geval  geweest  zijn, 
toen  dit  gerucht  reeds  meer  in  omloop  was.  Overigens  meen  ik 
toch  eer  regtvaardig  te  zijn  jegens  de  middclecuwsche  geleer- 
den , dan  onbescheiden  jegens  die  der  latere  eeuwen , die  zich 
ten  dezen , 'op  hen  beriepen , indieu  ik  het  daarvoor  hondc , 
dat  men  zich  ten  aanzien  van  de  waarde,  welke  genen  aan 
het  verhaal  nopens  de  pausin  hechtten,  niet  zeer  veel  moet 
laten  voorstaan.  Ik  gevoel  mij  verpligt  toe  te  geven  , dat , al- 
thans vóór  de  vijftiende  eeuw,  niemand  het  tegensprak;  maar 
even  geregtigd  vind  ik  mij  om  te  beweren , .dat  niet  één  schrij- 
ver het  op  zylke  hechte  grondslagen  deed  rusten,  dat  het 
•seiermogt  heeten.  Ik  vermeen  zelfs  vierder  te  mogen  gaan,  en 
tc  zeggen;  Niet  een  voornaam  berigtgever  staat  voor  de  waar 
heid  des  verhaals  in. 'Bij  Maria  nu»  Scotus , Sigebert  rnn 
Gemhlours,  Martinus  Polonlis  komt  het  berigt  (echt  of 
onecht,  zal  later  ter  sprake  komen)  voor  als  een:  «Men  zegt» 
— ut  asseritur;  fama  est;  dicitur.  Dit  voorbehocdael  des  twij- 
fels ging  in  verre  de  meeste  schrijvers  over;  ja,  het  was  in 
dit  verhaal  zoo  stereotype  geworden,  dat  onhandige  vcrval- 
schers  eeniger  H.  SS.  van  het  Liber  Ponli/icalis , zelfs  den 
daarin  sprekenden  tijdgenoot  en  ooggetuige  van  hetgeen  er  in 
Rome  voorviel,  het:  «Gelijk  men  zegt»  in  den  mond  legden  '). 

1)  De  eenige  uitzondering  hierop  sou  Stcphaniia  de  Borbone 
( -t-  1261)  wezen.  Hg  deelt  het  mede,  «gelijk  er  in  kronijken  gezegd  wordt : » 
ut  dicitur  in  chronicit ; zonder  toch  zelf  hel  verhaalde  al»  een  gerucht, 
•I»  een  «Hen  zegt»  te  kenmerken.  itogUn»,  hij  geelt  een  verhaal  (zie  het 
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Maar,  volgens  welke  logica  is  het  dan  ooit  of  ergens  geoor- 
loofd geweest,  uit  een  bcrigt,  hetwelk  niet  eens  dien  naam 
verdient,  tot  de  zekerheid  van  het  berigte  te  besluiten?  En 
verbiedt  ons  niet  de  regtvaardigheid,  aan  te  nemen,  ja,  zelf* 
maar  te  veronderstellen , dat  een  «mi  medelijdenswaardig  ge- 
brek aan  gezond  verstand,  iu  de  middeleeuwen,  algemeen 
was?  Legt  zij  niet  veelmeer  het  tegenovergestelde  op?  De  ge- 
schiedenis van  Joanna  werd  als  een  gerucht  medegedeeld, 
en  kon  dus  slechts  voor  een  gerucht  opgenoinen  worden. 
Schonk  men  het  een  eigenlijk  gezegd  geloof,  zoo  was  dit 
pene  zwakheid  van  oordeel,  welke  verlichter  tijden  betreuren 
moeten,  maar  niet  mogen  navolgen. 

Dit  is  verders  zeker,  dat  er  nergens,  in  de  schrijvers  dier 
tijden,  het  minste  spoor  van  een  grondig  onderzoek  naar  do 
zaak  der  pausin  te  ontdekken  is.  En  de  lezer  beslisse,  of  het 
dan  aan  te  nemen  zij,  dat  er  eene  ware  overtuiging  van  be- 
stond. Men  liet  het  voor  hetgene  hut  was ; men  sprak  het  niet 
tegen,  en  uit  gebrek  aan  kritiek  kou  men  dit  ook  niet;  deze 
en  gene  liefhebber  van  het  zonderlinge  kan  verder  gegaan  zijn  en 
het  geloofd  hebben.  Ziedaar  alles,  wat  er,  op  redelijken  grond, 
van  gezegd  mag  worden.  Hieruit  volgt  dan , waaraan  men  zich 
te  houden  heeft,  wanneer  men,  vooral  uit  die  tijden,  toen 
men  aan  het  verhaal  no|>ens  de  pausin  reeds  meer  gewoon 
was  geworden,  — cenigo  schrijvers  aan  treft,  die  het  «Men 
zegt»  weglaten  en  de  zaak,  zonder  eenig  voorbehoud , als  stel- 
lig en  zeker  vermelden.  Ook  dezen  trouwens  geven  ons  vol- 
strekt geen’  geruststellenden  waarborg;  geen  zeker  berigtend 
en  onwraakbaar  getuige  onderschraagt  hun  berigt.  Hetzelfde 


bladz.  4) , gelijk  men  het  iirrgrnt  »iudt.  De  kronijken , welke  hij  be- 
doelt, mnar  niet  noemt , zijn  nergen»  bekend;  niet  één  Htlirjjver  der  mid- 
deleeuwen heeft  er  het  berigt  uit  o»ergenomen.  Later  zullen  wij  zien,  hoe 
zeer  zijn  beroep  op  kromjken  ven  «ehier  alle  krilóche  weerde  ontbloot  ii, 
Hier  nu  beteekent  het  even  weinig : want  bjj  gebrek  aan  image  dier  kro 
njjkcn  , i»  het  niet  uit  te  maken , of  zij  het  berigt  nopen»  de  pantin  >/e/- 
lif,  nf  met  een  wankelend  « Hen  zegl  • utededcelen.  Wy  huudeu  ou»  daar- 
om aan  de  bekende  «ehrijxer». 

6*  • 
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gebrek  aan  behoorlijk  onderzoek  verklaart  ona  dan  cx>k , waar- 
om een  zoo  walgelijk  vertelsel  niet  tegengesproken  werd,  ter- 
wijl het  ons  tevens  zegt,  wat  er  te  oordcelen  zij  van  de  rede- 
nering: Het  bestaan  der  pausin  werd  door  niemand  betwist, 
werd  ook  in  het  Concilie  van  Constants  aan  Jan  II us  niet 
tegengesproken,  noch  hel  beweren  daai*van  in  hem  veroor- 
deeld;— dna  hield  men,  hield  ook  dit  Concilie  het  vooreene 
historische  waarheid.  — Vooral  is  het  bewijs , uit  het  Concilie 
van  Constants  getrokken,  van  weinig  waarde.  Jan  Hus  beriep 
er  zich  op  de  pausin,  toen  hij  ten  derden  male,  8Junij  1415, 
voor  het  Concilie  gebragt  werd  ; men  las  er  de  hem  ten  las. 
te  gelegde  stellingen  opentlijk  voor;  hij  had  de  vrijheid  van 
zich  te  verdedigen,  en  hij  deed  dit  met  eenige  stellingen  niet 
voor  de  zijnen  te  erkennen , en  met  voor  de  andere  zijne  be- 
wijsgronden aan  te  voeren.  Men  liet  hem ; en  voor  zoo  verre 
iuLcnfant  (Hi.it.  du  Conc.  de  Constance  T.  1.  p.  320  et  suiv. 
Amstcrd.  1727,  4°.),  die  over  dit  punt  tamelijk  breedvoerig  is 
en  op  v.  d.  Hardt,  Concil.  Constant,  werkt,  — te  zien  is, 
werd  er  aan  Jan  Hus  slechts  op  zeer  weinige  punten  eenige 
of  andere  tegonbedenking  gemaakt,  en  was  dio  tegenspraak 
zeer  kort.  Zou  dan  misschien  het  Concilie,  ook  in  de  andere 
punten , waarop  gezwegen  werd , het  met  hem  eens  geweest 
zijn  ? Hit  zal  wel  niemand  beweren.  Waarom  moest  het  Conci- 
lie hem  dan  juist  het  bestaan  derpnusin  betwist  hebben?  En 
met  welk  regt  wil  men  dan  juist  in  dit  punt  het  stilzwijgen 
van  het  Concilie  voor  cene  toestemming  doen  gelden?  De  ver- 
schijning van  Jan  Hus  voor  het  Concilie,  was  op  dat  oogen- 
hlik  een  rcgterlijk  verhoor,  en  geen  redetwist.  — Maar,  zegt 
I. enfant,  p.  325,  indien  de  vaders  van  het  Concilie  het  be- 
staan der  pausin  niet  voor  een  ontegensprekelijk  feit  beschouwd 
hadden,  zouden  zij  over  dit  zeggen  van  Jan  Hus  wel  hunne 
verontwaardiging  getoond , of  gclagchen  en  het  hoofd  ge- 
schud hebben , gelijk  lij  dit  bij  andere  zijner  beweringen  deden. 
Zie,  lezer,  hoe  men  ten  voordeele  der  pausin  al  geredeneerd 
heeft.  En  indien  het  Concilie  zich  verontwaardigd  getoond 
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hadde  over  deie  taak , welke  reedt  *oo  langen  tijd  verhaald 
wat  en  in  xoo  vele  tchnjver*  te  leien  atond , zou  de  hoogt. 
Kist  wederom  juitt  in  die  verontwaardiging  zijne  beschuldi- 
ging van  dat  «ttelael  van  bedrog  en  leugen » bevestigd  vin- 
den. Hadde  het  Concilie  om  het  gezegde  van  Jan  Hut  ge- 
lagchen,  dan  had  Z.  H.  G.  er  zijne  schampere  aanmerking  van 
bladz.  0 bij  kunnen  herhalen , en  zeggen : het  Concilie  be- 
hoefde zich  over  zulk  eene  kleinigheid  niet  te  bekreunen.  Even 
weinig  aandacht  en  wederlegging  verdient  de  andere  bewijs- 
voering: Het  Concilie  geloofde  het  bestaan  der  patisin  als  eene 
zekere  waarheid;  — want  Jan  Hut,  die  het  beweerde,  is 
daarom  noch  veroordeeld , noch  zelf»  aangeklaagd.  Men  moet 
trouwens  al  vrij  onbekend  zijn  met  de  katholieke  geloofsleer, 
om  niet  te  weten , dat  het  al  of  niet  bestaan  der  pausin  een 
vraagpunt  van  bloot  geschiedkundigen  aard  is , en  dat  het  ver- 
dedigen daarvan  tegen  niet  een  enkel  geloofspunt  aandruischt , 
noch  ook  de  zedeleer  of  eenige  kerkelijke  wet  hoegenaamd 
aanrandt ; hoe  kon  het  hier  dan  een  punt  van  bezwaar  zijn  ? En 
nogmaals:  wat  zouden  zulk  eene  beschuldigingen  veroordeeling 
in  het  oog  des  hoogl.  K.  dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen» 
versterkt  hebben?  Hoe  had  het  Concilie  zich  wel  moeten  ge- 
dragen, om  aan  niemand  eenige  aanleiding  tot  gevolgtrekkin- 
gen te  geven  ? Maar  het  is  nu  een  feit , dat  het  Concilie  zelf, 
en  alle  Pausen  en  kardinalen,  zoo  vóór  als  na  hetzelve,  zich 
omtrent  het  bestaan  der  pausin  zoo  onverschillig  toonden,  dat 
noch  Jan  Hui,  noch  eenig  ander  ooit  wegens  de  verdedi- 
ging daarvan  is  vervolgd  geworden. — Dc  lezer  houdc  hier  twee 
zaken  in  het  oog:  1°.  dat  Jan  nut  zich  op  de  geschiedenis 
der  pausin  beriep , ten  einde  daaruit  gevolgtrekkingen  af  te 
leiden  tegen  het  gesag  der  Pausen  en  kardinalen  ; 2°.  dat  hij 
in  die  gevolgtrekkingen  vele,  en  daaronder  magtige  aanhan- 
gers had.  — Was  het  dan  niet  een  tijd  , waarin  het,  om  met 
den  hoogl.  K.  ( bladz.  0. ) te  spreken , het  levensbehoud  der 
Roomsche  üierarchie  gold,  of  althans  begon  te  gelden?  Wel 
is  waar  ondersteunde  destijds  nog  de  keizer  het  kerkelijk  ge- 
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zag  ; maar  da  aanhanger*  van  Qua  lieten  luide  en  stout  hoo- 
ren.  dat  zij  voor  ’s  keizer*  wapenen  niet  te  vreeten  hadden. 
Eu  evenwel  bleef  de  Rooinsche  Hiërarchie  deae  pausin  en 
geheel  hare  morsige  legende,  met  de  kalmte  der  onvei-schillig- 
heid  aanhooren  ; niets  zegt  ons , dat  er  nog  maar  gedacht  is , 
om  dit  verhaal  uit  de  wereld  te  helpen.  Is  dan  het  verfbci- 
jclijke  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  met  de  geschiedenis 
bestaanbaar?  Is  het  zelf*  wel  waarschijnlijk  genoeg,  om  slechts 
als  gissing  voorgesteld  te  worden?  En  de  hoogl.  K.  maakt  er 
eene  beschuldiging  van! 

§ 4.  Letterkundige  geschiedenis  der  kritiek  over  het 
gerucht  nopens  de  pausin. 

Zoo  lang  de  pausiu  J o a n n a rondliep  als  een  gerucht , hetwelk 
slechts  deze  verdichte  hciligschcndster  zelve  schandvlekte,  ot 
hoogstens  misschien  dezen  of  genen  spotter  stof  gaf,  om  zich  , 
ten  koste  der  Kerk  van  Rome  en  hare  Hiërarchie,  eens  vrolijk 
tc  maken , maar  waarin  men  eigenlijk  geen  afbreuk  zag  noch 
aan  de  voorregten  des  Apostolischcn  Stoels,  noch  aan  die 
der  Algemeene  Kerk.  welke  op  denzelven,  als  op  eene,  door 
Christus  zei  ven  geharde  steenrots  gebouwd  is  — zoo  lang 
hoorde  men  het  vertelsel  aan ; men  verhaalde  het  na ; de  schrij- 
vers deelden  het  mede,  voor  hetgeen  het  was;  nergens  rees 
er.  zoo  verre  althans  bekend  is,  tegenspraak  op.  Maar  do  15de 
eeuw  bragt  eene  verandering  aan.  Jan  Hut  was  de  eerste , 
die  in  deze  veronderstelde  mistasting,  dat  men  eene  vrouw 
tot  paus  gekozen  had,  eene  dwaling  zag,  welke  het  kerke- 
lijk gezag  vernietigde.  « Hij  ontkende  niet , » zegt  L enfant1), 
« dat , volgens  de  Decrctalrn . de  Rooinsche  Kerk  de  Heilige 
«Algemeene  Kerk  was;  doch  hij  loochende  slechts  (?),  dat  de 
«Canons  daaronder  dezen  of  genen  Paus.  deze  of  gene  kar- 
«dinalen  verstonden;  maar  hij  wilde,  dat  zij  bedoelden  alle 


1)  Hitt.  du  Cou<\  t/f  CoHsfnnvt.  T.  I.  p.  3*2-1  H iiiit. 
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« geloovigen , die  over  de  wereld  verspreid  en  met  de  Room* 
« sche  Kerk , als  met  het  middelpunt  der  eenheid , verbon- 
ci den  waren.»  Ik  heb  Lenfant  laten  spreken,  om  den  schijn 
niet  te  hebben,  van  de  leer  van  Jan  Rus  te  verdraaijen; 
men  tal  mij  nu , vertrouw  ik , veroorloven  eene  poging  te 
doen,  om  die  leer,  volgens  mijne  opvatting,  duidelijker  voor 
te  stellen.  Jan  Bui  beweerde,  dat  niet  ieder  regerend  Paus, 
met  lijn  collegic  van  kardinalen  ’),  het  hoofd  en  de  vertegen- 
woordiger der  Heilige  Algemeene  Kerk  kon  sijn.  Hieraan 
knoopen  ïicli  sijue  andere  stellingen:  «De  kcrkclijke  gehoor- 
taamheid  is  door  de  priesters  uitgevonden,  sonder uitdrukke- 
lijk geiag  der  H.  Schrift » ; «De  kerkelijke  straffen  zijn  on- 
christelijk.» Hij  ontkende  het  uitwendig  kcrlAlijk  gelag  des 
Pauses  — « De  reden  van  lijn  gevoelen , » gaat  L e n f a n t voort , 
« is , dat  dese  Algemeene  Kerk  *) , aan  welke  J.  C.  beloofd 
«heeft,  dat  de  poorten  der  hel  niet  tegen  haar  vermógen  zul- 
«len,  tonder  vlek  of  tonder  rimpel,  heilig  en  onfeilbaar, 
« zuiver  toowel  van  tonde  als  van  ketterij  moet  lijn.  Iets , het- 
«welk  niet  aan  alle  Pausen  en  aan  alle  kardinalen  toegekend 
ii  kan  worden  , dewijl  er  gedwaald  hebben , afgezet  lijn  wegens 
« groote  misdaden  , gelijk  hij  bewijst , onder  anderen  , door  het 
«voorbeeld  der  pausin  J onmin.  van  eenige  schrijvers  Agnes 

1)  Ben  ul  hel  misschien  vreemd  vinden , dat  hier , waar  't  het  hoogste 
gelag  in  de  Kerk  , dr  voorreglen  van  onfeilbaarheid  ent.  geldt , de  kardi- 
nalen den  Pain  loegmoegd  worden,  als  of  die  voorreglen  ook  in  hen  he- 
rnatten, die  eigenlijk  niet  tot  de  Hiërarchie  van  Goddelijke  initelling  behoo- 
ren , maar  die  van  bloot  kerkelijke  instelling  tiju  , om  den  Paus  in  de  uit- 
ot/ening  iijner  voorreglen,  dc  noodigc  diensten  te  bcwijien.  'tls  een  netel, 
welke  de  opvatting  van  verscheidene  schoolsehe  gdeerdrn  schijnt  omtogen 
te  hebben.  Ongetwijfeld  heelt,  in  de  middeleeuwen,  dit  wanbegrip  de  te- 
genspraak legen  de  eigenlijke  leer  der  Kerk  over  hare  en  '» Pausen  voor- 
regten,  mede  verooruakt,  of  daaraan  althans  eene  schijnbare  kracht  ge- 
geven. Het  mag  echter  niet  aan  Jan  Uns  geweten  worden;  hij  deelde 
slechts  in  dit  gebrek  aan  juistheid.  Reeds  langer  dan  eene  halve  eeuw  vóór 
hem,  disputeerde  Occim  tegen  de  theologen,  die  het  collegic  der  kardina- 
len onfeilbaar  verklaarden. 

2)  Men  houdc  in  het  oog,  dat,  volgens  Jan  Hui, .de  Heilige  Algemreoe 
Kerk  alleen  uit  gepredestineerden  bestond  , en  dus  ontigtbaar , tuiser  gees- 
telijk was. 
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«genoemd1 2).»  ,Hu»  ging  dua  verder  dan  Occam:  hij  be- 
schouwde het  pausschap  vanJoanna  al»  iet» , hetwelk , bloot 
op  zich  zelf  genomen,  de,  in  de  Algcmcenc  Kerk  vereischte 
heiligheid  en  onfeilbaarheid  regtstreeks  buitensloot. 

Het  gebruik  , hetwelk  Jan  Hu  s van  het  gerucht  nopen»  de 
pausin  J o a n u a maakte , lette  hetxelve  een  destijds  volstrekt 
nieuw  belang  bij , en  wel  een  tweevoudig : een  theologisch  , 
dewijl  hij  dit  veronderstelde  feit  al»  niet  met  de  vereiachte 
eigenschappen  der  Kerk  bestaanbaar  achtte;  een  logisch,  om- 
dat hij  er  gevolgtrekkingen  tegen  de  geloofsleer  uit  aflcidde 
en  het  dus  tot  grondslag  eener  redenering  aannam.  Slechts 
in  deze  laatste  betrekking  hebben  wij  het  hier  te  beschouwen. 
Een  feit  trouwens , waarop  eene  bewijsvoering  tal  rusten . 
moet  eerst  zelf  kritisch  bcwcien  zijn ; en  of  het  dit  ware  of 
in  het  vervolg  wrierdc , is  hier  juist  de  vraag. 

De  polemische  gevolgtrekkingen  van  Jan  Hu»  waren,  als 
stellingen  beschouwd1),  van  het  grootste  gewigt,  en  het  vol- 
houden  daarvan  bragt  eene  sterke  beweging  voort.  Maar  voor 
de  kritiek , opzigtens  het  opgeworpen  feit , werd  er , hoezeer 
de  logica  dit  nu  gebiedend  vorderde,  nog  niets  gedaan.  Wel 
heeft  Jan  11  u s zich , eerst  in  zijn  werk  , de  Ecclesia , nader- 
hand voor  het  Concilie  van  Constant! , op  de  pausin  J o a n n a 
beroepen;  maar  nooit  heeft  hij  voor  haar  werkelijk  bestaan 
een  toereikend  bewijs  geleverd : zijne  aanhaling  van  H u d u I- 
phus  ra»  Higeden,  die  eerst  ruim  50  jaren  te  voren,  in 
1 303  overleed  , kan  toch  geen  genoegzaam  bewijs  voor  eene 


1 ) Mc  non  fiote.it  intelligi  quilitet  Pnpti  cum  tuo  Collegia  Cnrdinolium. 
/Ui  enim  tuepiws  tont  macolati  dreef,  tinne  prava  et  peecato,  ut  tempo  re 
Joaunia  puftae  , Anglicae  mulieris , goi  llngnn  diccUttur.  Quomodo  illu 
Homana  Ecclesia.  iUu  Agnea  Joinnei  Papa  rum  collegia  temper  im- 
muculata  fiermansit  i/ui  peperit.  Et  por  est  ratio  de  aliit  Popis , qui /oe- 
rwil haeretici  et  propt  er  mo/tiplicei  ennrmitates  depositi.  H n » , de  E cc  les. 
fol.  207  et  220.  — Apud  L enfant  cit. 

2)  Ik  ieg  : al»  ■tellingen  beiohoiivid:  want  «U  gevolgtrekkingen  genomen , 
kunnen  lij  den  toet»  der  logica  niet  Honmtmn.  Ook  hebben  de  mee»lr  pro- 
testanten , tegelijk  met  hrt  fabrlachtige  der  pauain  , ingezim  , d«t  er  niet»  te- 
gen de  geloofsleer  der  katholieke  Kerk  uil  te  trekken  was. 
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gebeurtenis  uit  de  9de  eeuw  luiten.  Zijne  aanhanger»  uiuakten 
onophoudelijk  dezelfde  bedenking  tegen  het  gezag  des  Pausen, 
doch  ook  zij  deden  dit  met  een  volslagen  gebrek  aan  kriti- 
schen  grond:  want  toen,  ruim  30  jaren  na  den  dood  huns 
stichters , Eneas  Sylvius  Piccolomini  (later  P.  PiusII),1) 
de  kracht  hunner  redenering  ontzenuwde,  met  hun  tegen  te 
stellen,  dat  deze  pauskeus  van  Joanna  geene  dwaling  tegen 
het  geloof  of  het  regt  was , maar  alleen  omtrent  een  feit  ( raeu 
bedroog  zich  namelijk  in  haar  geslacht);  en  dat  deze  gebeur- 
tenis ook  niet  zeker  wat ; — waren  zij  nog  niet  in  staat,  het 
opgeworpen  bestaan  der  pausin  met  een  historisch  bewijs  te 
staven. 

De  redeneerkunde  had  dan  eindelijk  gevorderd  , dat  er  over 
de  historische  waarde  of  onwaarde  van  het  gerucht  nopens  de 
pausin  rekenschap  gegeven  wierde;  en  Eneas  Sylvius  zegt 
zeer  gevolgelijk : deze  gebeurtenis  is  niet  zeker.  Hij  is  de  eer- 
ste , in  wiens  geschriften  deze  twijfel  reglstrecks  is  uitgespro- 
ken. Men  weet  er  ook  uit  dien  tijd  geene  anderen  aan  te  wij- 
zen , die  hun  geloof  aan  dit  gerucht  vlakweg  weigerden  of 
het  introkken.  Desniettemin  is  het,  naar  het  mij  voorkomt , 
niet  te  veronderstellen,  dat  Eneas  in  dezen  twijfel  alleen  stond. 
Zou  hij  noch  vóór,  noch  na  zijn  gesprek  met  du  aanhangers 
van  Jan  II us,  ooit  met  eenige  godgeleerden  over  deze  tegen- 
bedenking  gesproken  hebben  ? Of  zou  de  schrijver  den  iuhoud 
er  van , het  verhaal  zijner  reis  in  Kolicmcn  en  zijner  ontmoe- 
ting met  de  Thaborieten  (eenc  sectc  der  Hussieten),  nooit 
inoudelings  aan  anderen  hebben  medegedeeld?  Eu  welken 
indruk  moet  dan  waarschijnlijk  zijn  geopperde  twijfel  aan- 
gaande het  bestaan  der  pausin  op  anderen  gemaakt  hebben? 
Eenc  ware  overtuiging  kon  er  toch , wegens  gebrek  aan  on- 
derzoek . bij  niemuud  van  bestaan;  en  uit  dat  twijfelend  en 
mistrouwen  barend:  «Men  zegt ,»  waarmede  het  gerucht  inde 
voornaamste  oude  schrijvers  medegedeeld  staat,  kon  het  ge- 

1)  F.ji.  130,  ad  Ja.  de  Curenjat.  -geschreven  den  20.  Aujj.  Hal . 
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zond  verstand  wel  tot  geen  ander  besluit  komen , dan  tot  dit : 
« Het  is  onzeker. » Deze  gevolgtrekking  is  zoo  natuurlijk  en , 
bij  eeuig  kritisch  nadenken,  voor  dien  tijd,  zoo  noodzakeljjk , 
dat  ik  het  mij  niet  anders  voorstellen  kan , of  velen , ora  niet  te 
zeggen,  zeer  velen  , moeten  in  den  twijfel  van  Eneas  Sy  Ivius 
toegetreden  zijn;  ik  zie  zelfs  niet,  wat  mij  verpligteu  zou,  om 
aan  te  nemen,  dat  zij  hierin  juist  door  hem  moesten  voorge- 
licht worden , en  niet  door  hun  eigen  brein  tut  dit  logisch  be- 
sluit geraken  konden.  Ik  zie  dan  ook  werkelijk  in  dc  woor- 
den van  den  H.  Antoninus1),  biss.  van  Florence  (4-  1459), 
vrij  duidelijk  eenen  twijfel  doorstralen.  Nadat  hij  het  verhaal 
uit  Martinus  Polonui  medegedeeld  heeft,  roept  hij  uit: 
n Waarlijk , eene  wonderbare  gebeurtenis , en  men  moet  hier 
«met  Paulus  uittoepen:  «0  diepte  der  rijkdommen  van  Gods 
« « wijsheid  en  wetenschap , hoe  onbegrijpelijk  zijn  Zijne  oor- 
« M deel  en , en  onnas|toor)ijk  Zijne  wegen!»  Indien  , » zoo  merkt 
Antoninus  er  nogtans  bij  aan.  u indien  waarlijk  gebeurd  is, 
«hetgeen  er  algemeen  verhaald  wordt,  en  deze  (Mart.  Pol.) 
« mededeelt.  Ook  zegt  men  , dat  er  langs  den  weg , waar  het 
«gebeurde,  een  marmeren  beeldwerk , ter  nagedachtenis  ge- 
« pianist  is.  Vincent ius  echter,  in  zijn  Speculant  Ilistoriale, 
«en  J nanoen  de  Columna  verhalen  er  niets  van.  Maar,  in- 
ei  dien  het  ook  al  waar  zij,  vloeide  er  geen  nadeel  voor  het 
«eeuwig  heil  uit  voort:  omdat  de  Kerk  alstoen  niet  was 
«zonder  hoofd,  hetwelk  Christus  is,  uit  wieu  zij  den  invloed 
«der  genade  ontvangt,»  enz.  — Hoe  ligtgeloovig  de  II.  Anlo- 
ninus.  volgens  eeuigen,  in  andere  zaken  geweest  moge  zijn. 
hier  wekte  de  polemiek  zijn  logisch  gevoel  en  daarmede  de 
kritiek  iu  hem  op;  hij  vergelijkt  Martinus  met  twee  oudere 
schrijvers,  eii  hun  stilzwijgen  doet  hem  twijfelen. 

Het  gerucht  nopens  dc  pausin  had  echter  het  burgerregt , 
in  zoo  ver  het  dit  verkregen  mogt  hebben , nog  niet  verloren.  Het 
werd  nog  algemeen  verhaald.  Üit  Plat  in  a’s  weldra  aan  te 

1)  Vhrm.  P.  II,  Til.  XVI.  e.  1 $ 7. 
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halen  woorden  zou  men  zelfs  zeggen,  dat  het  in  de  geschie- 
denis der  Pausen  nog  niet  ontbreken  mogt.  Maar  ook  de  twij- 
fel, die  er  iu  mannen  van  meer  doorzigt  over  ontstaan  was, 
bleef  voortduren  en  nam  meer  toe  dan  af.  Platina  (-P  1481) 
althans  drukt  zich  over  de  pausin  Jonnna  in  dier  voege 
uit,  dat  hij  haar  bestaan  niet  alleen  onzeker  noemt,  maar, 
met  andere  woorden , voor  een  los  gerucht  verklaart , het- 
welk geen  geloof  verdient.  Na  het,  in  zijne  levensschetsen 
der  Pausen,  mede  onder  het  voorbehoudende:  «Men  zegt», 
uit  11  a r t i n u s Pol. , te  hebben  medegedeeld  , laat  hij  er  deze 
aanmerking  op  volgen:  «Hetgeen  ik  hier  gezegd  heb,  wordt 
« algemeen  verhaald , maar  de  zagemannen  zijn  niet  zeker  en 
«niet  bekend;  ik  heb  het  daarom  kort  en  ouingcklced  willen 
«boeken,  om  niet  den  schijn  te  hebben , datgene,  hetwelk  bij- 
«na  allen  bevestigen,  al  te  stijfhoofdig  en  hardnekkig  te  heb- 
«ben  achtergelaten ; dwalen  ook  wij  hierin  met  den  grooten  hoop, 
« hoewel  het  toch  schijnt , dat  hetgene , hetwelk  ik  gezegd  heb , 
« tot  die  zaken  behoort , welke  men  voor  mogelijk  houdt » '). 
Van  Benedictus  III  verhaalt  hij  vervolgens,  dat  hij  ouinid- 
dellijk  na  Leo  IV,  dus  zonder  tusschenregering  der  pausin, 
tot  Paus  gekozen  werd. 

Gelijk  men  ziet , was  de  kritiek  nog  niet  ver  gevorderd.  Ma- 
re s i u s *)  zegt , dat  «Eneas  Sylvius  de  gebeurtenis  der  pau- 
sin  onzeker  noemde , slechts  om  zich  in  zijn  dispuut  met  fi  i- 
colaas,  den  biss.  der  Thaborieteu , te  redden , dat  hij  dit  ech- 
ter zoo  vreesachtig  deed , dat  hel  genoegzaam  blijkt , dat  hij 
niet  uit  overtuiging  spruk. » Ook  Bayle  ( t.  a.  p.  in  den  tekst  ) 
zegt:  Eneas  raakte  deze  zaak  slechts  even  aan,  als  of  hij 
voor  zijne  eigene  ontkenning  vreesde.  Ten  onregte.  Eneas 
deed  genoeg,  om  de  betrekkelijke  bewijsvoering  zijner  tegen- 
partij tc  ontzenuwen;  genoeg,  om  op  eene,  slechts  in  het 

1)  DrVitis  PontiffAn  Joiinncm  VIII.  Colon.  ex  oflieina  Eueharii  Cer- 
vicornii.  1529.  p.  108.  - by  den  hoogl.  K.  bindt.  12.  - Beneden  aal  ik  mijne 
opvatting  van  Platina  tegen  die  de»  hoogl.  K.  verdedigen. 

2)  Exam.  quacxtiuni*  de  papa  foetnina , p.  8.  bij  Bayle,  Dict.  Crit.  art. 
Papesse , Remarque  E. 
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voorbijgaan , doch  zonder  eenig  bewijs , te  pas  gebragte  zaak , te 
antwoorden.  Men  leze  den  brief.  Ene  as  is  met  Ni  co  laas  aan 
het  disputeren.  Opeens  wordt  hem  cene  Joanna  of  Agncs 
(ik  herinner  mij  niet  meer,  hoe  de  pausin  bij  deze  gelegenheid 
genoemd  werd)  tegengeworpen.  Welke  bedoelt  gij?  is  zijne 
vraag.  En  inderdaad , die  naam  wordt  er  zoo  onverwachts  uit- 
gesproken , dat  ook  den  lezer  deze  vraag  terstond  in  de  gedach- 
te komt.  Uit  het  antwoord  verneemt  Eueas  nu,  dat  men  hem 
op  de  pnu8in  opmerkzaam  maakte , en  hij  stelt  er  in  andere 
woorden  tegen:  Uwe  gevolgtrekking  is  onwettig,  en  het  op- 
geworpen feit  zelf  is  onzeker.  Is  dit  met  vrees  en  tegen  beter 
weten  in  gesproken ? Nu  was  het  de  benrt  aan  de  wederpartij, 
om  cn  wettigheid  én  zekerheid  te  bewijzen.  Ik  geloof,  dut  N i co- 
la a s zonder  vrees  en  stout  genoeg  van  de  pausin  gewaagde ; 
maar  dit  geringe  van  En  ea  s ontwapende  hem  , althans  het  ver- 
langde bewijs  bleef  achter.  Men  wilde  misschien,  dat  Eneas  de 
pausin  fiks  uit  voor  cene  fabel  verklaard  hadde;  maar  in  dat 
geval,  geloof  ik,  zou  hij  meer  gezegd  hebben,  dan  zijne  over- 
tuiging hem  veroorloofde.  Tot  zóó  verre  was  , trouwens  , het 
onderzoek  nog  niet  doorgedrongen.  Ook  de  volgendo  jaren 
der  15de  eeuw  noodigden  dc  kritiek  daar  niet  toe  uit.  Wat 
een  of  andere  geleerde  misschieu  in  het  geheim  nazocht, 
is  onbekend;  maar  het  bestaan  der  pausin  werd  noch  bewe- 
zen, noch  ook  door  stellige  tegenspraak  wedcrlegd.  En  hoe- 
wel wij  den  twijfel  daaromtrent  zich  in  Platina  sterker  zien 
uiten , kunnen  wij  geene  andere , dan  negatieve  bewijsgronden 
bij  hem  ontdekken.  Zijne  redenering  komt  hierop  néér:  liet 
gerucht  nopens  Joanna  is,  wel  is  waar,  door  Martinus, 
doch  niet  als  een  stellig  feit , maar  slechts  als  een  « Men  zegt», 
medegedeeld.  Martinus  kon  ur  dus  in  zijnen  tijd  niet  voor 
instaan , en  de  zegsmannen  , op  wie  het  rust , zijn  noch  ze- 
ker noch  bekend , bieden  derhalve  geenen  waarborg  aan , heb- 
ben geen  kritisch  gezag-  Tevens  blijkt  het  ook  uit  de  over- 
eenkomst van  Platina’*  bewoording  met  die  van  het  Liber 
Pontificali » , dat  hij  de  levensbeschrijving  der  Pausen  van  de 
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8ste  en  9de  eeuwen,  welke  in  dit  geschiedwerk  door  tijdge- 
uooten  te  boek  gesteld  is,  raadpleegde.  Hierin  vond  hij,  niet 
dat  Joanna,  maar  dat  Ben  cd  iet  uh  op  Leo  gevolgd  was; 
en  zoo  hoort  men  hem  dan  eerst  over  de  gewaande  pausin , 
als  van  een  gerucht  zonder  waarborg,  spreken,  eu  omuiddcl- 
hjk  daarop,  in  het  leven  van  Bcnedictus  111,  op  eenen 
ttelligen  toon  en  zonder  den  minsten  twijfel  aan  den  dag  te 
leggen , verhalen , dal  deze , na  het  subdiaconaat  ontvangen 
te  hebben  , zoo  ( voorbeeldig  ) leefde , « dat  men , na  den  dood 
van  Leo,  Bcnedictus  alleen  waardig  keurde,  om  een’  zoo  groot’ 
Paus  op  te  volgen.»  Alzoo,  het  Liber  Pontificnlis  volgende, 
had  Platina  reeds  een  sterker , dan  een'  bloot  negatief  be- 
wijs tegen  het  pausschap  van  Joanna  kunnen  leveren;  wij 
zien  echter  niet,  dat  hij  er  zich,  in  zijne  kritische  aanmerking, 
uitdrukkelijk  van  bedient. 

Maar  weldra  wordt,  in  de  lilde  eeuw,  door  de  gestadige 
aanvallen  der  nieuwelings  ontstane  protestanten  op  den  II. 
Stoel , de  kritiek  volkomen  wakker  geschud.  Ook  de  volgelin- 
gen van  Luther  meenden  aanvankelijk,  in  de  geschiedenis 
der  pausin  een  voldongen  bewijs  te  zien  , dal  de  opvolging 
der  Pausen  onderbroken  was;  dat  de  pauselijke  magt  eene 
aanmatiging  was,  door  den  Hemel  zclven  geschandvlekt  enz. 
Met  behulp  der  nu  uitgevonden  en  reeds  tot  zekere  hoogte 
gebragte  drukkunst,  waren  de  geloofstwisten  vnn  dien  tijd 
veel  aigemeener,  veelvuldigcr  en,  om  nog  andere  oorzaken, 
veel  heviger,  dan  ooit  te  voren.  De  U.  Stoel,  het  gezag  des 
Pausen , was  het  algeraeene  doel  van  der  protestanten  schich- 
ten; zoo  dat  de  pausin  nu  in  sterke  wrijving  kwam.  Avon- 
tinus  ')(■+•  1534)  noemt  reeds  hare  geschiedenis  een  « fa- 
beltje.»- Maar  deze  schrijver  deed  zulke  verklaring  gewisselijk 
niet,  om  den  H.  Stoel  tegen  de  protestanten  te  verdedigen; 
en  ofschoon  hij  de  eerste  is,  die  het  woord : «fabeltje»  ten 
dezen  uitspreekt , geeft  hij  echter  geene  reden  van  deze  zijne 


1)  Anna!.  Bojar.  |.  H. 
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oordeelvelling.  Zou  hieruit  ook  te  besluiten  zijn , dat  Aren- 
tinua  dien  schijn  van  halsstarrigheid , dat  schrikbeeld  van 
Platina,  uiet  meer  te  vreezen  had;  dat  de  kritiek  het  reeds 
in  zoo  verre  wederlegd  had,  dat  bij,  die  in  zijn  leven  meer 
lutheraan  dan  katholiek  was1),  die,  in  zijn  aangehaald  werk, 
noch  geestelijken , noch  Pausen  gespaard  heefi , en  hier  dan 
toch  wel  voor  een  onpartijdig  booordeelaar  mag  gelden,  zich 
overtuigd  hield . dat  het  gerucht  nopens  de  pausin  valsch  en 
slechts  ccne  fabel  was?  Weldra  echter  werd  de  zaak  met  kri- 
tische bewijsgronden  verdedigd  of  bestreden  *).  De  eerste , die 
althans  eeuig  gewigt  heeft , wasünuphrius  Panvinius’); 
hij  legde  het  lezend  publiek  rekcnschnp  af,  waarom  hij  de 
pausin  ccnc  fabel  noemde.  Middelerwijl  had,  tot  bevestiging 
van  hare  geschiedenis,  Jo.  Bulaeus  *)  gesproken  (ook  gere- 
deneerd? is  mij  onbekend;  ik  heb  zijn  werk  niet  gevonden), 
en  had  Burthold,  in  1559  te  Bazel,  zijne  ongetrouwe  uitgave 
van  Mariauus  Scotus  in  het  licht  doen  verschijnen.  Daarna 
gaven  de  Centuriatores  .V  igdeburgciises , in  hunne  Centurio 
IX,  die  in  1-505  verscheen,  pene  (de  eerste?)  kritiseho  be- 
wijsvoering voor  het  bestaan  der  pausin.  door  hen  Gilberta 
genoemd ; lij  beriepen  zich , welligt  voor  het  eerst , op  de 
kronijk  van  Marianus  Scotus.  Reeds  destijds  moet  Flori- 
mond  de  Re  mond  zijne  Antipapessc  *),  misschien  de  eer- 

1)  Zie  Bu\ic,  Dict.  Crit.  art.  Aven tin. 

2)  Ik  tal  mij  bij  de  Toornaaintle  schrijvers  bepalen.  Eene  vollediger  op- 
gave van  de  bestrijders  der  puiisin  i»  te  vinden  bij  Labbe,  Cenotuphium  pa- 
jnsxae  evrrtvm  (in  liet  bc  'in).  Catpar  Sn  gi  t la  r iu  *,  Intrad.  in  //ist.  Eccl. 
Je  nar  1718.  T.  I.  c.  \WI,  p.  G76  tqq.  en  Buy  Ie  nrt.  Pajtetse , normen 
de  schrijvers  voor  en  tegen.  De  namen  der  vele  protestanten , die  het  bc- 
•treden  hebben , worden  genoemd  door  Jo.  Christ.  Baro  de  Boine- 
burg,  in  epp.  ad  Jo.  Conr.  Ditfcricttm  y p.  65  sq,  et  234;  die  het  ver- 
dedigd hebben,  komen  voor  in  Ern.  Salomo  Cyprianué,  Schediusma 
de  vitiis  Pupar  adv.  eor.  infaUifnlit. 

3}  In  «ync  editie  van  Platina,  de  Vitis  Pontiff.  Venei.  1562.  Annot. 
in  Joanncm  VIII. 

4)  Cent.  XIII  c.  10  volgent  de  citatie  der  Magdcburgttnse». 

5)  Ook  Errettr  populaire  sur  la  Papeste  Jeanne.  Het  jaar  der  e-eratc  cd . 
is  ook  aan  Ba  y Ie , Die.  Crit.  art.  Remond ( Flor.  de) , onbekend ; hij  had  de  uit- 
gave van  Bord.  1591.  Er  verschenen  cr  nog  te  Lion  in  1595  en  te  Parijs  1599. 
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Me  afzonderlijke  verhandeling  over  dit  onderwerp,  onderhan- 
den gehad  hebben.  Hij  icgt  er,  trouwen»,  in  chap.  111  n*.  2, 
dat  B a I a e u » eerst  voor  drie  dagen  gestorven  wa»  ; en  al» 
dezes  sterfjaar  nu  wordt  èn  door  M o r er  i ( Grand  Dict. ) èn  door 
de  Feller  {Dict.  Dist.),  het  jaar  1563  opgegeven  ■).  Al- 
lengs vond  de  pnusiu  Joanna  nog  andere  bestrijder»  in  San- 
derui  *),  Bellar minus  *),  Serarius  *),  Baronius  *), 
Pa  pi  rins  Masson  •),  Ciaconius’).  Daarenboven  waren 
er  in  dien  tijd  nog  twee  afzonderlijke  verhandelingen  tegen 
haar  bestaan  uitgeknincn : de  eerste  was  het  werk  van  Schc- 
rer  ');  de  schrijver, van  de  andere  *)  noemt  zich  niet;  maar 
G retser  ,0)  verzekert,  dat  hij  protestant  was.  Indien  de  kritiek 
zich  vereenigen  kan  met  de  opmerking,  dat  een  man  van 
aanzien  in  zijn  vak  zeer  zelden  alleen  staat,  mogen  wij  het 
daarvoor  houden , dat  er  ook  destijds , in  de  eerste  eeuw  van 
het  protestantisme,  nog  andere  van  deszclfs  belijders,  meer 
tegen,  dan  voor  het  bestaan  der  pausin  stemden;  want  Mc- 
lanchton’s  schoonzoon,  Peucer,  jdie  wegens  zijne  ver- 
standhouding met  Beza,  in  de  geschiedenis  van  het  calvi- 
nisme niet  onbekend  is,  maakt,  in  zijne  voortzetting  van  zijns 
schoonvaders  kronijk , geene  melding  van  de  zoo  veel  bespro- 

1)  Flor.  tic  R.  *egl  in  een  ander  werk:  Op-  en  Aedergang  der  kette- 
rijen, Boek  II,  Kup.  XII»  dat  hj  tolde  Kath.  Kerk  bekeerd  w rrd  door  een 
wonder,  \ta.irt*ii  hij  in  15C6  getuigen  wat.  Hm  moet  dan  reeds  al*  huge- 
noot (caluni't)  legen  de  pan -dn  mm  het  schryten  gehoest  *yn. 

2)  De  visitiU  Minoren.  Lu.  1571. 

3)  De  Hom.  Pont.  I.  III,  e.  21,  in  De  Cmtrotxn.  T.  I,  waarran  do 
eerste  uitgave  te  Ingolitad  1537.  Zie  Du  Pin,  Aouv.  Bilt.  T.  XVII.  art. 
BeUarmin. 

4)  Serarius  dv  Heb.  Mogunt.  I.  I. 

5)  Annol.  T.  X.  ad.  a.  853. 

6)  De  Eptcopis  Ut  lis. 

7)  Wit.  Ponft.  Rnmnnor. 

8)  Oründl.  Bericht , ol$  i cahr  xey  , dost . . . . ein  Pal*t  au  Hom  schwanger 
gewezen,  u.  ein  Kind  geftohren  hole.  Ingolftt.  1584. 

9)  Simp I ex  narratio. . . . exponent  meretricu/am  (juutndam  Anglam 
nungunm  Pnpnm  fuiste  . negue  uni/tmm  in  rerum  natura  ejctitisse , et  t in- 
de figmentum  ittud  origine  m dusïxxc  credit ur.  1588. 

10)  Examen  myst&rii  Plettaeani  p.  301 , bij  Ba  y le , art.  Papesse  , rem.  F. 
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kcnc  Joanna.  F lor  i in  oud  dc  Rem.1 2),  die  on*  deze  bij- 
zonderheid mededeelt , vermoedt , dat  liij  hierin  dc  nagelaten 
papieren  van  Melanchton  telven  gevolgd  heeft.  Ook  schij- 
nen er,  in  die  jnren,  onder  de  volgelingen  van  Lullier  en 
Calvijn,  niet  vele,  eigenlijk  gezegde  verdediger»  der  pau«iu 
opgetreden  te  zijn.  B e 1 1 a r in  i n u » althans  noemt  geene  andere  , 
dan  de  Magdeburgcnees.  Baroniu*  schijnt  er  meerdere  te 
kennen , wanneer  hij  zegt , dat , na  de  verschijning  der  Anti- 
papen? van  Flor.  d c Re  in. , de  protestanten  over  hun  ge- 
schrijf blozen ; hij  voegt  er  echter  bij , dat  er  sedert  niet 
een  hunner  zich  meer  aan  die  verdediging  gewaagd  heeft. 
Dit  laatste  nu  kan  zekerlijk  in  zoo  verre  gelden  , als  dn  bekend- 
heid van  Baroniu»  met  de  hierop  betrekkelijke  letterkundige 
voortbrengselen  van  zijnen  tijd  zich  uitstrektc.  Wij  zien  ook 
werkelijk,  uit  de  opgenoemde  latere  uitgaven  van  Flor.  de 
R.  (ch.  II.  n°.  3) , dat  er  een  quidam,  en  een  ander,  onder 
den  geinenden  naani  van  Jcssecn,  Graaf  van 'Malta,  tegen 
hem  opkwamen;  en  op  het  einde  zijner  Antipapen? , schrijft 
hij  nog  een  antwoord  aan  cencn  predikant  uit  Bcam , dien 
hij  R.  T.  noemt.  Overigens  nnginns  is  Wittekind1)  (1(103) 
de  oudste  schrijver,  welke  door  Sagitarius  als  voorstander 
der  pausin  genoemd  wordt ; terwijl  B a y I e (art.  Papene , Reinar- 
que  F.),  alhoewel  hij  het  nnngehnulde  gezegde  van  Baroniu* 
betwist,  behalve  de  genoemde  tegenstrevers  van  Fl.  de  R. , 
geen’  vroegeren  verdediger  der  pausin  Joanna  opgeeft , dan 


1)  Ch.  VI.  no.  5. 

2)  Quotl  muiter  fuerit  Papa.  Sagitariua  kent  drie  verhandeling  ilecht» 
uit  Wittin»,  Diaram  Biogrnph. , waarin  uj  op  liet  janr  1603  voorkomt. 
Go r de»,  Florilegium  libror.  rarior.  p.  360  »qq. . geeft  hieromtrent  uaauw- 
kcuriger  berigl.  Hel  iiaainlooie  werk  ran  Herm.  Witte  kind,  hoogt,  te 
Hcidelberg  ( -|*  1603)  werd  reed»  iu  1588  uitgegeven  onder  den  titel  van: 
Jesuitue  pontificum  romannrum  rmiitnrior , falsö  et  f metra  ntgare  papam 
Joannrm  V III /triest  mulierem.  1588,  in  8.  Het  i»  herdrukt  onder  deten  titel : 
Jeruitas  ringularet  SS.  Pontj/iciae  m ajeetatie  hoe  tempor e vindicet , fa  Ito 
et /metra  ntgare  Papam  Jonnnrm  VIII  fuieee  mulierem.  — Editie  altera 
non  tint  auctario.  1598  in  4.  Conspicitur  rimul  historia  hujue  puerperii 
ligno  incieu.  Barbier,  Dict.  dee  ourr.  Anon.  et  Pecudon.  tec.  Ed. 
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Vignier1),  die  lijn  werk  in  1810,  du»  eer»t  na  het  10de 
deel  van  Baroniu»,  uitgaf.  Het  jaar  daarop  volgende,  trad 
Du  Plessis  Mornai*),  op.  Dezen  wcderlegdc  Coeffeteau  *), 
volgen»  de  uitdrukking  van  Bayle,  «zoo  goed  hij  kon,» 
maar  hij  werd , op  zijne  beurt , wederlegd  door  Rivet*), 
in  1815.  Drie  jarcn  te  voren  had  ook  Koenrand  Deck- 
her‘)  verdedigd,  dat  Joanne»  VIII  eene  vrouw  en  moe- 
der wn». 

Ook  wa*  in  dien  tijd  de  wederpartij  niet  wdHtclooa.  De 
hoogge»chattc  Antipapeeee  van  FI.  de  R. , werd  meermaal» 
herdrukt,  en  ook  in  het  latijn  vertaald,  door  de»  achrijver» 
toon;  ja,  in  1811,  begrootte  de  Kapucyn  Silvestcr  de  La- 
va 1 •)  het  getal  van  de  bestrijder»  der  pausin,  Onuphriu», 
Beliarm  inus,  Genebrard  us T),  Florirn.  de  R.  niet  nie- 
degerekend , reed*  op  vijftig. 

Terwijl  de  calvinist  Casaubon  met  lijnen  vriend  d e T h o u 
overeenkwam,  dat  de  geschiedenis  van  Joanna  slecht»  een 
verdichtsel  kon  lijn*),  gingen  de  protestanten  steeds  voort, 
met  er  de  waarheid  van  te  verdedigen.  AlexanderCooke') 
deed  dit  tegen  Flor.  de  R. , en  alle  bedenkingen  der  katho- 
lieken, en  Capcl  tegen  den  Jezuit  Coton '•).  Maar  in  1830 
bragt  Leo  Allatius")  dit  fabelachtige  weten  een’  nieuwen 
schok  toe;  en  eenige  jaren  later  ontving  het  van  de  hand 
van  David  Blondel  eene  onherstelbare,  eene  doodelijke 
wond.  Na  de  Antipapeeee  van  Florirn.  de  R.  is  er  over  dit 

1)  Tkintre  de  t Antichrist . P,  II,  ch.  17. 

2)  Le  Myetire  de  t iniquilt. 

3|  Riponee  au  Myet.  de  l'iniq. 

4)  Remarquee  sur  la  Rip.  au  -Vyxtèrc  de  r inniq. 

5)  De  Papa  Romano  et  de  Papieea  Romaua ; quod  Joannee  K ///, 
fuerit  muiter  el  puerpera.  Oppenheim  1612. 

6)  Let  juetee  grandeurs  de  C Bgliee  Rem.  I.  III.  ch.  V. 

7)  Ckronograpk. 

8)  Si  I ».  de  Laval,  tee  juetee  grand.  dt. 

9)  Jokanna  Papieea  teti  erbi  mani/eetata.  Het  i(  ooripronkelijk  in  het 
EngeUch  geschreven;  de  fraiuche  vertaling  kwam  uit  te  Sedon  , 1633. 

10)  hutruct.  ekrttienue  re  sponstee , au  1 T.  de  Finetitution  du  P.  Coton. 

11)  Confutatio  faltu/ae  de  Joanna  Papieea. 
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geschilpunt  zekerlijk  geen  geschrift  vervaardigd , hetwelk  zoo- 
veei  opspraak  maakte , als  de  verhandeling  van  Blond  el.  Deze 
schrijver  hecht  geen  gewigt  aan  de  destijds  bekende  kritische 
bewijzen,  dat  deberigten  nopens  de  pausin  Joanna,  in  Ha- 
rianus  Scotut , S i ge  bert  van  Getnblours , M a r t i n u 8 Volo- 
hu4  onecht  zijn ; hij  vergenoegt  zich  met  op  chronologische 
gronden  aan  te  toonen , dat  de  twee  eersten  geen  geloof  verdie- 
nen. Hij  beroept  zich  tegen  de  late , uiteenloopende  en  onzekere 
berigten  zfa  der  genoemde  als  van  andere  schrijvers,  op  de 
stellige  getuigenissen  uit  de  negende  en  eerstvolgende  eeuwen, 
dat  Benedictus  lil,  en  dus  niet  Joanna , op  Leo  IV  volgde- 
Haar  wat  hem  vooral  van  de  vorige  bestrijders  der  pausin  gun- 
stig onderscheidt , is  zijne  uitvoerige  en  tevens  nuauwkeurige 
chronologie , uit  kritisch  toereikende  getuigen  ontleend , waar- 
door hij  de  gewaande  pausin  ten  eenemale  buiten  het  ge- 
bied der  werkelijkheid  verbant ').  Reeds  dit  zou  genoeg  ge- 
weest zijn , om  van  zijn  werk  te  doen  spreken ; doch  de  om- 

1)  Ik  begrijp  niet  hoe  de  hoogl.  K.,  op  bindt.  74 , heeft  kunnen  tchry» 
ven,  dat  BI  ondel  schier  al  de  kracht  van  xijn  betoog,  oppervlakkig  eti 
rennjdig , op  het  gezag  van  den  verminkten  eu  verviilscklen  (?)  A nasla* 
ai  ut  gebouwd  heeft.  Heeft  Z.  H.  G.  dan  op  pag.  15  et  ee(pj.  (der  lalyn- 
schc  ed.  1657)  de  getuigenissen  der  laüjnschc  cn  gricksche  •chryren,  «die 
Joanna  schijnen  uit  te  «luiten,»  en  op  pag.  30  sqq.  het  onderzoek  der 
getuigenissen  voor  cn  tegen  niet  geleien,  of  de  kracht  van  B tondel *a 
redenering  niot  gevoeld?  Men  vergevo  mij  dcie  vraag.  0e  hoogl.  zelf  geeft 
iny  or  grond  toe,  ook  nog  door  zjjn  beweren  op  bladt.  55,  dat  de  Chro~ 
tiologic  van  dit  tijdvak  (der  9de  eeuw)  het  werk  is  van  Onuphrius  Pan* 
vtni,  Bellarminus,  Baronius,  Labbeus,  Mabillon,  Jfuratori 
en  andereu.  Uit  trouwens  bewijst  niet  alleen , dat  Z.  H.  G.  met  de  bronnen 
zelven  onbekend  is,  maar  ook  dat  hy  de  chronologische  bewijzen  van 
Blo iid el  of  niet  overwogen  of  vergeten  had.  Dit  gedeelte  van  Blondel'a 
verhandeling  is  too  opmerkelijk , dat  zync  tydgcnootcn  zeiden : Laissez  faire 
■Monsieur  de  Saumaise  (Salmasius),  il  deffendra  Oien  cette  cuuse  et  mon- 
ireru  Oien  <jve  Monsieur  Blondst  s'sst  tramps  avtc  roer*  $x  chhücvoixjcik 
(Sar  rav  iiep.  274,  ed.  P.  Burmun , Ultruj.  1697).  En  toch  schjjnt  de  hoogl. 
K.  daar  geen  acht  op  geslagen  te  hebben.  .Voorts  vindt  Z.  H.  G.  ( bladi.  74), 
dat  Blonde!  niet  alleen  met  gemakkelijkheid  en  duidelijkheid  schreef 
maar  ook  op  eeoen , « den  frunschman  eigenen , tuchtigen , maar  tevens  be- 
sliMcnden . liaast  zeg  ik,  bluflenden  toon.»  Tenonregle,  en  niet  zonder  de 
protestanten  te  beleedigen  , zou  men  daaraan  den  opgang  toeschry  ven  , welken 
B tondel 's  be  wijten  tegen  de  pausin,  onder  hen  maakte.  Anderen  beoor- 
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itaudighedcn,  dat  Blondel,  die  uit  Frankrijk  naar  Amster- 
dam beroepen  was  , als  hoogleeraar  der  geschiedenis , eeneu 
groeten  naam  van  geleerdheid  bezat;  dat  hij  daarenboven 
protestant  was  en  zelfs  in  een  afzonderlijk  werk  het  primaat- 
schap des  Pausen  bestreden  had , noodigden  de  aandacht  der 
geleerden  nog  sterker  op  zijn  geschrift  uit.  Het  was  dan  ook 
reeds  bekend,  het  vond  reeds  lofredenaars  en  ook  tegenstre- 
vers, nog  vóór  dat  het  door  den  druk  was  publiek  gemaakt. 
Blondel  werd  namelijk  door  vrienden  verzocht,  het  veel  be- 
sproken geschilpunt  nopens  de  pausin  Joanna  te  onderzoeken. 
Hij  voldeed  aan  dezen  wensch,  en  de  uitkomst  zijner,  in  het  la- 
tijn  geschreven  verhandeling  was : hare  regering  tusschen  Leo 
IV  en  Benedictus  III , is  eene  fabel.  Dit  geschrift  berokkende 
den  schrijver,  reeds  van  het  eerste  oogenblik  af  aan,  doch  vooral 
toen  het  na  eenige  jaren  uitgegeven  werd  , vele  onaangenaamhe- 
den. «Het  kon , zegt  M a r c s i u s '),  aan  de  goeden  onder  de  protes- 
tanten niet ,.  dun  mishagen ; het  scheen  hun  toe , dat  B 1 o n d e 1 ’s 
ontijdige  ijver  in  het  verdedigen  van  de  zaak  der  tegenpar- 


deelrn  zijnen  schrijftrant  geheel  anders.  Curcellaeusf praef  apolog.  voonun 
in  de  'Aróxpivi^  ) logt,  dat  de  onduidelijkheid  van  ijjnrn  { B londel  ’s)  stijl, 
bet  aangename  zijnrr  geleerdheid  som*  vermindert.  Maresius  vindt  lijnen 
stijl  too  ingewikkeld , overdrijvend  en  wijdloopig , dat  hij  niet  zonder  ver- 
veling en  inspanning  geleien  kan  worden.  Labbo  beoordeelt  hem  niet  gun- 
stiger: u>o  dat  Ba  y Ie  (art.  Blondel ),  op  deze  getuigenissen  zich  beroependo  , 
van  hem  zegt : Son  style  Itoit  rode  et  emhorraeei  tf  un  peu  trop  de  rent  hése  f . 

Opsigtens  zijne  verhandeling  tegen  bet  bestaan  der  pausin  , zegt  S a re  s i u s , dat 
die  in  de  franschr  taal , in  eenen  stijl  geschreven  was  , welke  den  lezer  niet 
boeide;  en  dat  Blondel  haar  daarom  in  het  latyn  scheen  uitgegeven  te 
hebben.  Hoe  nu  de  latijn»ehe  uitgevallen  ijj,  moge  een  ieder  bcoordeeleu. 
Dikwijls  zal  men ïieh  onder  hel  lezen  het  oordeel  van  Sa res i u < over]  Blon- 
de I’s  srhrijftrant  in  het  algemeen,  herinneren,  en  tot  zijn  verdriet  onder- 
vinden , dat  men  aan  het  einde  van  den  lin  gekomen , het  begin  er  van 
vergelen  heeft.  De  eenige  duidelijkheid  deter  verhandeling  van  Blondel 
bestaat  niet  in  den  vorm , maar  in  diens  schrijvers  zaken , in  sjjne  afdoende 
redenen.  En  op  die  plaatsen  , welke  tieh  gemakkelijk  laten  lezen , wedijvert 
de  toon  in  luchtigheid  met  eene  mathematische  demonstratie. 

1)  Deie  en  de  volgende ciutifn  en  bijzonderheden,  bij  Bayle  art.  Blon- 
del en  art.  Pupeete ; Curcollaeus,  proef.  Apologetica  . vooraan  in  de 
latijnsche  verhandeling  van  Blondel;  Sarravii  epp.  178  , 274  ad  Halma- 
sivm  , ed.  P.  Burman,  b'ltraj.  1697. 
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tij  (der  katholieken),  als  of  zij  zelve  voor  deze  taak  niet  op- 
gewassen ware,  een  monster  voedde.  Alle  protestanten,  zegt 
hij  verder,  waren  er  over  gebelgd;  en  den  verdediger  van 
B 1 o u d e 1 gaf  hij  tot  antwoord  : gij  zult  onder  de  hervorm- 
den niemand  vinden,  die  hem  het  vervaardigen  van  een  zoo 
verergerend  geschrift  zou  willen  aanraden.  » Ik  wil , evenmin 
als  B a y 1 c (art.  Blondel , rem.  I ) , uit  wien  ik  deze  citatiën 
ontleen , de  protestanten  belecdigcn , met  deze  woorden  des 
zich  noemenden  Eersten  hoogl.’s  van  Godgeleerdheid  aan  de  Gro- 
uinger  Hoogeschool , letterlijk  te  gelooven ; doch  het  kan  niet 
ontkend  worden,  dat  vele  der  protestanten  het  aan  Blondel 
ten  kwade  duidden.  Het  getuigenis  van  Sarraviusis  daarover 
al  te  duidelijk  en  te  stellig;  zij  houden  het  daarvoor,  voegt  hij  er 
bij , volgens  de  vertaling  van  B a y 1 c , zij  houden  het  daarvoor , 
dat  een  protestant  schande  behaalt , met  de  algemeen  verspreide 
gevoelens  zijner  gezindheid  te  bestrijden  (Imo  in  multorum 
propterea  offvnsionem  incurrit  vir  optimus : quasi  probrosum 
forel  viro  protestantium  partibus  addicto,  quidquam  attulisse , 
quod  vulgatas  suorum  opiniones  convelleret).  Hetzelfde  bevestigt 
Bi  on  de  I’s  uitgever  en  verdediger  Steph.  Curcellaeus. 
« Er  waren  er , zegt  deze  arminiaansche  predikant , die  de 
verhandeling  (zonder  ze  gelezen  te  hebben)  reeds  op  het 
vernemen  van  haren  inhoud,  veroordeelden;  zij  waren  boos, 
omdat  zij  nu  eenc  stof  tot  schimp  op  de  katholieken  min- 
der liaddeu » Eenigen  gingen  nog  verder.  In  plaats  van 
te  gelooven,  zegt  Bayle,  dat  een  man  van  zoo  uitgebreide 
belezenheid  en  kennis  , de  zwakke  zijde  van  het  rnooijo  vertel- 
sel had  kunnen  ontdekken  , gingen  zij  de  beweegredenen  van 

Blondel  elders  zoeken;  en,  zoo  verhaalt  wederom  Cur- 

* 

c e 1 1 a e u s , « zij  schaamden  zich  niet , uit  te  strooijeu , dat 
hij  tegen  de  pausin  geschreven  had,  om  van  Rome  eeuig 
winstgevend  beneficie  af  te  vleijen.  Anderen  wederom  dreig- 
den . den  bestrijder  van  het  nlgemecne  gevoelen  te  straffen . 
met  hem  zijne  misslagen  tegen  de  waarheid  der  geschiedenis 
(opentlijk)  ouder  het  oog  te  brengen,  maar  die  wederlegging 
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bleef  uit.  Eene  laatste  soort  van  beoordeelaars,  welke  Cur- 
cellaeus  vermeldt,  was  billijker  jegens  den  schrijver:  zij 
erkennen  de  onwederstaanbare  kracht  zijner  bewijzen;  maar, 
zeggen  tij , hij  had  zijnen  tijd  en  zijne  geleerdheid  niet  moe- 
ten misbruiken , om  eene  fabel  te  wederleggen , welke  het  be- 
lang der  protestanten  medebrengt , dat  voor  eene  waarheid 
doorga.  Beter  zou  hij  gedaan  hebben,  indien  hij  de  paus- 
gezinden  zelven  hunne  smetten  af  hadde  laten  vagen : tij  wa- 
ren , trouwens,  de  goede  diensten  der  protestanten  niet  waar- 
dig; dewijl  zij  Luther,  Zwingel,  Calrjjn  en  andere 
leeraars  der  protestanten , zoo  veel  mogelijk  gehaat  trachtten  te 
maken  u.  Het  spijt  mij.  Lezer,  dat  deze  bijzonderheden , onver- 
draagzamer gedachtenis,  hier  opgedolven  voor  ü bloot  liggen; 
maar  mijne  laak  tegen  den  hoogi.  K.  heeft  mij  dit  herhalen 
van  vroegere  feiten  opgelegd.  Tegen  hetgeen  Z.  H.  G.  op  bladz. 
73  zegt:  «Er  ligt  voor  den  protestantschen  geest  iels  bekoor- 
ii lijks  en  verleidelijks  in  de  gedachte,  om  tonder  verraad  te 
« plegen  aan  de  eigene  zaak , die  der  wederpartij  te  verdedigen , 
ii  en  alzoo  met  daden  te  toonen , dat  men  niet  vijandig  gezind 
ii  is » ; hiertegen  moet  ik  doen  opmerken  , dat  niet  daaraan  , 
maar  aan  de  kracht  der  overtuiging  en  der  bewijzen  de  ver- 
handeling van  B I o n d c 1 en  haar  zegepralende  opgang  onder 
de  geleerden  moeten  worden  toegeschreven.  Vooral  moet  ik 
tegen  Z.  H.  G.  (blad.  9)  herinneren,  dat  de  voorstanders  der 
pausin  ten  onregte  hunne  nederlaag  wreken  aan  het  bedrog 
der  Roomsehe  nierarchie  en  aan  de  sluwheid  der  Jezniten  en 
het  welslagen  hunner  pogingen  op  de  milde  en  vrijgevige 
kritiek  van  protestanten.  Neen  , dezer  kritiek  is  niet  verschalkt , 
maar  overwonnen;  maar  door  mannen,  uit  den  eigen  boezem 
van  het  protestantisme  zelf  opgerezen,  geslagen  geworden. 
Zoo  zeer  huigen  zij  aan  deze  fabel,  dat  Sarravius  aan  Sai- 
nt asius  schrijft:  n Door  uw  schrijven  aan  uwe  vrienden,  dat 
gij  als  een  nieuw  verdediger  van  het,  onder  de  onzen  alge- 
meen gevoelen , zult  optreden , en  dat  gij  het  zonder  moeite 
en  oogenblikkelijk  zult  doen  zegevieren,  — hebt  gij  hunne 
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gemoederen  op  gebeurd : bet  speet  hen , dat  hun  een , in  hun 
oog,  zoo  scherp  en  voor  Rome  doodelijk  wapen,  ontrukt 
werd».  — Rccreasti  animos  eorum,  quibus  (tic)  dolebat  eripi 
tibi  telum  , ut  arbitrantur  acuttuimum,  quo  Roma  in  capite 
feriretur. 

BI  ondel  gaf  aan  de  ijdele  vrees  der  zwakken  toe,  gelijk 
Sarravius  zich  uitdrukt,  en  liet  zijne  verhandeling  onuit- 
gegeven; ja,  uit  vrees  dat  anderen,  wien  hij  dezelve  ter  le- 
zing mogte  geven,  haar  zouden  doen  drukken,  gaf  hij  zijn 
handschrift  aan  eenen , verre  van  hem  verwijderden  vriend , aan 
Sarravius,  die  in  Parijs  woonde , ter  bewaring.  Langer  dan 
9 jaren  werd  het  van  de  drukpers  teruggehouden.  Intusschen 
schreef  BI  oud  cl  in  1039,  ten  gerieve  zijner  vrienden  in 
Gcneve , eene  tweede , doch  kortere  verhandeling  in  het  fransch. 
Deze  kwam  weldra  in  veler  handen,  en  werd  eindelijk,  bui- 
ten weten  van  BI  on  del,  in  1647,  bij  Blacw  te  Amsterdam 
in  het  licht  gegeven,  onder  den  titel  van:  Familier  éclair- 
cissement  de  la  quetlion , si  une  femme  a esté  assise  au  siège 
papal  de  Rome;  en  tien  jaren  daarna,  toen  BI  ondel  reeds 
overleden  was,  gaf  Curcellaeus  deszclfs  latijnsche  verhan- 
deling uit : De  Joanna  Papissa : si  re  Famosae  quaestionis  , 
ar»  foemina  ulla  inter  Leonem  IV , et  Benedictum  III,  Ro- 
manos Pontifices , media  sederit,  A'N  A'KPIZI£. 

Weldra  had  nu  de  pausin  Joanna  het  algemeen  gevoe- 
len, ook  der  protestanten  verloren.  Cainer'ius,  Petr.  Io- 
linaeus,  Sam.  Boe  hart,  drie  der  geleerdste  predikanten 
van  Frankrijk,  waarschijnlijk  die  drie,  van  welke  Sarra- 
vius aan  den  zoo  geleerden  en  geduchteu  S a 1 in  a s i us  schrijft : 
m ais  lorsqu'ils  vous  rencontrent  en  leur  chemin  ils  baissent 
la  lance.  Si  pourtant  il  vous  prenoit  envie  de  leur  rompre  en 
vitiire , vous  les  trouveres  fermes  sur  les  karbons  et  que  mé- 
rnes  ils  l&chent  le  coup  de  pistolet  & propos;  — deze  drie  be- 
schouwden de  geschiedenis  der  pausin  voor  ocne  fabel ; en  zij 
stonden,  in  Frankrijk,  zoo  weinig  alleen,  dat  Sarravius 
aan  Salmasius,  die  het  geloof  aan  de  pausin  weder  op- 
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wekken  wilde,  schreef:  Et  t'il  faut  que  le  notnbre  terve  d no- 
tre  cause  , icy  Popinion  que  vous  prétendez  faire  rerirre  ett 
tifflée  partout.  Dat  ook  Sarravius  ielf  het  ten  dexen  met 
BI  ondel  hield,  ia  ontegensprekelijk.  Vele  protestanten  her- 
riepen nu  ook  hun  vorig  gevoelen  nopens  de  pausin ; eenigen 
bedankten  zelfs  BI  on  del  er  voor,  dat  hij  hen  uit  hunne 
vroegere  dwaling  verlost  had.  De  Leidsche  hoogl.  B o x h o r n , 
die  juist  bij  de  verschijning  van  BI  on  de  I’s  werk,  zijne  Al- 
gemeene  Geichiedenis  ter  perse  had,  erkent  daarin,  dat  B I on- 
del ’s  bewijzen  zwaar  wegen.  Curccllaeus  had  ook  ge- 
hoord , dat  Gcorgins  Calietus  en  llenuanus  Conrin- 
gius,  beide  hoogll.  te  Hehustad,  het  gevoelen  van  BI  ondel 
omhelsden;  en  hij  twijfelt  ook  niet,  of  Ni  co  la  as  Vignicr, 
die  vroeger  het  bestaan  van  Joanna  twijfelachtig  noemde,  en 
zich  voorloopig  aan  de  opvolging  der  Pausen,  zoo  uls  Onu- 
phrius  die  beschreef,  wilde  houden,  zou,  indien  hij  Blon- 
de!’s  werk  had  kunnen  lezen,  zijnen  twijfel  in  ontkenning 
hebben  veranderd.  Andreas  Rivet,  de  bestrijder  van  Coef- 
fetcau,  getuigde  zelfs,  zeer  te  twijfelen  ofBlondel  wel 
zóó  konde  wederlegd  worden,  dat  er  een  oordeelkundig  en 
’ onpartijdig  lezer  door  voldaan  was : — et  euw  lectoris  cordati 
tatitfaclione.  Dit  zal  dan  ook  wel  de  reden  zijn  geweest , waar- 
om Salmasius,  die  eerst  gesnoefd  had  , <■  het  boek  van  B 1 o n- 
del,  met  een’  enkelen  adem,  omver  te  zullen  blazen» , en  het 
latijnsche  H.  S.  gedurende  zes  jaren  in  handen  had,  evenwel 
de  groote  verwachting  zijner  bewonderaars  zoo  jammerlijk  te 
leur  stelde.  Ook  de  ütrechtsche  geneesheer  Gessclius  (Mist. 
Eeclet.  T.  II , apud  Labbe,  Cenotaph.  pap.  eren.) , de  Engel- 
sche  geleerden  Cave  en  Burnct  (bij  Bayle,  art.  Papette  , 
rem.  F. ) ontzegden  luide  alle  geloof  aan  het  bestreden  ver- 
telsel. 

B 1 o n'd  e 1 werd  bij  zijn  leven  niet  opentlijk  , door  middel  der 
drukpers , bestreden.  Reeds  in  het  jaar,  waarin  hij  stierf,  1066, 
verscheen  het  eerste  antwoord  op  de  fransche  verhandeling: 
het  was  het  werk  van  Cognard,  advokaat  te  Rouaan.  Tegen 
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do  latijnsche  schreef,  het  volgende  jaar  na  hare  uitgave, 
Marcsius1),  hoogl.  te  Groningen.  Hij  verniogt  echter  niet, 
eene  tweede  ergernis  (?!)  tegen  te  houden.  Ziju  collega  aan 
de  Groninger  Hoogeschool , Schoock,  had  vroeger  de  ge- 
schiedenis van  Joanna,  de  pausin,  opentlijk  staande  gehou- 
den , maar  eindelijk  xijnc  dwaling  ingezien.  In  een  zijner  boe- 
ken had  hij  die  verandering  van  zijn  gevoelen  reeds  ingelascht. 
Nogtaus,  om  alle  ergernis  te  vermijden,  schrapte  hij,  volgens 
den  raad  zijner  collega’s , die  plaats  in  zijn  werk  , en  deed 
hij  verbeterbladen  drukken.  Daarop  verscheen  het  werk  van 
BI  on  del.  Nu  luisterde  Schoock  voortaan  slechts  naar  zijne 
overtuiging,  herstelde,  in  eene  tweede  uitgave  van  zijn  werk, 
zijne  vroeger  onderdrukte  woorden , en  deed  er  eene  opentlijke 
hulde  aan  B 1 o n d e I’s  bewijskracht ; hij  had  dezes  bewijzen  en 
de  daartegen  geopperde  bedenkingen  rijpelijk  overwogen , maar 
moest  bekennen,  dat  deze  laatatc  geene  waarde  hadden1). 

Maresius  vond  eenen  sterken  bestrijder  in  Labbc1 3),  die 
zich  mede  vooral  op  de  chronologie  beriep.  Hij  is  niet  weder- 
legd ; desniettegenstaande  kon  bij,  evenmin  als  Jo.  Stule- 
nus*),  Mare.  Ant.  Petilius*),  Launoy4 5 6 7 8 9),  Chiffle- 
tiusT),  Natalis  Alexander*)  en  Mabillon’)  de  weder- 
partij tot  stilzwijgen  brengen.  Vóór  Labbc  hadden  ook  nog 
Uottinger,  Grim10)  en  anderen , het  oude  vertelsel  nopens 


1)  Joanna  Papissa  restituta  , eire  animadrersiones  et  annolationes  hi- 
sloricae  ad  Dov.  BlondelU  titer.  de  Joanna  Pap.  Gron.  1658. 

2)  Schoockii  ƒ alula  Hamel,  iu  prtef.  et  ia  P.  II.  c.  XII.  Gron.  1662  , bij 
B ■ y I e,  «rt.  Papeste , rem.  F. 

3)  Cenotaphium  Papimae  rrertvm , in  T.  I.  de  Scriptt.  ecc let.  P»r.  1680. 

4)  Papissa  monstrosa  et  mera  fahv/a  etc.  Coloa.  1639. 

5)  Fabulae  de  Joanne  id  nominit  VIII , Papae  parturientis  ratio.  Zie 
Lud.  Jsc.  Bihliotkeca  Pontijic.  I.  2.  p.  394  rn  Leo  Allst.  in  Apibut 
ur kanis. 

6)  Epist.  1.  14  ep.  8 ad.  Car.  M.  Fellerium , en  in  de  auctoritate  ne- 
gante* argumenti. 

7)  Judicium  de  Falntla  Joannae  Ant».  1658. 

8)  H.  E.  eoec.  IX  et  X dit*.  III. 

9)  Museum  Ital.  et  Iter  Ital.  T.  I. 

10)  Pauselicke  lleiügheit , dat  i*  Catholyck  ende  authentiek  oertoogk 
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Joanna  verdedigd;  na  hem  deden  dit  de  herdruk  van  het 
werk  eens  ongcnoemden  '),  Jo.  Lehman* 1),  Jo.  Dan.  Ar- 
topaeui’),  Petrus  Megerlinus*),  Jo.  Fred.  Maijer*), 
Xisson*)  en  eindelijk  de  Lcidsche  hoogl.  Fr.  Spanheim  r) 
de  zoon,  wiens  werk  nog  in  het  fransch  oragewerkt  werd 
door  Lenfant,  te  Keulen  of  liever  te  Amst.  1694.  Des  Vi- 
gnoles  had  er  het  chronologische  gedeelte  toe  geleverd.  Deze 
geloerde  heeft  er  de  tweede  uitgave  van,  te  ’s  Qage  1720, 
aanmerkelijk  vermeerderd;  terwijl  Lenfant,  wegens  gebrek 
aau  tijd , doch  eigenlijk  , gelijk  men  verzekert , omdat  hij  in- 
tusschen  het  tegenovergestelde  gevoelen  had  aangenomen,  er 
geen  deel  aan  wilde  nemen.  (Schröckh,  K.  G.  XII,  s.  108). 
Evenzeer  werd  ook  van  den  anderen  kant  het  vertelsel  be- 
streden , door  Lambecius*),  Echard'),  Le  Quien1*), 
de  beide  Pagi’s");  ook  nog  door  de  beroemde  protestantsche 
geleerden  Leibnitz11)  en  Bayle11);  en  Garampi11)  vond 
nog  een  nieuw  bewijs , waardoor  de  opvolging  der  verdichte 


dal  Joannes,  gemeenlick  Paus  Jutte  genoemt , «nu  trouw  gewent  is. 
Weael  1635.  2 Deelen  4o. 

1)  BUt.  Joannis  VIII  Romani  Pont.  virum  primum  simulantis , 
postea  luim  ttium  partu  in  publica  ria  e dito  prodenlis,  a Jesuitarum 
in  primit  trchnis  vindicala;  accedunl  tin  citjiudam  clariatimi  ( K a 1 1 h i a e 
Berneggcri)  tandem  in  rem  Ceilectanea.  HelnuUd  1662.  4o. 

2)  In/c/ix  puerpera  Johannis  Pont.  Witteb.  1669. 

3)  Joannes  VUI  Papista.  Lipt.  1673. 

4)  DUtpeieitio  ckrono/ogica  de  Johanna  PapUta;  ad  calcem  Commra- 
tarii  chrono!,  in  Tabulam  mat  hem.  - historicam. 

5)  De  Pont.  Romani  etectione.  Hauib.  1690. 

6)  Voyage  d' Italië.  1696. 

7)  De  Papa  foemina  inter  Leon.  IV  et  Bentd.  III  dUtptisit.  historica. 
lugd.  Bat.  1691. 

8)  Bibl.  Vindob.  I.  2.  c.  8. 

9)  Quctif  et  Echard,  Scriptt.  Ordinit  Praed.  T.  I.  in  Martimm  Polon. 

10)  Oriënt  ChrUt.  T.  III.  col.  379  tq. 

11)  Ant.  Pagi,  crit.  in  Bar.  a.  853.  - Fr.  Pagi,  Breviarium  Pontiff. 
Romanar.  T.  II. 

12)  Floret  spar  ei  in  tumulum  Papissaein  Bibl.  kist.  (rotting.  I.  P.  1758. 

13)  Dict . Crit.  art.  Papestt. 

14)  De  ft’ummo  argentea  Benedict!  III , dissertatie  Rora.  1749.  4o. 
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pausin  op  Leo  IV  volstrekt  tegengesproken  wordt,  in  een 
oud  muntstuk  van  de  9de  eeuw. 

Twee  eeuwen  was  er  nu  over  die  zooveel  gerucht*  makende 
geschiedenis  der  pausin  Joanna  gestreden ; er  was  in  dien 
twist,  ran  beide  zijden,  eene  steeds  toenemende  rijkheid  Tan 
kennis  ontwikkeld , waarin  de  lezer , wierde  hij  niet  al  Ie  raak 
door  de  ingemengde  bitterheden  geschokt,  een  rein  genoegen 
zou  kunnen  smaken.  Reeds  langer  dan  eene  eeuw  is  het  geschil- 
punt en  deszelfs  behandeling  op  dezelfde  hoogte  blijven  staan; 
de  latere  verhandelingen  waren  slechts  du  echo  der  vroege- 
re ; men  kon  de  oude  bewijzen  slechts  met  nieuwe  omstan- 
digheden, hoogstens  met  nieuwe  kritische  ontdekkingen,  ver- 
sterken. De  twist , mag  men  zeggen , is  afgestreden.  Ik  zou 
de  bewijsstukken  uitgeput  genoemd  hebben  , hndde  mij  niet 
de  reeds  genoemde  H.  G.  Pater  Secchi,  in  zijnen  brief  te 
verstaan  gegeven  , dat  er , behalve  het  muntstuk  , waarover 
Ga  ramp i handelt,  nog  een  of  meer  andere  gevonden  zijn, 
waarop,  aan  de  eene  zijde  de  naain  van  Benedictus  III, 
en  aan  de  andere,  die  van  keizer  Lotharius  te  lezen  staat. 
Er  was  dan  licht  genoeg  over  die  zaak  verspreid;  men  be- 
hoefde niet  meer,  gelijk  vóór  het  ontwaken  der  kritiek  , in 
de  middeleeuwen , op  enkel  hooren  zeggen  af  te  gaan ; men 
kon  met  overtuiging  beslissen , en  het  algemeen  gevoelen 
heeft  dan  deszelfs  uitspraak  ook  niet  achter  gehouden.  Wat 
was  nu  de  uitkomst  ? De  pausin  verdween.  De  voor  haar  opge- 
roepene  getuigenissen  werden  ontoereikend  , de  oudste  zelfs 
onecht  bevonden;  onwraakbare  getuigenissen  van  schrijvers 
uit  de  eeuw  , waarin  zij  als  Paus  geheerscht  zou  hebben , en 
uit  de  eerst  volgende  eeuwen,  verzwijgen  haar  niet  alleen, 
maar  sluiten  haar  ook  buiten;  terwijl  daarenboven  de  tijd- 
rekenkunde, uit  de  historische  bronnen  en  gedenkstukken 
dier  eeuwen  geput . geen  enkel  jaar  ledig  vindt , waarin  zij 
Joanna  op  den  Pauselijken  Stoel  zou  kunnen  plaatsen.  To- 
gen zulk  eene,  op  goede  gronden  gevestigde,  bewijsvoering,  is 
geene  geleerdheid  bestand.  De  voorstander*  der  pausin  moes- 


Digilized  by  Google 


67 


ten  daarom  in  do  publieke  opinie , voor  hare  bestrijder»  wij- 
ken. Zij  namen  hunne  toevlugt  tot  beschuldigingen.  Be  ge- 
tuigenissen tegen  het  bestaan  der  pausin  , en  vooral  het  gebrek 
aan  bewijien  voor  hetzelve , zou  het  werk  van  een  geweten- 
loos bedrog  zijn.  Zoo  beschuldigde  men  zonder  te  bewijien  , 
dat  wil  xeggen  , 100  belcedigdc  men.  Verre  van  mij , te  wil- 
len beoordeelen,  uit  welk  een  hart  deie  aantijgingen  voortge- 
sproten lijn.  God  beoordecle  en  begenadige  de  gewetens!  Ik 
strijd  slechts  tegen  het  geiegde , gelijk  het  daar  onbewezen  voor 
ons  ligt ; en  zonder  aan  iemand  zijne  goede  trouw  te  betwisten , 
vermeen  ik  bij  niemand  de  mijne  in  verdenking  te  brengen  , 
door  te  beweren , dat  eene  zaak  , die  aldus  moet  verdedigd 
worden  , evenmin  als  de  verdediging  zelve , den  grondigeu , 
bezadigden  geleerde  overtuigen  zal.  Het  algemeen  gevoelen  der 
deskundigen  bevestigt  mij  in  deze  gedachte:  het  bleef  de 
pausin  steeds  onder  de  fabelen  rangschikken.  De  kracht  der 
tegenbedeukingen  was  intusschen  ook  op  de  verdedigers  van 
Joanna’s  pauselijke  regering  niet  zonder  allen  invloed  ge- 
bleven. Zij  konden  zich  op  hunnen  post  niet  staande  houden , 
en  boden  eene  soort  van  capitulatie  aan.  Zij  waren  bereid 
de  omstandigheden  , waarmede  dc  volksverbeelding  de  paus- 
in Joanna  omkleed  had,  op  te  offeren,  en  zich  met  den 
ruwen  klomp  , zoo  als  die  in  de  uitgaven  van  M a r i a n u s Sco- 
lua  ligt,  te  vergenoegen.  Zij  zouden  tevreden  zijn , indien  men 
dan  maar  gcloovcn  wilde,  dat  dit  verhaal , ten  minste  wat  de 
hoofdtaak  betreft  , waarheid  ware;  dat  is : dat  er  een  Paus  ware 
geweest,  welke  naderhand,  hoe  dan  ook,  bevonden  wat  eene 
vrouw  te  zijn.  Maar  neen  ; de  tegenbewijzen  waren  te  sterk ; 
het  algemeen  gevoelen  was  onverbiddelijk;  ook  dit  wrak  werd 
aan  de  verongelukte  Joanna  geweigerd.  Ook  bij  den  Nederlan- 
Kchen  prote8tautschen  geleerde  Vene ma ')  wogen  de  tegenbeden- 
kingen  zwaarder, dan  de  bewijzen,  maar  de  Wittenberger  hoog!., 


1|  Vencms,  //Ut.  Ecclttt.  T.  V.  $ 402  p.  430.  Lugd.  B«l.  et  Leo- 
vard.  1781. 
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Schröckh  '),  wien  dc  reeds  aangehaaldc  graaf  Ossolinaky  *) 
den  besten  der  protestantsche  schrijvers  der  kerkgeschiedenis 
noemt,  tegt  zonder  voorbehoud ing , dat  het  verhaal  over  de 
pansin  Joanna  geene  eigenlijke  bewijzen  voor  zich,  maar 
alles  tegen  zich  heeft.  De  pausin,  ook  zonder  minnaar  en 
kind,  bleef  voor  hetgeen  zij  was,  voor  eene  fabel  gelden, 
o Nadat  dc  sluwe  jesuit  Labbeus,»  de  hoogl.  K.  spreekt 
(bladz.  05),  «nadat  de  sluwe  jesuit  Labbeus  van  den  ar- 
u beid  van  B 1 o n d e 1 meesterlijk  gebruik  gemaakt ....  had  , 
« kon  dc , in  omvattende  geleerdheid  en  in  grondigheid  van 
« beloog  verre  boren  die  van  B 1 o n d e 1 uitmuntende  , maar 
« niet  te  min  dorre  en  daarenboven  latijnsche , verhandeling 
«van  onzeu  Fredericus  Spanheim,  bijna  geen  gehoor 
«verwerven.  Ook  de  meer  bevallige  fransche  omwerkingen 
«van  Spanheim  ’s  geschrift,  door  Jacq.  1’Eufaut  en  de 
«Vignolcs  bezorgd,  verschenen  kort  nadat  een  Mabil- 
«lon  en  anderen,  door  de  uitgave  van  het  Diploma  Corbt- 
« jent « , en  soortgelijke  stukken , van  hunne  zijde , den  schijn  eener 
«zorgvuldige  kritiek  over  de  vraag  hadden  uitgestort  ’).  En 
«toen  nu  een  Bayle  en  Leibnitz,  uit  verschillende  beweegre- 

1}  Schróckh,  Kircktngeieh.  Th.  XXII.  s.  99.  Leipi.  1795. 

2)  Ank.  der  GesclUch.  J.  HU.  dcutsche  Genk.  IV.  s.  78. 

3)  Zou  dan  het  weinige  gehoor,  hetwelk  de  verhandeling  van  Span- 
heira  verwerven  kon,  daaraan  toe  te  schrijven  rijn , dat  de  protcstanUche 
geleerden  (op  het  gevoelen  van  deskundigen  komt  het  immers  eigenlijk 
aan)  vooral  in  Nederland,  alwaar  Spanheim  beroemd  wat  en  schreef,  het 
geleerde  en  bondige  dea  betoogs,  wegens  het  dorre  der  uitdrukking  voorbij 
lagen , en  dat  lij  daarenboven  geen  latijn  verstonden  , of  althans  niet  le- 
ien? ’t  Ia  immers  te  beleedigcnd,  om  het  bovenstaande  aldus  op  te  nemen. 
Naar  hoe  maakten  don  de  bewyten  van  Blond  el  100  veel  opgang?  Omdat 
hjj  ook  in  het  franscb  (waarin  hjj  iich,  volgens  Naresius,  even  onaan- 
genaam als  in  het  latjjn  uitdrukte ) geschreven  had  ? Maar  ook  Span  hei  ra’s 
geschrift  werd  in  het  fransch  en  nog  wel  «bevalligs  omgewerkt?  Ja  maar, 
aoo  redekavelt  dc  Hoogl.  K. , Na  bil  Ion  was  hem  met  tijne  uitgave  van  het 
Dipt,  Corbej.  vóór  geweest.  Toen  dus  offerden  de  deskundigen  het  geleerde  , 
bondige  en  bevsdlige  tevens  , aan  den  « echijn  eener  lorgvuldigc  kritiek  s op  !? 
Mabillon  was  hen  vóór!  Ja,  dat  was  hij  inderdaad;  want  ijjn  werk  (de 
Re  diploma  tien ) , waarin  het  Dipl  Corb.  voorkomt , tag  het  licht  reeds  in 
1681,  dat  is  10  jaren  voor  Spanhcira's  oorsponkelijk  goichrifl  in  het 
latjjn,  en  13  jaren  voor  de  meer  bevallige  omwerking. 
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«dencn,  openlijk  al»  be#trijder»  der  Pausin  waren  opgetreden ; 
<t  toeu  du»  Mu  ra  tori  van  hare  ge«chiedcni«  al»  van  eene 
« decantata  fabel  la  , invictis  argument! s dudum  exploia  , non 
u tam  a Catholicis  ca  la  mts  , sed  ab  ipsis  etiam  Heterodox it , 
«durfde  te  spreken;  toen  vestigde  zich  van  liever  lede  een 
« algemeen  gevoelen , in  dien  zin  en  in  die  mate , dat  die- 
« genen  zelfs,  welke  twijfelden,  of  ook  in  hun  gemoed  het 
«tegendeel  vasthielden,  de  moeite  ontzagen  om  tegen  den 
«stroom  op  te  roeijen.  Eene  en  andere  krachtige  stem  ver- 
«hief  zich  nog  wel,  vooral  die,  in  het.,,  belangrijke,  maar 
«anonym  verschenen,  geschrift:  über  die  H'ahrscheinlichkeit 
« der  Existens  der  Pabstin  Johanna.  Eine  historische  Un- 
ix tersuchung.  Regensb.  1809.  Maar  zij  werd  niet  gehoord,  en 
«sprak  als  tot  dooven.  » De  onraagt,  het  verworpen  ver- 
telsel nog  voor  waarheid  op  te  doen  nemen , perste  soms 
woorden  af,  die,  wel  ingezien,  niet  veel  verschillen  van  wan- 
hoopskreten : « Deze  historie , » zeide  C.  W.  F.  W a 1 c h , 
(Gesch.  d.  P diste,  s.  183)  «is  geen  bloote  fabel,  maar  een 
n nog  verborgen  raadsel , welks  oplossing  nog  niet  genoeg 
abeproefd  is»  (!  ?)  «Toch  is  het  mogelijk , » meent  K.  Hase, 
(wiens  navolgend  gezegde  te  gelijk  met  het  vorige,  uit 
W a I c h , door  den  Hoogl.  K. , bludz.  2 , al»  motto  gebruikt 
is ) « toch  is  het  mogelijk , dat  de  kerk  , welke  nooit  gebeur- 
«de  zaken  in  de  geschiedenis  deed  opnemen,  met  hare  gees- 
« telijke  Alraagt  ook  gebeurtenissen  vernietigde,  zoo  lang  de 
« kennis  daarvan  het  wankelende  Pausdom  gevaarlijk  scheen  i>  '). 
Doch  ten  spijt  van  al  zulke  beweringen  is  hel , volgens  de 
eigene  bekentenis  des  Hoogl.  K.  ( bladz.  9. ),  in  onzen  tijd  vrij 
algemeen , dat  de  protestanten  deze  geheele  geschiedenis , met 
minnaar  en  kind  en  moeder , voor  eene  fabel  verklaren , 
«zoodat  zelft  Gieseler,  in  eene  hierop  betrekking  hebben- 

1)  Zoo  ul  dan  dc  eeno  betwiste  beschuldiging  da  tndara  schragen , - of 
met  lir-h  in  den  val  medeslepen ? Hoe  gaarne  schijnt  Hase  de  algemeen 
verworpen  label  tol  waarheid  gemaakt  te  willen  hebben!  Hadde  hij  het 
slechts  gekonnen ! 
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«do  aanteekening  schrijft:  «de  pausiu  iohanna  ( Joliaiinet 
««Anglicm  of  Johunnes  VIII),  welke  tusschen  Leo  IV  en 
««Benedictus  III  den  U.  Stoel  zal  bekleed  hebben,  iteene 
u « latere  fabel. » » 


§ 5.  Plan  van  dit  werk. 

De  hoog).  K.  deelde  en  berustte  aanvankelijk  mede  in  deze, 
volgens  Z.  H.  G.  ( blndz.  78),  «edelmoedige  en  bovendien  teer 
geraakkelijke  overtuiging. » Hij  deelde  en  berustte  er  boven- 
dien zeer  gemakkelijk  in : want , « gaarne  erkent  Z.  H.  G. 
(bladz.  80),  dat  hij,  in  het  vaste  geloof,  dat  de  overlevering 
nopens  de  pausin  Joanna  althans  weinig  meer  dan  eeno 
fabel  was,  met  een  naauwkeurig  onderzoek  van  de  geschie- 
denis dier  overlevering  en  van  hetgeen  daarop  betrekking 
heeft,  zich  tot  hiertoe  slechts  weinig  had  ingelaten.»  Z.  H.  G. 
vertrouwt,  dat  andere  geleerden,  «ook  die  over  Joanna 
«openlijk  zelfs  huu  gevoelen  gezegd  hebben,»  deze  zaak 
even  min  hebben  onderzocht ; hij  denkt  zelfs , dat  zij  dit  mis- 
schien insgelijks  gaarne  erkennen  zullen ; dat  zij  derhalve  ge- 
tuigen willen,  in  het  openbaar  meer  gezegd  te  hebben,  dan 
zij  konden  waar  maken.  — Maar  de  hoogl.  K.  zette  zich  tol  het 
onderzoek  neder;  hij  trachtte  het  al  «naauwkeuriger  en  zorg- 
vuldiger te  bewerkstelligen»  (bladz.  80)  en  ziet,  «Mijn  onder* 
« zoek  . » zegt  hij , bladz.  84,  « heeft  , tegen  mijnen  wil , in  de  za- 
« menweefselen  van  dat  stelsel  (van  bedrog  en  leugen)  mij  inge- 
« leid.  Telkens  stond  ik  verbaasd  over  nieuwe  proeven  van  let- 
«ter-  en  tijdrekenkundig  bedrog,  welke  zich  ( al  duidelijker  — 
« bladz.  81  ) aan  mij  voordoden.  Juist  daardoor  echter  werd  meer 
« en  meer  mijne  overtuiging  gevestigd , dat  het  onderzoek  naar  het 
« al  of  niet  bestaan  van  Joan  ne  s Anglicu t . nog  geenszins  geslo- 
« ten  is.  Die  voortgezette  bedriegerijen  behelzen , mijns  inziens , 
«meer  dan  iets  anders,  het  afdoend  bewijs,  dat  de  overlcve- 
ii  ring  wegens  Joanna,  althans  wat  de  hoofdzaak  betreft,  op 
« historische  waarheid  steunt. » Het  onderzoek  leverde  den 
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hoogl.  nog  eene  belangrijker  uitkomst  op ; deze  namelijk , dat 
die  overlevering  niet  alleen  op  histoiische  waarheid  steunt , 
maar -ook  cene  historische  waarheid  is.  «Integendeel,»  gaat 
Z.  H.  G.  voort , « een  zoogenaamd  aftloend  bewijs  tegen  kaar 
«(Joanna’s)  bestaan  heb  ik,  bij  het  meest  onpartijdig  on* 
«derzoek  in  de  geschiedenis  niet  kunnen  ontdekken.  Die, 
«welke  men  als  zoodanig  heeft  voorgesteld  , bezitten  geenszins 
« de  kracht , welke  men  er  in  gelegd  heeft.  Bij  naauwkeurig 
«onderzoek  vallen  zij  weg;  die  vooral,  welke  ons  overtuigen 
« moesten , dat  tusschen  Leo  en  Benedictus  geene  plaats 
«voor  Joannes  Anglicus  overblijft.  Neemt  men  deze  uil  de 
» «rei  der  Pausen , dan  ontstaat  er  eeue  gaping , welke  door 
«geen  chronologischen  kunstgreep,  de  twee  jaren  vervroegde 
«zitting  van  Ni  co  laas  I,  kan  worden  aongcvuld.  Dit  alles 
«nu  gevoegd  bij  den  vruchtcloozen  uitslag  van  zoo  vele  po- 
« gingen,  om  op  eene  eenigzins  aannemelijke  wijze,  den  oor- 
« sprong  der  fabel,  indien  zij  eene  fabel  is,  te  verklaren, 
« schijnt  wel  geene  andere  keuze  overig  te  laten , dan  om , 
«op  dit  punt,  tot  het  algemeene  geloof  der  oude  Roomsche 
«Kerk  terug  te  koeren,  en  het  er  voor  te  houden,  niet,  dat 
«juist  alles  waar  is,  wat  door  Roomsche  schrijvers  der  XIV 
«en  XV  Eeuw,  aangaande  Joanna,  wordt  medegedeeld, 
« maar  toch , dat  hun  verhaal  in  de  hooftlzaak  geene  fabel  ons 
«voorstelt,  maar  eene  scare  gebeurtenis , en  dat  alzoo  in  de 
«honte  rei  der  mannen,  welke  Rome  als  Heilige  Vaders  in 
«eere  houdt,  op  het  aangewezen  tijdstip,  ook  eene  moeder, 
«althans  eene  vrouw,  hare  plaats  gevonden  heeft.»  bladz. 
85 , 88.  Men  herinnere  zich  hier  ook  de  betrekkelijke  citaties 
in  mijne  Voorrede. 

De  hoogl.  K.  geeft  dus  als  resultaat  zijns  ondersoeks  op , en 
wil , in  zijne  verhandeling , den  lezer  de  overtuiging  mede- 
deelen,  1®.  dat  «op  het  aangewezen  tijdstip»  (tusschen  Leo 
IV  en  Benedictus  III),  werkelijk  eene  vrouw  den  Pauselij- 
ken  Stoel  besteeg;  en  2°.  dat  er  van  den  kant  der  Roomsche 
Hiërarchie  en  der  Katholieke  geleerden,  een  stelsel  van  let- 
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ter-  en  tijdrekenkundig  bedrog  is  ingevoerd , en  door  her- 
haalde proeven  volgefeouden,  ten  einde  de  gedachtenis  der 
pausin  Joanna  in  de  geschiedenis  uit  tewisschcn.  Dit*twee- 
dc  is  bij  Z.  H.  G.  boven  allen  twijfel  verheven.  K.  Hase 
schijnt  het,  in  de  boven  aangehaalde  woorden,  nog  maar 
voor  mogelijk  te  houden ; en  inderdaad , toen  hij  die  schreef, 
was  dat  bedrog  door  niemand  en  door  niets  beweren  gewor- 
den; maar  voor  den  hoogl.  K.  heeft  zich  dat  bedrog  niet 
alleen , maar  zelfe  een  « ilclsel  van  bedrog  en  leugen » duidelijk 
ontwikkeld ; ja , « hoe  hooger  hij  met  zijn  opzettelijk  onder- 
zoek in  de  geschiedenis  opklora,  en  hoe  naauwkeuriger  en 
zorgvuldiger  hij  dit  trachtte  te  bewerkstelligen,  des  te  meer  % 
en  te  duidelijker  ontwikkelde  zich  voor  hem  dat  stelsel» 
(bladz.  80);  hij  weet  dan  ook,  dat  dc  Roomsche  Hiërarchie 
daartoe  al  het  mogelijke  gedaan  heeft;  hij  is  tot  in  de  zamen- 
wccfeclrn  van  dat  stelsel  ingcleid,»  en  bij  heeft  de  telkens 
herhaalde  proeven  zoo  aanschouwelijk  voor  oogen  gehad , dat 
hij  «er  telkens  over  verbaasd  stond.»  Hij  is  er  dan  ook  zoo 
stellig  van  verzekerd , dat  hij  het  tot  grondslag  en  mede-grond- 
slag  zijner  gevolgtrekkingen  neemt.  Wij  mogen  ons  dus  eene 
bondige  bewijsvoering  beloven ; althans  de  Hoogl.  K.  is  ver- 
pligt  eene  zulke  te  leveren. 

Z.  H.  G.  houdt  namelijk  staande  en  wil  doen  aannemen  twee 
feiten:  het  bestaan  der  pausin,  en  het  «stelsel  van  bedrog  en 
leugen.»  Maar  het  is  een  stelregel  der  redeneerkunde : facta 
debent  probari ; wat  als  feit  zal  gelden , moet  eerst  als  zoo- 
danig bewezen  worden.  Een  feit  trouwens  is  niet  eene  dier 
noodzakelijke  waarheden,  welke  ons  slechts  aangetoond  be- 
hoeven te  worden , om  onze  rede  voor  hanr  ingeuomen  te  vin- 
den ; maar  een  feit  kon  even  goed  ook  niet  bestaan : het  heeft 
niets  voor  zich , dan  hoogstens  dc  mogelijkheid ; of  echter  die 
mogelijkheid  nu  ook  tot  werkelijkheid  gekomen  zij,  kan  men 
slechts  uit  de  bewijzen  weten,  en  kan  slechts  op  grond  van 
bewijzen  worden  aangenomen.  Wat  er  vóór  mij  gebeurd  is, 
moet  ik  van  anderen  weten.  Maar  zal  ik  daarom  aan  alle  ver- 


Digitized  by  Google 


73 


balen  geloof  slaan  ? Er  zijn  zoo  eenigc  raken , die  men  lie- 
ver gelooven,  of  om  juister  te  spreken,  die  uien  liever  niet 
tegenspreken  , dan  onderroeken  wil.  Maar , waar  het  op  eigen- 
lijk geregde  overtuiging  of  historische  rekerheid  aankomt , of 
waar  het  een  feit  van  belang  geldt , daar  voorreker  zal  een  ieder , 
die  verstand  genoeg  heeft,  om  te  twijfelen,  wel  eenigen  waarborg 
verlangen.  De  redeneerkunde  vordert  daarom  , dat  hij  . die  ons 
iets  komt  verzekeren,  de  getuige  namelijk,  de  waarheid  én 
kan  zeggen,  èn  teil  zeggen.  Zij  vordert,  dat  hij  de  zaak,  waar- 
voor hij  als  getuige  optreedt , of  bijgewoond , of.  hetzij  van 
oog- , hetzij  van  oor-getuigen  vernomen  heeft , of  althans , 
m door  nabijheid  van  tijd  en  plaats,  in  staat  en  in  de  gelegen- 
heid geweest  is , de  zaak  behoorlijk  te  kennen , — en  dat  het 
hem  ook  niet  aan  trouwhartigheid  heeft  ontbroken,  om  vol- 
gens zijn  beste  weten  te  spreken.  Alvorens  men  echter 
iemands  getuigenis,  wegens  zijne  verkeerde  verblinding  of 
kwade  trouw , in  twijfel  mag  trekken , moet  zijne  partijzucht , 
ondeugd,  of  wat  het  zij,  genoegzaam  erkend  zijn.  Quilibet  ba- 
betur  bonus , donec  probetur  malus.  Men  moet  van  zijnen  even- 
mensch  steeds  het  beste  vertrouwen : dat  hij  zedelijk  goed  is , 
wordt  voorondersteld ; dat  hij  zedelijk  kwaad  is . moet . gelijk 
ieder  ander  feit,  bewezen  worden.  Verders  behoort  het  afge- 
legde getuigenis  zelf  toch  wel  iets  meer  dan  een  « Men  zegt , » 
«Men  verhaalt»  te  wezen;  het  moet  een  stellig,  eei»  r er  zeke- 
rend getuigenis  zijn.  Indien  immers  de  getuige  zich  van  dat- 
gene , hetwelk  hij  door  ziju  woord  komt  staven , zelf  niet  ze- 
ker houdt,  hoe  zal  dan  zijne  twijfelende  taal  aan  anderen  de 
historische  zekerheid  kunnen  bezorgen  ? 

Moet  in  het  algemeen  ieder  fint  bewezen  worden ; veelmeer 
zal  ieder  gezond  verstand  dit  omtrent  het  onderhavige  in  het 
bijzonder  vorderen.  Dat  eene  vrouw  zich  als  man  verkleedt  en 
daarvoor  ook  doorgaat,  is  iets  zonderlings;  ’t  is  tegen  de  ge- 
woonte; ’t  is  tegen  de  bestaande  orde  en  daarom,  in  den  ge- 
wonen zin  des  woords,  ongeloofelijk : stellige  bewijzen  slechts 
kunnen  het  doen  aannemen.  De  onwaarschijnlijkheid  wordt 
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al  grooter,  naarmate  zulk  ccnc  vrouw  minder,  met  duizend 
andere  onaanzienlijke  medeburgers,  onopgemerkt  kon  blijven, 
maar,  gelijk  er  van  Joanna  verhaald  wordt,  door  hare  ge- 
leerdheid aller  oogen  tot  zich  trok,  en  ook,  als  leeraar,  on- 
ophoudelijk in  het  openbaar  moest  optreden.  Het  toenmaals, 
in  Italië , nog  heerschend  gebruik,  den  hals  ontbloot  te  dra- 
gen, maakte  de  vermomming  nog  moeijelijker,  ja,  zou  men 
zeggen,  ónmogelijk.  Maar  dat  deze  vermomde  vrouw,  die, 
ofschoon  dan  voor  man  gehouden , te  Rome  toch  een  vreem- 
deling moest  zijn , aldaar  tot  eene  kerkelijke  waardigheid , en  wel 
tot  de  allerhoogste  zou  zijn  bevorderd  geweest,  is  het  toppunt 
van  abnonnitcit  en  van  ongelooflijkheid  tevens.  Zoo  iets  heeft 
alle»  tegen  zich.  De  vrouwen  zijn , niet  alleen  door  tijdelijke 
verordeningen  der  Kerk , van  de  H.  H.  bedieningen  uitgesloten , 
maar  de  onveranderlijke  leer  der  katholieken  zegt  uitdrukke- 
lijk , en  zeide  ten  allen  tijde,  dat  de  H.  H.  wijdingen,  aan 
vrouwen  loegediend,  ongeldig  zijn.  Dat  cenc  heiligschendige 
zich  hier  tegen  zou  vermeten  hebben  , heeft  bewijs  noodig. 
En  wat  nu  de  kiezers  tot  de  Pauselijke  waardigheid  betreft; 
het  is,  hoe  ongeloofelijk  ook,  evenwel  niet  ónmogelijk,  dat 
zij  door  eene  wèl  volgehouden  vermomming  der,  zoo  als  ge- 
zegd wordt,  vermaarde  Joanna,  zouden  zijn  verschalkt  ge- 
worden , maar  het  zonderlinge  feit  kan  niet  zonder  bewijs  wor- 
den aangenomen,  en  dit  wel  te  minder,  daar  deze  verkiezing 
nog  tegen  een  ander  wettelijk  gebruik  aandruischte.  Het  wa» 
namelijk  eene  algemeenê  wet,  dat  de  bisschop  uit  de  eigene 
geestelijkheid  der  betrokkene  kerk  gekozen  werd.  Meer  dan 
elders  werd  dit,  blijkens  de  lijst  der  Pausen,  te  Rome  onder- 
houden; de  verkiezing  van  Joanna  zou  dus  eene  ware,  ze- 
kerlijk niet  gratit  aan  te  nemen  uitzondering  geweest  zijn. 
Daarenboven,  kan  eene  plotselinge  zonsverduistering  onopge- 
merkt blijven?  wat  moet  dan  niet  voor  Rome,  ja,  voor  de  ge- 
* heele  katholieke  wereld  , de  ontdekking  geweest  zijn , dat  het 

opperhoofd  der  Kerk  eene  heiligschendige  vrouw  was  ? En 
die  ontdekking  zal  bovendien  in  het  volle  eener  processie, 
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en  nog  wel  door  het  bevallen  van  den  gemijterden  hooft!  - 
persoon  hebben  plaats  gevonden!  leder  moest  er  immers  van 
spreken.  Zoo  iets  kan,  iudien  het  werkelijk  gebeurd  is, 
geen  gebrek  hebben  aan  de  bondigste  bewijzen.  Des  te  stren- 
ger en  des  te  billijker  is  dan  ook  de  vordering , dat  er  ge- 
leverd zal  worden;  — en  deze  bewijzen  moeten  van  dien 
aard  zijn  , dat  zij  het , op  grond  van  den  gevoelden  letter- 
twist  gevestigd  en  thans  algemeen  heerschcnd  gevoelen  ver- 
nietigen kunnen. 

Daar  de  lloogl.  K.  zelf  zich , voor  het  bestaan  der  pausin  , 
meer  dan  cens  op  de  overlevering  nopens  haar  beroept , wil 
ik , ofschoon  het  reeds  in  mijne  hier  voorafgaande  woorden 
ligt  opgesloten , ook  over  deze  spreken.  Ik  erken  de  overlevering 
Toor  een  zeer  bondig  kritisch  bewijs.  Ik  geef  haar  denzelftlon 
invloed  op  mijne  overtuiging,  welken  ik  aan  onwraakbare  ge- 
tuigen tocsta ; en , inderdaad , zij  treedt  als  zoodanig  op.  Maar 
ieder  rond  warend  gerucht  is  in  mijn  oog,  nog  geene  kritisch 
geldige  overlevering.  Er  is  een  hemelsbreed  onderscheid  tus- 
schen  deze  en  een  «Men  zegt,»  hetwelk  men  niet  weet  van 
waar  het  komt  en  wanneer  het  is  opgekomen.  Slechts  zulk 
eene  overlevering  baart  vertrouwen , waarvan  het  bestaan  ge- 
waarborgd is  door  goede  getuigen , of  door  een  gevestigd  ge- 
bruik , hetwelk  er  op  gebouwd  is , en  welke  daarenboven  door 
de  tijdgenooten  niet  buitengesloten  wordt,  maar  integendeel 
zigtbaar  genoeg  herkomstig  is  uit  die  tijden , waarin  het  ver- 
haalde feit  is  voorgevallen.  Tot  dus  verre  is  de  hoogl.  K.  het 
volmaakt  met  mij  eens.  Hij  zegt,  trouwens,  zelf:  «Ik  kom  er 
« voor  uit , te  veel  eerbied  te  hebben  voor  do  geschiedenis , 
«dan  dat  ik,  hetgeen  door  eene  schier  onafgebroken  reeks 
«van  meest  belanglooze,  geloofwaardige  en  gezaghebbende 
«getuigen,  van  de  IX  eeuw»  (den  aan  Joanna,  de  pausin 
toegekenden  leeftijd  ) « af  tot  in  de  XV  toe , aangaande  het  lie- 
« kleiden  van  den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw,  wordt 

u medegedeeld met  ligtvaardige  hand , geheel  en  al  tot 

« het  gebied  der  verbeelding  of  der  leugen  zou  durven  ver- 
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(i  wijten  » ( bladz.  8 ).  Inderdaad  , iudien  de  draad  eener  over- 
levering te  kort  is,  om  on*  tot  bij  den  tijd  telven  der  ge- 
beurtenis opwaart*  te  leiden,  krui  tij  ónmogelijk  voor  een-on- 
wraakbaar  getuigenis  gelden.  Die  overlevering  nu,  welke  too 
goed  als  aan  het  feit  telf  vaslgehccht  is,  moet  cn  tal  ook 
van  telf  geheel  tlrllig  en  verzekerend  spreken.  1»  tij  daaren- 
tegen telve  wankelend , doel  tij  lich  slechts  als  een  « Men 
tegt » hooren ; dau  verklaart  tij  immers  telve,  het  niet  te 
weten ; hoe  tal  tij  ons  dan  eeue  historische  tekerheid  incdc- 
deelen,  welke  tij  telve  niet  heeft? 

De  hoogl.  K.  redeneert  daarom  niet  wél,  wanneer  hij,  blij- 
kens tijne  aangehaalde  woorden,  in  «die  voortgciette  bedrie- 
gerijen, meer  dan  in  iets  anders,  het  afdoend  bewijs  vindt, 
dat  de  overlevering  wegens  Joannu,  althans  wat  de  hoofd- 
taak betreft,  op  historische  waarheid  steunt.»  De  ontdekking 
van  een  bedrog,  hetwelk  er  gepleegd  is,  om  een  of  ander 
rondloopend  verhaal  uit  de  wereld  te  helpen , is  immers  nog 
geen  afdoend  bewijs,  dat  het  verhaalde  werkelijk  waar  was, 
of  op  waarheid  steunde.  Ret  kan  nog  even  goed  valsch  en 
verdicht  lijn  , en  om  geheel  andere  redenen,  dan  omdat  het  waar 
was.  gestuit  tijn  geworden  ; dat  het  nu  door  middel  van  be- 
ding gestuit  werd , is  niets  meer  dan  eene  toevalligheid  der 
tegenwerking,  welke  aan  het  verhaal  telf  geen  getag  van 
waarheid  kan  bijielten.  Niet  minder  tou  de  hoogl.  ticli  tegen 
de  redeneerkunde  vergrijpen,  indien  hij  door  tijne  onmiddel- 
lijk daarop  volgende  woorden : « Integendeel , een  toogenaaind 

«afdoend  Is- wijs  tegen  haar  ( J oa n na ’s ) bestaan  heb  ik 

«in  de  geschiedenis  niet  kunnen  ontdekken ;» — iudien  hij, 
leg  ik , daarmede  *te  kennen  tou  willen  geven , dat  men  de 
geschiedenis  van  Joanna,  ook  slecht*  wat  de  hoofdtaak  be- 
treft , voor  ccne  historische  waarheid  mag  houden . omdat 
haar  niet-beslnnii  nog  onbeweten  tou  tijn.  Thans,  nu  het 
algemeen  gevoelen  der  deskundigen,  op  grond  der  gele- 
verde bewijten  zoo  voor  als  tegen , eu  dus  met  kennis  van 
zaken  cn  met  hierop  gevestigde  overtuiging,  uitspraak  ge- 
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daan  cn  Joanna  onder  de  fabels  verwezen  heeft;  — thans 
is  deze  redenering  zekerlijk  onwettig. 

Integendeel , de  hoogt.  K. , die  èn  haar  bestaan  èn  het  ver- 
melde bedrog  voor  feiten  wil  doen  gelden;  — de  hoogl.  K. 
moet  zijne  beweringen  met  bewijzen  staven.  Z.  H.  G.  is,  wil 
hij  geloof  verdienen , hier  te  strenger  toe  verpligt,  naar  mate 
hij  het  algemeen  gevoelen  stelliger  tegen  zich  heeft.  Maar 
vooral,  naar  mate  die  twee  beweerde  feiten  onwaarschijnlijker 
en  ongeloofelijker  zijn , en  de  beschuldiging  van  kwade  trouw 
tegen  eene  openbare  en  kerkelijke  overheid  zwaarder  is,  zoo 
te  bondiger  en  krachtiger  moeten  de  bewijzen  zijn. 

Hieruit  volgt  nu  van  zelf,  welke  taak  ik  tegen  den  hoog!. 
K.  te  vervullen  heb.  Ik  behoef  slechts  aan  te  toonen , dat 
’s  hoogl. '8  bewijzen  den  toets  óf  der  kritiek  óf  der  redeneer- 
kunde niet  kunnen  doorstaan.  Worden  zijne  aangehaalde  ge- 
tuigenissen hetzij  onecht  of  althans  twijfelachtig,  hetzij  on- 
toereikend bevonden , zoo  zijn  daarmede  van  zelf  de  ge- 
loofsbrieven der  beweerde  feiten,  de  waarborgen  hunner 
historische  waarheid , voor  ongeldig  verklaard ; en  de  hoogl. 
heeft  niet  het  minste  regt,  om  van  iemand  ter  wereld  te 
vorderen , dat  hij  aan  Z.  H.  G.  ’s  verzekeringen  geloof  sla  en 
ophoudc  zich  met  hel  algemeen  gevoelen  te  vereringen.  — 
Hierin  ligt  nu  het  plan  mijner  nalezing  op  de  verhandeling 
van  den  hoogl.  K.  over  pausin  Joanna  opgesloten.  Haar 
hoofddoel  moet  zijn , de  bewijzen , welke  de  hoogl.  voor 
J o a n u a ’ s werkelijk  bestaan  en  voor  de  werkelijkheid  van 
het  aangetijgde  bedrog,  in  het  midden  brengt,  te  wederleg- 
gen. Ik  zal  daarom  de  redeneringen  en  bewijzen  des  hoogl. ’s 
één  voor  één  nagaan  en  toelichten ; zoo  hoop  ik  dan  mijne 
lezers  in  staat  te  stellen , over  het  voor  en  tegen , over  het  al 
of  niet  bestaan  èn  der  pausin  èn  des  bedrogs  te  oordeelen. 
Hicnnede  is  mijne  taak,  streng  genomen,  vervuld.  Slaan  mijne 
tegen  bedenkingen  den  bewijzen  des  hoogl.'s  den  bodem  in, 
zoo  is  er  door  Z.  II.  G.  ’s  verhandeling  niets  voor  de  pausin 
gewonnen,  en  blijft  steeds  het  algemeen  gevoelen  in  bezit 
van  deszelfs stelling : De  pausin  Joanna  is  eene  fabel. 
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Meer  van  mij  te  Tergen , te  verlangen , dat  ik  ook  bewijze , 
dat  de  pausin  Joanna  niet  bestaan  heeft,  zou  even  onbillijk 
als  onredeneerkmidig  lijn.  Waarin  zou  zulk  een  bewijs  moe- 
ten bestaan?  In  historische  getuigenissen?  Maar  die  zouden 
dan  geput  moeten  worden  uit  de  geschiedkundige  bronnen 
van  hetgeen  nooit  geschied  is.  Waar  zijn  die  te  vinden?  In- 
dien er  nooit  eene  vrouw  als  Paus  gezeteld  heeft,  dan  heeft 
nooit  eenige  publieke  acte  melding  daarvan  gemaakt ; even- 
min kan  het  ook  in  ecnig’  schrijver  van  den  tijd , waarin  het 
gerucht  hare  regering  stelde,  opgekoinen  zijn,  om  dit  ver- 
dichtsel tegen  te  spreken.  Voor  een  onding  als  zoodanig,  zijn 
geene  bewijsstukken  te  vinden.  Voor  zulk  een  niet-bestaan  kun- 
nen hoogstens  zijdelingschu  bewijsgronden  pleiten:  historische 
getuigenissen,  welke  ons  berigten,  dat  op  den  tijd,  toen  Jo- 
anna zou  geregeerd  hebben,  een  onder  Paus  op  den  Stoel 
van  den  H.  Petrus  gezeten  was.  Doch  stellen  wij  eens,  dat  er 
zulke  getuigenissen  niet  te  vinden  waren,  of  dat  de  aan gehaalde 
bevonden  ^vierden  valsch , althans  van  geen  genoegzame  bewijs- 
kracht te  zijn , zou  dan  duaruit  de  werkelijkheid  van  het  paus- 
schap eener  vrouw  volgen?  Dit  zal  wel  niemand  bcwcien. 

Ziedaar  dan  de  reden , waarom  ik , in  mijne  positie , tot  zulk 
eene  bewijsvoering  in  geenen  dccle  verbonden  kan  zijn.  Lever 
ik  eene  zulke , dan  is  het  slechts  tot  overmaat  van  overtuiging. 
Om  dezelfde  reden  hecht  ik  aan  de  bedenkingen,  welke  de 
hoogl.  K. , tegen  de  bewijzen,  die  Joanna  van  het  gebied 
der  werkelijkheid  uitsluiten,  in  het  midden  gebragt  heeft, 
weinig  gewigt.  — Xogtans,  omdat  hij  ook  in  die  bedenkingen 
voortgaat  met  de  katholieken  van  bedrog  te  beschuldigen, 
zal  ik,  in  eene  tweede  afdeeling,  Z.  H.  G’s.  redeneringen  ook 
daaromtrent  nagaan , het  zwakke  er  van  aantonnen , en  tevens 
de  gelegenheid  hebben,  den  lezer,  ook  met  de  bewijzen 
tegen  het  bestaan  der  pausin  bekend  te  maken.  Welligt  zal  hij 
ten  slotte,  met  sterker  overtuiging  oordcelen,  dat  het  ver- 
haal nopens  haar  eene  fabel,  en  het  voorgegeven  bedrog  eene 
valschr  aantijging  is. 

-"Trtcet-v  • 
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BE  BIGT. 


De  menigvuldige  aanvragen  naar  dit  werk  heb- 
ben den  uitgever  doen  besluiten,  het  tegenwoordige, 
als  eerste  gedeelte,  bij  voorraad  uit  te  geven;  daar- 
bij berigtende,  dat  het  tweede  gedeelte,  waarmede 
dit  werk  kompleet  is,  ter  perse  ligt,  en  in  den  loop 
dezes  j.aars  verkrijgbaar  zal  worden  gesteld. 

J.  W.  T.  II. 

*3  Hoge , Februari)  1845. 
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EERSTE  AFDEELING 


UVEK  DE  BEWIJZEN  VA»  DES  DOOGl.  KIST  VOOR  HET  BEST  \ VN 
DER  PAUSIPt. 


HOOFDSTUK  I. 

§ 6.  Grondbeginsel  van  's  hoogleeraars  geschiedkundige 
bewijsvoering. 

De  hoogl.  K.  begint  zijne  Verhandeling  over  de  Pausin 
J onmin,  met  ccne  aanfialing  uit  de  Cronica  van  der  billiger 
stat  Coellen,  te  Keulen , bij  Joh.  Coelhoff  in  1499;  Z.H.G. 
voegt  er  eene  tweede  bij,  «uit  de  Augsburgsche  Chronijk  van 
1476.»  Die  beide  plaatsen  bevattende  levensschets  der  pnusin  , 
zoo  als  het  gerucht  die  met  verschijning,  duivelbezwering  enz. 
ingeklecd  heeft.  Z.H.G.  schrijft  die  uit , «ten  einde  hel  geheu- 
gen zijner  lezers  te  hulp  te  komen : » billijkerwijze  moet  het 
daarvoor  gehouden  worden,  dat  hij,  zeer  verstandig,  deze 
kronijken  uit  de  15de  eeuw,  niet  als  eigenlijk  gezegde  histo- 
rische bewijzen  aanhaalt.  Laat  Z.  U.  G.  dan  een  afdruksel  volgen 
van  het  houtsnóe-vignct,  uit  de  eerst  genoemde  Cronica,  de 
«Pnusin  met  haar  kind  in  de  armen  voorstellende,»  en  noemt 
hij  dat  «merkwaardig;»  dan  zal  dit  wel  niet  daarom  zijn, 
omdat  hij  een  prentje,  waarmede,  volgens  den  amauk  diens 
tijds,  Joh.  Coelhoff  in  1499,  zijne  uitgave  wilde  versieren, 
voor  een  geschiedkundig  document  van  een  beweerd  feit  uit 
de  9de  eeuw  beschouwt;  maar  waarom  Z.H.G.  het  zoo  «merk- 
waardig» vindt,  zal  wclligt  gezocht  moeten  worden  in  zijne 
woorden  op  bladz.  63:  «Ja,  in  de  XIV  en  XV  eeuw  werkte 
»dc  ontwaakte  kunstliefde  mede,  om  de  vroeger  vergeten 
■iJoannn  in  hout  en  steen  te  vereeuwigen;  en  het  echt 
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» lloonisclu-  Kt-ult-n  versierde  desielfa  bot-ken  met  hare  beeld- 
«tenis  '),  zoo  al»  zij — O snijdend/:  samenvoeging ! — als 
«moeder,  haar  kind  in  de  armen,  als  Heilige  Vader , dedrie- 
» dubbele  kroon  op  het  hoofd  heeft.»  Evenmin  geloof  ik , dat 
Z.  H.G.  de,  in  de  noot  3,  onder  bladz.  7 en  8 genoemde  J. 
Stella,  de  Fitis  Ponlijicum,  en  Werner  (Rollwink)  YYcst- 
phalus,  schrijver  Tan  het  Fasciculus  temporum , welke  bij 
Gave  {Mist.  liter.),  de  eerste  op  1505,  de  tweede  op  1480, 
voorkomen,  als  getuigen  eenor  gebeurtenis  van  855  wil  op- 
roepen.  Werkelijk  zegt  «jok  de  lioogl. , op  bladz.  10,  dat  hij 
zijn'  «rugwaarts  opkliiumcndcn  blik  in  de  geschiedenis  van 
«Platina  aan  vangt. « 

Op  bladz.  8 begint  de  hoogl.  K.  zijne  redenering  en  plaatst . 
zeer  gepast,  zijn  grondbeginsel  voorop.  Een  ieder,  die  weet , 
wat  redeneren  is , kent  de  waarde  van  een  beginsel , en  l»e- 
grjjpt,  dat  het  onmiskenbaar  mijn  pligt  is,  op  dat  van  den 
hoogl.  opmerkzaam  te  zijn , er  het  juiste  en  onjuiste  van  aan 
te  teckcncn.  «Onder  de  raadsels »,  zegt  Z.  H.  G. , «niet  onder 
«de  fabels , meen  ik  deze  overlevering»  (nopens  de  pausin 
Joauua)  «te  moeten  rangschikken.  Want,  ik  kom  er  voor 
«uit,  te  veel  eerbied  te  hebben  voor  de  Geschiedenis , dan 
«dat  ik,  hetgeen  door  cene  schier  onafgebroken  reeks  van 
«meest  bclanglooze,  geloofwaardige  en  gezaghebbende  getui- 
«gen,  van  de  IX  eeuw  af  tot  in  de  XV  toe,  aangaande  het 
« Ijekleeden  van  den  Roomschen  Stoel  door  eenc  vrouw  wordt 
» medegedeeld , en  hetgeen  bovendien , tot  na  de  tijden  der 
«kerkhervorming,  in  hunderde  proeven  en  historische  gedenk* 
«stukken,  als  het  geloof  en  de  innige  overtuiging  der  gan- 
«sche  Roomsch-Katholieke  Christenheid  voorkomt,  met  ligt- 
» vaardige  hand , geheel  en  al  tot  het  gebied  der  verbeelding 
» of  der  leugen  zou  durven  verwijzen. » 

Zou  het  werkelijk  tolde  beginsels  van  ’s  hooglccraars  ge- 
schiedkunde behooron : Datgene,  hetwelk  «als  het  geloof  en 
de  innige  overtuiging  der  gansche  Roomsch-katholieke  Chris- 
tenheid voorkomt,»  is  niet,  «met  ligtvaardige  hand,  geheel 
» en  al  tot  het  gebied  der  verbeelding  of  der  leugen  te  verwij- 


1)  Dr  lezer  u«l  ongetwijfeld  het  dichterlijke  van  ’» hoogleenur»  uitdruk- 
king wel  opmerken : het  prentje  %*n  den  drukker  Coclhoff  wordt  hier, 
zou  men  bijna  zeggen , met  het  publiek  gezag  van  « het  echt  Roomnche 
t keulrn  * bekleed. 
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uzen?»  Zoo  ju,  dan  heeft  Z.  II.  G. , op  zijn  standpunt , al»  pro- 
testantsch  godgeleerde,  te  veel  gezegd;  iets,  hetwelk  hij  niet 
vol  kan  houden ; iets , hetwelk  hij  alle  protestanten  eene  dwa- 
ling heet,  en  hetwelk  hij  ook  zelf,  wil  hij  zich  als  protestant  * 
gelijk  blijven,  als  eene  dwaling  en  als  eene  bron  van  vele 
andere  dwalingen  verwerpcu  moet.  Men  zal  mij  tcgenstellcn , 
dat  de  hoogt.  K.  hier  duidelijk  genoeg  het  geloof  en  de  innige 
overtuiging  der  R.-K.  Christenheid  als  eeuen  overtuigingsgnmd 
in  het  geschiedkundige,  maarniet  in  het  leerstellig!;,  annnccml. 
Tot  oplossing  dier  tegen  bedenking  verzoek  ik  slechts  in  het 
oog  te  houden , dat  ieder  leerstellig  vraag-  of  geschilpunt , 
hoe  men  het  wende  en  stave,  ten  laatste  een  geschiedkundig 
moet  worden,  en  zich  oplost  in  de  vraag:  Wnt  heeft  Chris- 
tus, wat  hebben  do  Apostelen  gelceraard?  De  openbaring  is 
een  feit,  en  moet  geschiedkundig  bewezen  worden:  en  daar- 
omtrent verschillen  de  protestanten,  die  de  Godheid  van 
Christus  nog  belijden  en  in  Hem  gelooren , van  de  katholie- 
ken, slechts  daarin,  dat  de  eersten  den  bijbel  alleen,  de  twee- 
den daarenboven  de  overlevering  als  kenbron  aannemen ; maar 
beider  bewijsvoering  is,  in  den  grond  der  zaak,  eene  geschied- 
kundige, stavende  met  gezag  van  getuigenis.  Indien  dau  de 
hoogl.  K.  zoo  veel  ontzag  betoont  voor  zoodanig  een  geloof 
en  voor  eene  innige  overtuiging  der  gansche  R.-K.  Christenheid  , 
waarvan  de  dagteckcning  niet  hooger,  dan  tot  in  het  midden 
'der  9<fo  eeuw  op  kan  klimmen:  hoe  diep  zal  Z. II. G.  zich  dan 
niet  voor  dat  geloof  en  die  innige  overtuiging  moeten  buigen , 
waarvan  de  gansche  R.-K.  Christenheid,  van  Christus  en 
de  Apostelen  af  tol  op  den  huidigen  dag  toe,  onafgebroken 
bezield  was  en  bleef?  Maar  als  protestant  k.an  hij  dit  niet. 
Derhalve  moeten  de  aangehaalde  woorden  in  den  mond  des 
hoogl.’s  vreemd , zeer  vreemd  klinken.  — Overigens  blijkt  uit 
mijne  Inleiding,  § 3,  reeds  genoegzaam,  dat  Z.  II.  G.  zich 
hier  zeer  ten  onregte  op  die  overtuiging  beroept. 

Voorts  schijnt  Z.  H.  G.  er  een  groot  gewigt  aan  te  hechten , 
dat  «hetgeen...  van  de  IX  eeuw  af  tot  in  de  XV  toe,  aangaande 
»het  bekleeden  van  den  Roomschcn  Stoel  door  eene  vrouw, 

I)  wordt  medegedeeld , bovendien  lol  na  de  tijden  der  hervorming  , 
ii  in  honderdc  proeven  en  historische  gedenkstukken....  voor- 
ii  komt. » — Dat  eene  door  God  gegeven  openbaring , dat  eene 
goddelijke  waarheid  het  kenmerk  der  eeuwigheid  aan  zich 
draagt,  en  daarom,  alle  veranderingen  en  wisselvalligheden 
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van  liet  aurdschc  trotserende,  altijd  dezelfde  moet  blijven  en 
in  den  stroom  des  tijds  niet  verloren  inng  gaan  . dat  ook  dat 
nooit  veranderen  en  dat  onophoudelijk  voortduren  eener  leer- 
stelling, het  bewijs  leveren,  dat  zij  niet  van  aardselien,  maar 
van  lienielschen  oorsprong , dat  zij  geen  menschelijk  verzinsel, 
maar  eenc  goddelijke  waarheid  is;  dat  daarentegen  de  veran- 
dering of'  de  ondergang  eener  stelling  ons  voldingend  overtui- 
gen moet , dat  zulk  eene  stelling  niet  eene  eeuwige  , goddelijke, 
maar  slechts  eene  uieening  of  theorie  eens  denkers , geleerden  , 
of  eener  school  was ; — dat  alles  is  mij  duidelijk ; maar  met 
het  verhaal  eens  feits  van  anderen  aard , is  het  zoo  niet  ge- 
legen. Zoo  iets  kan  door  geloofwaardige  getuigen  geboekt  zijn ; 
maar , wegens  gebrek  aan  belangrijkheid , of  waarom  dan  ook  , 
in  latere  tijden  ophouden  verhaald  te  worden  en  algemeen 
bekend  te  zijn  of  algemeen  aangenomen  te  worden;  zonder 
dat  de  kritiek  het  daarom  met  grond  kan  tegenspreken.  Ter 
beoordceling,  of  een  verhaal  van  dien  aard  de  waarheid 
mededecle,  dat  is,  of  het  verhaalde  feit  werkelijk  gebeurd 
zij.  doet  liet  al  zeer  weinig,  ja  niets  af,  dat  dit  verhaal 
eeuwen  lang  geloof  vond  en  bijtel , penseel  en  gravecmaald 
te  werk  stelde.  Hel  gevoelen  diens  latercn  tijds  kan,  voor  de 
regtbank  der  kritiek,  de  werkelijkheid  van  het  veel  vroegere 
feit  noch  eigenlijk  getuigen , noch  ook  bevestigen.  Neen ; 
maar  om  die  werkelijkheid  met  overtuiging  aan  te  nemen 
of  te  verwerpen,  om  haar  op  goede  gronden  te  bewijzen 
of  te  wederleggen , moeten  de  tijdgenooten  of  bijna  tijdge- 
nooten  geraadpleegd  worden , moet  er  opgespoord  worden . 
of  en  hoe  men  er  destijds,  toen  het  feit  in  dc  geschiedenis  moet 
opgelredeu  zijn,  of  niet  lang  daarna,  over  gedacht  heeft. 

Beter,  ja  alleen  bevalt  mij  daarom , als  redeneerkuudig  grond- 
beginsel, ’shooglceraars  gezegde:  «lk  kom  er  voor  uit,  te 
» veel  eerbied  te  hebben  voor  de  geschiedenis,  dan  dat  ik  hel- 
»geen  door  eene  schier  onafgebroken  reeks  pan  meest  belang- 
» loose , geloofwaardige  en  gezaghebbende  getuigen  , van  de  1 X 
dccuw  af»  (dat  is  van  dien  tijd  af,  waarop  Joanna  gezegd 
wordt  den  Pauselijken  Stoel  beklommen  te  hebben)  «aangaan- 
»de  het  bekloedcn  van  den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw, 

» wordt  medegedeeld met  ligtvnardige  hand , geheel  en  al 

» tol  het  gebied  der  verbeelding  en  der  leugen  zou  durven  ver- 
» wijzen. » Omtrent  dit  beginsel  ben  ik  hel  met  den  hoogloer- 
aar  zoo  volkomen  eens.  dat  ik  7.  II. (1.  in  gemoede  verzeker. 
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(lal , indien  hij  of  een  ander  mij  bekend  schrijver  liet  beslaan 
der  pausin , door  zulke  getuigen  van  de  9<t«  eeuw,  lieweten 
luidde,  mijne  pen  hem  in  dit  punt  nooit  zou  bestreden  heb- 
ben. Daar  ik  mij  echter  overtuigd  boude,  dat  er  aan  dit  be- 
wijs veel . zeer  veel  ontbreekt , en  dat  de  beschuldiging  van 
bedrog  en  leugen , welke  de  hoogl.  zich , bij  deze  gelegenheid , 
jegens  mijne  kerkelijke  overheid  en  geloo  fis  gen  ooien  veroor- 
looft , volkomen  valsch  is , vraag  ik , met  bescheidenheid , de 
aandacht  van  het  lezend  publiek  voor  mijn  wederwoord.  — 
Of  de  hoogl.  K.  dan  bewezen  heblie , dat  de  geschiedenis  het 
bekleedcn  van  den  Roomschen  Stoel  door  ccne  vrouw,  door 
eene  schier  onafgebroken  reeks  van  meest  belanglooze,  geloof- 
waardige en  gezaghebbende  getuigen , ra»  de  9*  eeuw  af, 
mededeelt , en  dat  de  Koomsche  Hiërarchie , met  en  door  hare 
onderhoorige  katholieke  geleerden . getracht  heeft . deze  ge- 
tuigenissen met  bedrog  te  vernietigen , — dit  is  hier  eigenlijk 
het  punt  in  verschil. 


HOOFDSTUK  II. 

OVZS  PI.  ATI*  A. 


ARTIKEL  I. 

J 7.  De  beschuldiging  des  hoogleeraars  aangaande 
het  verminken  ra»  desen  schrijrer. 

De  hoogl.  K.  begint  zijn  betoog  met  Platin^,  en  leidt  het 
in  met  eene  zware  beschuldiging.  «Ik  weet  wel,»  zegt  Z.  U.G. 
(bladz.  9),  «dat  de  Rooinsche  Hiërarchie — al  het  mogelijke 
«gedaan  heeft,  om  vroegere,  uit  haren  eigen  boezem  voort- 
» gekomen , getuigenissen  te  verloochenen  en  tc  vernietigen,  ik 
» weet  ook , dat  zij  in  deze  hare  pogingen  zelfs  boven  ver- 
nwachting  geslaagd  is;...  dat  het.,  haar  gelukt  is.  om  deze 
» gehcele  geschiedenis,  althans  bij  tusschenpozen  , ook  door  vele 
» onder  de  protestanten,  voor  eene  fabel  te  doen  verklaren; 
>ija,  dat  dit  juist  in  onzen  tijd  vrij  algemeen  het  geval  is, 
«zoodat  zelfs  Gieseler,  in  eene  hierop  betrekking  hebbende 
» aaiiteekening . schrijft  : «de  Pausin  Johauna  (Johanncs  /in- 
a » glicus  of  Juhannes  VIII,  welke  tusschen  Leo  IV  en 
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imBened  ie  t u»  II!  (hlndz  10)  den  II.  Stoel  zal  bekleed  heb- 
» i>  lien  , in  pene  latere  (abel.  »» 

« Maar  ik  weet  evenieer  dat  hiermede  het  onderzoek  naar 
» deze  zaak  nog  geenszins  kan  of  mag  voor  afgedaan  en  ge- 
» sloten  geacht  worden.  Er  hebben  ten  aanzien  van  den  tekst 
ii der  schrijvers,  welke  in  dit  onderzoek  als  getuigen  moeten 
ii optreden  , van  den  zoogcnocmdcn  Anastasius.of  het  onder 
ii  zijnen  tiaani  doorgaande  Liber  Pontijicali» . af,  tot  op  P 1 a ti  n a 
ii  toe , kunstgrepen  en  bedriegerijen  plaats  gehad , die  het  licht 
h niet  zien  mogen , maar  welke , hoe  men  ze  ook  poogt  te  ver- 
ii bergen,  zelfs  het  stof  der  Vaticaanscho  Boekerij,  niet  geheel 
ii  met  den  sluijer  des  geheims  bedekken  kan. » 

» Reeds  de  vele  verminkte  uitgaven  van  Platina,  — opdat  ik 
>i  van  dezen  schrijver  mijn  rugwaarts  opklimmenden  blik  in  de 
ii  geschiedenis  aanvange  — reeds  deze  verminkte  uitgaven , welke 
ii  gelukkig  echter  de  overige  niet  hebben  kunnen  verdringen , 
iitoonen  genoeg,  waaraan  men  zich  hier  te  houden  heeft.» 
Hierop  maakt  Z.  H.G.  de  volgende,  onder  aan  bladzijde  10  ge- 
plaatste, annteekening  (6) : « De  editio  princept  van  P la  tin  a’s 
ii  vitae.  Pontijicum  verscheen , nog  bij  het  leven  des  autheurs , 
ii in  1479,  te  Venetië,  in  fbl.  Hij  zelf  overleed,  als  bestuur- 
iidcr  der  Vaticaanschc  Bibliotheek,  in  1481.  Meest  alle  latere 
ii  uitgaven . die  van  Keulen  , 1540,  1502 , in  fbl. , en  1020 , in  4®. , 
ii  zijn  jammerlijk  verminkt.  Naar  de  editio  princept  zijn  ge- 
ii drukt  alleen  de  Keulschc  uitgave  van  1529,  fbl.,  en  de  in 
ii  Holland  vervaardigde  uitgaven  van  1040,  1045  en  1004, 
ii  zonder  nnam  van  drukplaats  of  drukkers.  Ik  gis,  dat  althans 
■I  de  laatste  b»  P a u I u s Vink,  te  Gorcum  gedrukt  is.  Verg. 
«Muller,  Diep.  de  D.  Platina,  Allorf  1094,  in  4°.  » 

Zulk  een  aanvang  is  waarlijk  wel  geschikt,  om  de  oplet-  , 
tendheid  en,  — Z. H. G.  moge  dit  bedoeld  hebben  of  niet, — 
ook  de  verontwaardiging  der  lezers  op  te  wekken.  De  hoog), 
spreekt  niet  slechts  in  het  algemeen  van  verminkte  uitgaven, 
welke  ■<  genoeg  toonen , waaraan  men  zich  hier  tc  houden 
heeft ; n mnar  in  do , op  dezen  volzin  gemankte  aanteekening , 
noemt  hij  er  ook  eenigen  in  het  bijzonder  op.  Het  woord , de 
verzekering,  welke,  in  den  mond  van  een’  man  van  dat  karak- 
ter, reeds  zwaar  moeten  wegen,  hebben  hier  daarenboven  nog 
allen  schijn , van  door  voorbeelden  te  zijn  bevestigd.  Ik  kan 
mij  voorstellen . hoe  het  eerlijke  hart  mijner  landgenooten , bij 
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hot  loten  dezer  plaats , aangedaan  is  geweest ; hoe  die  erge 
beschuldigingen  des  linogleeraars  tegen  de  Koomschc  Hiërar- 
chie, reeds  in  hel  begin  van  Z.  H.G.’s  betoog,  ecne  eerste  be- 
krachtiging bij  hen  ontving;  met  welke  ingenomenheid  tegen 
onze  Hiërarchie  zij  hunne  lezing  voort  zetleden.  Ongetwijfeld  moet 
nu  het  daarop  volgende  berigt  van  Platina,  no|>ens  de  pausin , 
hun  te  gewigtiger  zijn  toegeschenen , naar  mate  de  genoemde 
bedriegerijen  en  verminkingen  bewezen , hoezeer  het , in  het 
oog  der  katholieken  zei  ven,  vervaarlijk  was. 

Men  duidc  het  mij  echter  niet  al  te  zeer  ten  kwade,  dat 
ik  de  zaak  betwijfelde,  ’t  Is  waar,  ik  had  nog  wel  geen  te- 
genbewijs, op  grond  van  hetwelk  ik  den  hoogl.  het  beweerde 
verminkingsh-it  ontkennen  kon;  maar  in  Z. H.G.’s  uitlegging, 
dat  het  uit  bedriegolijkc  inzigten  gebeurd  was,  kon  ik  niet 
berusten : en  daarin  vertrouw  ik  mij  te  kunnen  regtvaardigen. 
Ik  kon  mij  namelijk  maar  niet  overtuigen,  dat  de  Roomschc 
Hiërarchie,  wier  beleid  en  voorzigtigheid  waarlijk  niet  gering 
zijn,  dat  ook  de  Jczuitcn , wien  de  hoogl.  niet  minder  sluw- 
heid dan  gewetenloosheid  toekent , dwaas  genoeg  zouden  ge- 
weest zijn ; om  zich  in  te  beelden , eene , door  den  schrijver 
zelvcn  als  echt  erkende  cn  door  den  druk  alom  ')  verspreide 
uitgave , door  eene  verminkte  te  kunnen  en  ook  te  zullen  ver- 
dringen. Wist  ik  dan  niet,  dat  reeds  een  tijdgenoot  van  Platina, 
cn  wel  Sabel licus,  diens  gevoelen  over  de  pausin  heeft 
nangehaald,  in  een  werk  ( Rapaodiae  Historiarum  F.nneade *), 
hetwelk  reeds  in  14Ö8  het  licht  zag?  Maar  Onuphrius 
Panvinius,  welligt  de  eerste,  die  het  bestaan  der  pausin 
met  kritische  bewijzen  bestreden  heeft ; Onuphrius,  die  in 
de  literatuur,  aangaande  dit  historisch  geschilpunt,  epoque  ge- 
maakt heeft,  cn  in  de  vertoogen,  zoo  voor  als  tegen  , maar  naau- 
welijks  gemist  kan  worden,  — Onuphrius  heeft,  in  zijne  editie 
van  PI  at  in  a’s  citae  Pontificum , Venct.  1560,  niet  alleen  diens 
bedoeld  verhaal  behouden  , inaar  heeft  ook  zijne  gerucht  makende 
bedenkingen  tegen  het  pausschap  van  Joanua,  juist  in  eene 
aanteckcning  op  dit  verhaal,  alom  bekend  doen  worden,  cn 
daarmede  immers  ook  het  verhaal  zelf  als  liet  ware  vereeu- 
wigd. En  nu  zou  men  dit  nog  na  dien  tijd,  in  de  Keulschc 


1)  In  1479  tag  dit  wrik  %in  Platina  liet  licht , niet  alleen  te  Venetië, 
maar,  volgens  W bar  ton,  .dppmd.  ud  Cove,  /list.  /«/er.,  Ba*.  1745, 
nok  te  Bazel , Keu  Ion  en  zelf*  te  Koiiic. 
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uitgaven  van  1502  en  HU\2  hebben  willen  achterhouden,  met 
oogmerk  , mu  liet  te  doen  vergeten.  Neen  . hij  . die  zelf  naar  het 
ónmogelijke  tracht,  moge  ook  in  andere  zulke  pogingen  voor- 
onderstellen ; maar  hoe  een  onbevangen  verstand  aldus  redeneren 
kan , is  mij  onbegrijpelijk.  Te  meer.  daar  ik  waarlijk  niet  zie, 
welk  belang  de  bestrijders  der  pausin  daarbij  hebben  konden. 
Dc  betrokkene  plaats  in  Platina  pleit  trouwens,  — en  ik 
hoop  er  mijne  lezers  ook  van  te  overtuigen , — meer  tegen 
dan  voor  de  pausin.  Mogte  dan  ook  Engel  hortus  Boonius 
aan  Antonius  Het  weid  naar  waarheid  verhaald  hebben, 
dat  hij , in  de  Vaticaansche  bibliotheek , verscheidene  oude 
II.  SS.  van  Platina  zonder  het  bewuste  berigt  had  aange- 
troffen1), en  zouden  deze  dan  ook  werkelijk  verminkte  zijn, 
dan  volgt  daar,  naar  mijn  inzien,  nog  niet  uit,  dat  er  het 
berigt  juist  met  bedrog  is  achtergelaten ; veel  minder  sta  ik 
de  gevolgtrekking  toe,  dat  dit  in  overleg  met  de  Roomsche 
Hiërarchie  zou  gebeurd  zijn.  En  daarenboven,  wie  van  al  de 
verdedigers  des  H.  Stoels,  wie  der  talrijke  bestrijders  der 
pausin, — dc  eenige  Rernartius  en  misschien  ook  zijne 
zegsmannen  uitgezonderd . — wie  heeft  zich  ooit  op  die  U.  SS. 
het  geringste  laten  voorstaan.  Algemeen,  eenparig  erkennen 
zij  immers,  dat  Platina  het  werkelijk  geschreven  heeft. 

Zouden  er  dan , gelijk  ik  mij  herinner  ergens  gelezen  te 
hebben,  gezuiverde  uitgaveu  of  vertalingen  van  Platina 
zijn  vervaardigd , en  zou , wat  ik  er  echter  niet  bij  aange- 
merkt heb  gevonden , het  verhaal  nopens  de  pausin  daarin 
ontbreken ; dan  zal  toch  wel  niemand  dat  bcdriegelijk  oog- 
merk er  in  zoeken,  hetwelk  dc  hoog).  K.  er  in  vindt.  Er  kan 
waarlijk  nog  al  een  en  ander  uit  Platina  weggelaten  wor- 
den , zonder  dat  de  waarheid  of  de  ware  opvatting  der  geschie- 
denis er  door  lijdt;  en  voor  de  studiën  der  geleerden  waren 
er  immers  steeds  en  zijn  er  nog  altijd  andere  uitgaven  ge- 
noeg. Overigens  geloof  ik , dat  de  hoog!.  K.  juist  bij  diege- 
nen , onder  wie  hij  met  zijne  beschuldigende  uitlegging  of 
gevolgtrekking  den  grootsten  opgang  zich  beloofde,  den 
sterksten  tegenstand  zal  vinden.  Herinner  ik  mij  niet,  dat  de 
VadcrI.  Letteroefeningen  het  Dr.  W a p ten  hoogste  kwalijk 
hebben  genomen,  dat  hij,  op  zijne  reis  naar  Rome,  aanCha- 


!)  Her  nart  nis,  de  uti/it.  /tgenduc  hint,,  I.  2.  p.  111,  bij  Buvle, 
Dict.  cril.  Art.  Polonus  ( Martin. \ Rem.  B.  ed.  III,  Rotterd.  1720. 


Digitized  by  Google 


87 


teaubriaud  eu  Silvio  Pellico  verhaald  had  . hoe  hier  te  lande, 
dc%  pnitrgtantschc  vertaler*  hunner  werken  hen  in  eenen  ande- 
ren zin  lieten  spreken , dan  zij  in  het  oorspronkelijke  gedaan 
hadden?  En  dat  aldus  ook  met  de  geschriften  van  anderen 
gehandeld  is,  kan  aan  de  lezers  van  de  Voorrede  der  holland- 
sche  vertaling  van  de  Verhalen  de*  kannniks  C.  vou  S c h iu  i d . 
geen  geheim  zijn. 

Maar,  indien  ik  mij  al  niet  met  de  uitlegging  en  gevolg- 
trekking van  den  hoogl.  K.  vrreonigon  kunne,  hoe  staat  het 
met  de  beweerde  verminking  zelve?  Het  spijt  mij  ten  hoogste, 
dut  ik  dit  niet  zoo  volledig,  als  ik  het  wel  gewenseht  had, 
heb  kunnen  onderzoeken.  De  door  Z.  H.G.  aangehaalde  Dispu- 
tatio  de  B.  Platina  was,  hoe  ik  cr  ook  naar  gezocht  en  om 
geschreven  hebbe,  nergens  te  vinden,  ik  moest  mij  daarom 
bij  andere  schrijvers  bepalen.  Voss  i u s (de  hist.  Lat),  0 u d i n , 
W har  ton,  de  voortzetter  van  Ca  ve,  het  groot  Algem.  Woor- 
denboek van  Hoogstraten,  Moreri  (Gr.  Dict.)  spreken 
cr  geen  woord  van.  De  Encyclopedie , Y verdun,  1774. T.  XXXIV, 
art.  Platine,  zegt  alleenlijk,  dat  erin  de  latere  uitgaven  vele 
stoute  trekken  ( bien  de  traite  har  dis)  weggelaten  werden  : hier- 
onder is  toch  moegelijk  het  gehccle  verhaal  nopens  de  pausin 
te  verstaan.  Niceron  (Memoires  T.  VIII , p.  227)  zegt  slee.hts: 
«De  eerste  uitgaven  (van  Platina)  verdienen  de  voorkeur 
» boven  de  anderen , omdat  er  in  deze  laatsten  verscheidene 
■•zaken  zijn  weggelaten.»  Doch  wederom  , dat  ook  het  alom  be- 
kende verhaal  van  Platina  over  de  pausin  zou  achterge- 
houden  zijn , is  door  niets  bepaaldelijk  bevestigd.  Ook  schijnt 
Alez  ander  Coockc1),  in  zijne  verdediging  der  pausin,  cr 
nog  niets  van  geweten  te  hebben.  Hij  wil  namelijk  aan  het 
bovengemelde  verhaal  van  Boonius  geen  geloof  slaan,  — 
omdat,  ten  tijde  van  Platina,  de  drukpers  reeds  in  werking 
was;  omdat , na  Be  mart  i us,  niemand  zich  op  die  H. SS.  be- 
riep; omdat  vooral  Onuphrius,  Bel  I a rui  i n u s,  Baro- 
n i ii  s , die  toch  vrijen  toegang  tot  de  Vaticaansche  boekerij 
• hadden,  niet  alleen  van  zulke  II. SS.  zwijgen  , maar  zelfs  erken- 
nen, dal  het  berigt  in  Platina’*  werk  te  vinden  is.  Hier, 
zou  men  zeggen,  moest  Coockc  de  verminkte  uitgaven,  in- 
dien  hij  er  kende,  zich  herinnerd  en  ze  ter  sprake  gehragt 
hebben.  Niet  minder  overweging  verdient  de  daarop  gemaakte 

1)  Bi;  Hn  y Ir,  t.  n.  p. 
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aanmerking  van  Bnyle.  IKw  namelijk  erkent,  iu  lijn  Art. 
Platine,  dat  de  Disputatio  dc  B.  Platina , welke  dc  huogl. 

K.  aanhaalt1 2 3),  hem,  bij  het  opstellen  van  zijn  artikel  over 
Platina,  van  grootc  dienst  geweest  is.  Toch  spreekt  hij,  in 
dat  artikel,  niet  alleen  geen  woord  over  die  verminkingen; 
maar,  ook  ter  plaatse,  wuar  hij  zijn  gevoelen,  aangaande  die 
Vnticaansche  11.  SS.  uil  *),  en  alwaar  het  zekerlijk  niet  onge- 
past zou  geweest  zijn , ja , zelfs  voegzaam  schijnt , zegt  bij  er 
wederom  niets  van : zoodot  er  volstrekt  niet  te  zien  is , dat 
hij  daaromtrent  in  de  vermelde  Disput.  van  Mol  Ier  us  eenige 
opgave  gevonden  had.  Hij  vergenoegt  zich  met  het  volgende: 
nl)e  Heer  Spanheim  betwist  het  Bernartius  niet;  hij 
«trekt  er  in  tegendeel  partij  van,  om  door  dit  voorbeeld  te 
«bewijzen,  dat  het  verminken  van  H.SS.  eene  gewoonte  was. 
«Wat  mij  betreft,  ik  wil  niet  loochenen,  dat  er  op  de  Vali- 
«caansche  bibliotheek  het  een  of  ander  getrouw  afschrift  van 
«Platina’s  werk  was,  welk  afschrift  het  verhaul  aangaande 
«de  Pausin  niet  bevatte.  Het  komt  mij  zeer  wel  mogelijk  voor, 

» dat  deze  schrijver  zijn  handschrift , eenige  jaren  vóór  de  uit- 
«gave,  heeft  vertoond  en  laten  nnschrijveii.  Het  is  waarschijn- 
» lijk , dat  hij  het  sedert  nog  nazag , verbeterde  en  verrocer- 
» derde,  en  dat  de  geschiedenis  der  pausin  ecu  der  bijvoegsels 
» was.  En  alzoo  staat  er  niets  in  den  weg , dat  men  in  het 
«Vaticaan  eenige  H.SS.  van  Platina  zonder  dit  verhaal, 
«gezien  hebbe.  Maar  dewijl  Onuphrius,  Bellarminusen 
«Baronius  niet  twijfelden  of  dc  uitgave,  waarin  het  te 
«lezen  staat,  was  getrouw,  zullen  zij  dergelijke  H.SS.  niet 
«hebben  willen  aanbalen,  ’t  Had  tot  niet»  gebaat.  Men  moet 
» zelfs  toestemmen , dat  het  getuigenis  van  Platina  aan  de 
«zaak,  welke  deze  drie  schrijvers  voorslaan,  niet  zeer  na- 
«declig  is;  want  het  is  meer  geschikt  om  te  overtuigen,  dat 
» er  geen  pausin  heeft  bestaan , dan  om  te  overtnigen , dat 
«er  eene  geweest  is.»  Dit  stilzwijgen  over  verminkte  uitgaven 
van  Platina  is  hier  te  opmerkelijker,  daar  hij  nog  onmid- 
dellijk te  voren , over  het  verminken  van  andere  schrijver»  • 
gesproken  had  *),  en  daar  hij,  een  weinig  verder,  beweert, 

1)  B«\li?  noemt  den  «-hrijver  ander»  en  beter  dan  dr  hoogl.  K..  Daniël 
ti  tl  1 1 1 a !i  me  ttollrrn»,  prttfesscur  duns  inendémie  tf  Altdorf. 

2)  Art.  /‘nlonus  (Mart.)  Rt'in.  B. 

3)  rib  f«r(ijj;rrit  i«  eene  vreemd anorti gr  «orde:  rr  zijn  lezer»,  niet  zoo 
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dal  men,  ten  tijde  vau  P 1 a l i u u , de  schrijvers , ter  oorzake  vau 
het  opncincn  dea  verhaal»  aangaande  de  pausiu , niet  veront- 
rustte ; dat  hij  (Plat.)  dus  geen  reden  had  om  tweeërlei  exempla- 
ren van  zijn  werk  te  hebben , het  eene , tonder  dit  berigt , om 
den  Paus  en  den  kardinalen  voorgelegd  te  worden , het  andere 
met  het  verhaal,  voor  zijne  vertrouwelingen.  «Wanneer  men 
» bewezen  zal  hebben,»  zoo  sluit  Baylc  zijne  aanmerking, 
«dat  Platina,  die  stout  genoeg  andere  zaken  gezegd  heeft, 
» welke  veel  hatelijker  zijn , dan , in  zijne  eeuw , het  bewuste 
ii verhaal  was,  dit  niet  heeft  durven  aan  den  dag  laten 
» komen , zal  het  nog  tijdsgenoeg  zijn , om  toe  te  stemmen , dat 
ii zijn  werk  slechts  naar  dit  II.  S.  gedrukt  is,  hetwelk  vóór 
ii zijne  vertrouwelingen  bestemd  was.»  Mogt  het  mij  dan  niet 
met  regt  verwonderen , dat  Baylc,  die  dan  toch  ook  de 
Ditput.  van  Mollerus  gelezen  had,  bij  dit  alles  een  zoo 
diep  stilzwijgen , over  dat  vermiuken  der  uitgoTen  van  Platina, 
bewaart?  Ware  ik  nu  hierdoor  alleen  nog  niet  geregtigd.om 
den  hoogl.  zijne  stellige  aanhaling  van  Mollerus  te  betwis- 
ten; dit  meende  ik  er  toch  uit  te  mogen  besluiten,  dat  die 
verminkte  uitgaven  niet  zoo  menigvuldig,  of  dat  die  vermin- 
kingen niet  zoo  erg  en  ook  niet  zoo  baarblijkelijk  aan  die 
slechte  bedoelingen  toe  te  schrijven  waren , al»  7,.  H.  G.  te 
verstaan  geeft.  — Reeds  had  ik  dit  geschreven,  toen  ik  in 
de  vijfde  uitgave  van  Baylc,  Dict.  crit. , Art.  Plntine,  Rc- 
marque  H. , een  bijvoegsel  vond , hetwelk  deze  gevolgtrekking 
bij  mij  bevestigde.  « Overigens , » wordt  er  gezegd , « zijn  de 
ii  laatste  uitgaven  van  Platina  niet  de  getrouwste. » Maar  als 
voorbeeld , tot  staving  dier  mindere  getrouwheid , is  er  eene 
verandering  in  den  tekst  der  levensbeschrijving  van  Clctus 


» grooten  hartstogt  behebl , dal  tij  alle  bladiijden , waar  xrj  zekere  berigten  of 

• uitdrukkingen  tegen  de  eer  hunner  »oktc  (ctrlotnes  diffamutiont  d«  leur 

• srcte)  op  aantreffen , verscheuren  of  uitligtcn.  Oordeelt  hieruit , hoe  xy 
«niet  eenige  H.  SS.  zouden  omgaan,  indien  zij  die  onder  de  handen  kre- 

• gen.  Het  ia  niet  mogelijk,  eene  beschrijving  te  geven  van  ttl  dc  ver 

• woeitingen , welke  deze  hartstogt  ih  dc  oude  boekerijen  heeft  aangcrigt. 
» En  waarom  zou  men  dc  H.  SS.  niet  hebben  durven  vcrvaUchen , daar  men 

• tegenwoordig  wel  de  tweede  uitgaven , nog  by  het  leven  des  schrijvers , 

• aldus  durft  aanranden.  Men  heeft  m|  verzekerd,  dat  het  derde  deel  der 

• Hèrolutions  d'Angleierre , (door  pater  d'Orleans,  een'  Jeiuit),  in  Hol* * 

• land  herdrukt,  op  verscheidene  plaatsen,  bier,  met  er  iets  bij  te  voegen, 

• elders,  met  er  iets  weg  te  laten,  bedorven  is.  • 

is- 
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aangrhuuld.  Over  liet , door  den  lioogl.  K.  opgeworpen  ver- 
miukingsfvit  in  er  wederom  geen  woord  gerept;  en  toch, 
indien  althans  deze  vermeerdering  nog  van  Ba yle’«  eigene  hand 
is,  was  het  zoo  natuurlijk,  dat  hij,  die  in  dit  werk  een  zoo 
groot  artikel  tegen  de  pausin  had  geschreven , ook  op  het 
uitligtcn  van  haar  berigt , indien  hij  er  ergens  iets  over  ge- 
vonden liadde,  de  aandacht  vestigde. 

Verder  kon  ik  ntiju  onderzoek  nu  niet  voortzetten.  Doch 
gelukkig  bood  mij  weldra  de  Lcidschc  bibliotheek  ccnc  nieuwe 
gelegenheid  daartoe  aan.  Ik  vond  er  Jo.  Christ.  Gótzc, 
Merktoürdigkeiten  d.  Hibl.  sii  Oreaden,  Dresd.  1743.  Deze  boek- 
kundige zegt,  bladz.  389  cn  v. , dat  er  3 kenteekeuen  eener 
echte  nitgave  van  Platina  worden  opgegeveu.  Het  tweede 
is,  dat  cr  het  verhaal  nopens  de  pausin  in  voorkome.  Hieruit 
zou  men  mogen  besluiten,  dat  er  ook  uitgaveu  zonder  dit 
verhaal  zijn  tc  vinden.  Zij  schijnen  echter  niet  zóó  veelvuldig 
te  zijn , dat  er  cenige  reden  bestaat , de  uitgevers  verdacht  te 
houden , als  of  zij  de  echte  uitgaveu  verdringen  of  de  uitgclalcne 
plaats  in  de  vergetelheid  begraven  wilden:  want  ook  Gótzc 
geeft  duidelijk  te  kennen  , dat  hij  cr  nog  geene  had  aangetroffen. 
In  alle  uitgaven,  welke  hij  bij  de  hand  had,  — in  de  latijusche 
(Venei.)  1479,  Nureinb.  1481,  (Venei.?)  1485,  Colon.  1540  en 
1000,  in  4’.,  in  de  vertalingen,  Paris,  1519,  1544,  Straszb. 
1540,  1505,  — vindt  de  pausin  hare  vermelding.  Veel  verder  was 
ik  in  mijn  onderzoek  niet  gevorderd.  Gótzc,  trouwens,  spreekt 
over  het  ontbreken  van  het  bedoelde  verhaal  zekerlijk  niet 
uit  eigene  ondervinding,  en  of  hij  het  ergens  gelezen,  dan  of 
hij  slechts  van  hooren  zeggen  hadde,  is  zeer  twijfelachtig; 
hij  noemt  noch  verminkte  uitgave,  noch  eenig  schrijver,  die 
cr  gezien  heeft.  Ik  laat  daarom  ieder,  die  van  zulk  zoeken 
cenige  ondervinding  heeft,  gevoelen,  wat  ik  gewaar  werd, 
toen  ik,  in  de  vernielde  boekerij,  juist  die  drie  uitgaven  van 
Platina  aanlrof , welke  de  hoogl.  K.  in  de  boven  medegedeelde 
aantcckening , waaromtrent  hij  den  lezer  uilnoodigt,  de  meer- 
maals genoemde  disputntio  van  Muller  (Mol  Ier)  te  raad- 
plegen, — «jammerlijk  verminkt»  noemt.  Het  genoegen  van 
de  waarheid  tc  zullen  ontdekken,  deed  mij  aan  geene  vrees, 
van  er  eeue  veroordi-cling  mijner  geloofsgenooten  te  zullen 
vinden,  meer  deuken.  Ik  moót  ook  verkluren,  dat  deze  vrees 
bij  mij  niet  groot  was.  Kccds  had  mij  Gótze  ten  aanzien 
der  Keulsche  uitgave  van  1540  gerust  gesteld;  ook  wns  deze 
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niet  de  eerste  aanhaling  van  den  hougl.  K.,  welke  ik  naging; 
daarenboven  ter  inke  van  kritische  getrouwheid  mag  er  niet 
op  land-  of  geloofsgenoot  gelet , maar  moet  er  naar  rcgt  en 
waarheid  geiien  worden ; en , niogte  dan  al  een  of  ander 
uitgever  van  Platina  die  verminking  gepleegd  hebben,  wie 
ral,  gelijk  ik  hierboven  beredeneerd  heb,  rich  terstond  ge- 
regligd  wanen,  aan  een  bedriegclijk  opret  te  denken?  hoe  kan, 
op  goede  gronden,  vooral  onre  hiërarchie  van  medepligtig- 
heid  verdacht  worden?  en  wie  ral  daarvan  een  hoofdstuk 
eens  «stelsel*  van  bedrog  en  leugen  » durven  maken  ? Ik  sloeg 
de  aangebodene  exemplaren  met  belangstelling  open.  In  dat 
van  1540  ondervond  ik  cene  nieuwe  teleurstelling.  Het  is  wer- 
kelijk verminkt , maar  in  cenen  anderen  rin , dan  de  hoogl. 
K.  kan  bedoeld  hebben.  Het  mist  namelijk  de  bladr.  van  90 
tot  125;  roo  dat  de  Pausen  tusschen  Gregorius  II  en 
Formosus  er  ontbreken.  Mijn  spijt  behoefde  echter  niet 
groot  te  rijn,  daar  G fit  te  juist  over  dexe  editie  van  1540 
eene  bevredigende  aantockening  heeft  gemaakt,  waarin  hij 
verzekert,  daarin  «geene  verandering  of  vervalsohing  te  heb- 
ben gevonden,  uitgenomen  deze,  dat  er  die  persoon,  welke 
in  de  vorige  uitgaven  (1479,  1481,  1485)  Joanno*  VII  ge- 
noemd wordt,  voor  Joan nes  VIII  wordt  uitgegeven , en  ver- 
volgen* de  orde  (telling)  aller  Pausen  van  dezen  naani  gestoord 
is.  Want  Platina  had  dezen  persoon  geen  bijzonder  cijfer 
toegclegd,  maar  denzelven  insgelijks  Joon  nes  VII  genoemd 
(onder  welken  naam  de  opvolger  van  Joan  nes  VI  reeds 
was  opgegeven  geworden),  en  alzoo  dezen  verdichten  persoon 
geeno  plaats  in  de  Apostolische  opvolging  ingeruimd.»  De 
twee  andere  exemplaren,  van  1502  en  1020  in  4®,  waren 
gaaf.  En  wat  zag  ik?  Het  verhaal  nopens  de  pausin  of  Joan- 
nes  Angliciu  staat  er  in,  en  luidt,  gewis  zonder  opmerkens- 
waardige  verandering,  zóó,  gelijk  de  hoogl.  K.  het  zelf  uit 
de,  volgens  7..  H.G.  echte,  Keulschc  uitgave  van  1529,  mede- 
deelt. Hoe  de  hoogl.  K. , of  de  schrijver,  wiens  opgave  hij 
met  al  te  goed  vertrouwen  volgde,  ook  de  uitgave  van  1020 
in  4°,  onder  die  «vele  (?)  verminkte  uitgaven  van  Platina, 
i>  welke  genoeg  toonen,  waaraan  men  zich  hier  (in  de  zaak 
„der  pausin)  te  houden  heeft,»  rangschikken,  of  tot  staving 
van  zulk  cene  verminking  opnoemen  kon , is  nog  minder  te 
begrijpen.  Het  berigt  staat  er  niet  alleen  duidelijk  in;  maar 
er  staal  nog  wel  een  prentje  bij ; en  dat  prentje  moet . zon 
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al*  het  titelblad  belooft  (accetserunl  h unc  drmum  omnium 
pontificum  verae  effigiet),  tclfs  het  ware  portret  van  onic 
Joanna  lijn. 

De  liefde  denkt  geen  kwaad.  Het  edele  hart  ia  sleed»  traag 
in  het  vermoeden ; de  overtuiging  van  iemands  schuld  valt 
altijd  smartelijk.  Ik  noem  mij  daarom  gelukkig,  dat  ik , door 
deie  mijne  bevinding , bij  menig  een  dat  onaangename  gevoel , 
hem  door  de  beschuldigingen  van  den  hoogl.  K.  veroorzaakt , 
ten  minste  lenigen  kan. 

Hecds  waren  deie  aanmerkingen  neérgeschreven , toen  de 
vergelijking  van  de  editio  princept  van  Platina,.  (Venet.) 
1479,  mij  wederom  nieuwe  wapenen  tegen  den  hoogl.  K.  in  de 
hand  gaf.  De  too  even  medegedeelde  aanteckening  van  GAtxe 
over  de  Keulschc  uitgave  van  1540,  in-folio,  kwam  mij  na- 
melijk teer  opmerkelijk  voor:  tij  bevat  het  tegendeel  van 
hetgene  de  hoogl.  K.  (bladt.  14)  beweert.  De  allereerste 
uitgave  van  Platina  moest  dit  geschil  beslissen.  Zij  bevindt 
tich  in  de  Koninklijke  bibliotheek  te  ’s  llage  ').  En  wat  was 
nu  de  uitkomst?  1°.  Er  tijn  bij  de  namen  der  Pausen  geene 
doorloopende  cijfers  geplaatst;  diensvolgens  kunnen  die  uitga- 
ven, waarin,  gelijk  in  de  Kculsche  van  1529,  in-fblio,  de 
pausin  als  de  lOfWc  geteld  wordt,  niet  eensluidend  tijn  met 
de  allereerste  en  gewisselijk  echte  editie.  2°.  Joannes  Ah- 
glicut  of  de  pausin  wordt  er  (pag.  90),  juist  gelijk  G ft  tic 
opmerkt, niet  als  Joannes  VIII , maar  als  Joannes  VII  op- 
gegeven, en  dit,  niettegenstaande  reeds  de  veel  vroegere  Paus 
van  dien  naam,  diegene  namelijk,  die  de  opvolger  van  Joan- 
nes VI  was,  op  pag.  70  v trto  èn  in  het  opschrift  (boven  tijne 


1)  AU  eene  bytonderheid , laat  ik  hier  dere  aanmerkingen  volgen.  In  het 
exemplaar  der  Koninkl.  boekerij  tijn  de  doorloopende  cjjfcrs,  welke  den 
Icicr  opmerkxaam  maken , dea  hoeveeUten  Puuaen  hij  de  levenaacheU  vddr 
xieb  beeft , met  xwarten  inkt , er  op  den  rand  naaat  geschreven.  lijn  cor- 
respondent, die  de  goedheid  gehad  heeft,  dit  exemplaar  xoor  roy  to  raad- 
plegen, meldt  mij  daarenboxen  , dat  er  het  opschrift,  boxen  het  verhaal 
nopen»  Joannea  rlnglicus'ot  de  pauain,  aldtia  luidt:  Joannea  V 1 1 V : lóó 
echter,  dat  er  de  laaUte  telletter  (I)  van  Vilt  klaarblijkelijk  (op  of  over 
het  aliiilteeken  of  punt)  met  de  pen  bij  gr  mank ' ia  en  tamelyk  scheef  ataat. 
Vervolgen»,  in  den  Index,  die,  aeliter  het  werk,  met  siearlm  inkt  ge- 
xchrrcen  ia,  ataat  met  ronden  inkt  er  tuaachen  gevoegd:  Joannes  VII 
payixia  of  (hij  herinnerde  het  xich  niet  meer  bepaaldelijk)  foemina.  — Zul- 
len en  moeten  iiilke  omchadelijke  veranderingen  voor  vervalschingeii  door- 
gaan, dan  liet  men,  dat  «y  niet  dooi  de  bratrijders  der  pauain  syn  gepleegd. 
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levensbeschrijving)  Ju  min  es  Vil,  én  in  dezer  tekst  zei  ven 
septimus  werd  genoemd.  3°.  De  Paus  Juaunes,  die  in  Pla- 
tina dc  eerstvolgende  Paus  van  dien  naam  is  na  Joannes 
Anglicus  of  de  pausiu , staat  in  dc  eerste  uitgave  ( pag . 94 
verso),  niet  als  dc  IX,  maar  als  de  VIII  van  dien  naam  op- 
geteekend,  gelijk  ook  de  tekst  zijner  levensbeschrijving  hem 
oclavus  heet;'  en  dat  dit  dc  ware  lezing  van  Platina  is, 
blijkt  uit  de  levensschets  des  onmiddcllijk  volgenden  Pausen, 
Martinus  II,  waarin  deze  zelfde  Joannes  nogmaals  octa- 
vus  genoemd  wordt.  Wat  deze  lezing  nog  meer  bekrachtigt, 
is,  dat,  althans  zoo  verre  mijne  vergelijkingen  zich  konden  * 
uitstrekken,  ook  die  uitgaven,  welke  dezen  Joannes,  in 
zijn  eigene  levensbeschrijving  IX  en  nonus  noemen,  evenwel 
in  het  vita  van  Martinus  II  de  telling:  octavus  behouden 
hebben.  In  dezelfde  tegenspraak  valt  ook  de  Kculsche  uitgave 
van  1529,  in-fbl.1).  Hierbij  komt,  4”,  dat  de  eerste  uitgave  eerst  den 
nu  volgenden  Joannes,  op  pag.  98 , VI III  en  nonus  noemt.  Die 
uitgaven  dus,  waarin,  gelijk  in  de  KeuJschc  1529,  in-fbl., Jo- 
annes AngUcus  als  Joannes  VIII  en  de  volgende  Paus  van 
dien  uaatn  als  Joannes  IX  voorkomen,  zijn  niet  voor  ge- 
heel naauwkeurige  herdrukken  te  houden.  Derhalve  zegt  de 
hoogl.  K.  (bladz.  1 1 , aaut.  5.)  ten  onregte , dat  de  Keulsche 
uitgave  van  1529,  in-fblio,  «naar  de  editio  princeps  gedrukt» 
is ; indien  Z.  II.  G.  namelijk  daarmede  te  kennen  wil  geven , 
dat  die  uitgave  een  naauwkeurige  en  onveranderde  herdruk 
dier  allereerste  editie  is.  Ten  onregte  beweert  Z.  H.  G.  op 
bladz.  14,  dat  «Platina  de  Pausin  in  de  rei  (rij)  der  Pausen 


1)  Platina'»  werk  i«  dan  vervalscht . althans  veranderd,  maar  niet  in 
den  tin  cn  ten  voordeele  der  tegenstander»  der  pausiu.  Die  veranderiugen 
hebben  echter  de  ware  loting,  oro  hier  dc  woorden  van  den  hoogl.  K.  te 
besigen,  «gelukkig  niet  kunnen  verdringen.»  Die  eent  schrijvers  werk  ver- 
andert, moet,  too  wel  als  iemand,  die  tegen  de  waarheid  spreekt,  eeric 
scherpe  oplettendheid  en  een  vast  geheugen  betitten.  Bij  gebrek  hiervan  is 
de  bewoording:  a Joannc  OCTAVO,  in  het  leven  van  Martinus  II,  alwaar 
het  niet  too  schielijk  in  het  oog  viel,  als  een  wegwyter  tot  de  echte  lering, 
bleven  staan.  — De  veranderingen  ia  het  exemplaar  der  Koninkl.  bibliotheek 
kunnen  misschien  tot  eene  verklaring  leiden,  hoe  de  vervalsrhte  uitgaven 
vun  Platina  in  de  wereld  xyn  gekomen,  of  ons  een  staaltje  leveren  van 
het  gebrek  aan  kritische  kennis,  hetwelk  in  vroegere  tyden , toen  de 
pausin  nog  talryke  voorstanders  vond,  heer»chend  was,  /.nmlat  zelfs  de 
echte  editie  van  Platina  naur  eene  vervalschte  veranderd,  dat  is,  be- 
dorven werd. 
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ii  werkelijk , al*  den  IOfic",  mcdetelt. » Ten  onregte  beroept  Z.  II.  G . 
er  zieli  (t.  a.  p.)  up.  dat  Platina  ook  den  volgenden  Joan- 
nes,  niet  den  VIII.  maar  den  IX  noemt.»  — Neen.  beschul- 
digingen en  redeneringen , met  zoo  weinig  kennis  van  zaken 
uitgebragt.  zijn  onontvankelijk  en  onwettig. 


ARTIKEL  II. 

rUTIIu'*  CtZICDt. 


J 8.  De  woorden  ran  Platina  pleiten  eer  tegen , dan 
▼(Kir  het  bestaan  der  pausin 

Kon  ieder  zal  met  mij  gevoelen , dat  Platina,  een  nchrij- 
ver  uit  de  tweede  helft  der  15dr  eeuw,  niet  al*  eigenlijk  ge- 
zegd getuigen  van  het  bestaan  eener  pausin  in  de  ö<lr  eeuw, 
optreden  kan.  Zijn  verhaal  mag  hier  niet  als  een  historisch 
bewijs  worden  aangemerkt : zijne  bevestiging  kan , in  het  oog 
der  kritiek , nimmer  gelden  voor  een  beslissend  gezag.  Met 
deze  enkele  aanmerking  zoude  ik  mij  van  alle  verdere  ver- 
handeling over  dezen  schrijver  kunnen  ontslaan;  maar  om- 
dat de  hoogl.  K.  hem  met  nadruk  aanliaalt,  en  ik  beloofd 
heb,  Z.  II.  G.  op  den  voet  te  volgen;  omdat  ik  zelf  Platina 
onder  diegenen  heb  gerangschikt , die  het  bestnnn  der  pausin 
stellig  betwijfelden ; — wil  ik  , ja  moet  ik,  over  hem  in  eenige 
bijzonderheden  treden.  — Ik  schrijf  de  betrokkene  plaats  van 
Platina  uit  de  verhandeling  de*  hoogl.  K.  zelvcii,  volgens 
de  Keulsche  uitgaaf:  ex  officina  Eucharii  Cerricomi  152Ü , 
in-fblio,  woordelijk  af. 

Joannes  VIII  Pontif.  CVI.  Johannes  Anglicus,  ex  Ma- 
guntiaco  oriundus,  malis  artihus  (ut  ajunt ) pontificatum  adep 
tut  est.  Mentitus  enim  serum,  cum  foemina  esset,  adolescent 
admodum  Athenas  r.um  amatore  r iro  docto  projiciscitur : ibique 
praeceptores  bonarum  artium  audiendo  tantum  pro/ecit,  ut  Ro- 
mam  reniens , paucos  admodum  etiam  in  sacris  literis  pare s 
haberet . nedurn  superiores.  Legendo  autem  et  disputando  dode 
et  acute  tantum  benecolentiae  et  autoritatis  sibi  rompararit , 
ut  mortuo  Lcone , in  ejus  lociirn  ( ut  Vartinus  uit)  omnium 
eonsensH  , Pontifex  crearetur.  V erum  postea  a serro  compressn . 


cum  aliquamdiu  occuhe  rentrem  t o Uttel , tandem  dum  ml  Lu 
teranensem  batilicam  proficisceretur , in  ter  theutrum  ( quod  Co- 
lostrum rocant  o Neronit  Colosto ,)  et  sanctum  Clementem, 
doloribut  circumrenta  jteperit : eoque  loei  mortiio , Pontificntus 
tui  anno  secundo , meute  uno , diebus  quatuor , tine  tillo  bonore 
sepelitur.  Sunt  qui  hare  duo  tcribnnt:  Pontificem , ipsum . quando 
ad  Lateranenacm  batilicam  proficiscitur , delettandi  facinorit 
cauta , et  ciam  illam  contulto  deel i nare , et  ejutdem  titandi 
erroris  cauta,  dam  primo  in  sede  Petri  collocatur,  ad  cam 
rem  perforata , genitalia  ab  ultimo  diacono  attrectari.  De  primo 
non  abnuerim , de  tecundo  ita  tentio , tedem  illam  ad  id  pa- 
ratam  ette  ut  qui  in  tanto  magittratu  constituitur , teint  te 
non  Drum,  ted  hominem  ette:  et  necessitatibut  nat  urne.  utpole 
egcrendi , tubjectum  ette,  unde  merito  ttercoraria  tedet  rocatur. 
Hare  quae  dist  rulgo  feruntur,  incertit  tarnen  et  obteurit 
autoribus:  quae  ideo  ponere  breriter  et  nude  institui , ne  ob- 
stinate nimiiim  et  pertinaciter  omititte  videar , quod  /ere  om- 
net affirmant : erremus  etiam  nos  har  in  re  cum  rulgo,  qttam- 
quatn  appareat , ea , quae  dixi , ex  hit  este,  quae  fieri  potte 
creduntur.  Sunt  qui  dicant  hujut  temporibut  beati  Pincentii 
corpus  è Palentia  citerioris  llitpaniae  civitate  a quodam  mo- 
nacho  in  pagum  Albicnsem  ulterioris  (ialliac  deportatum.  Di- 
cunt  praeterea  Lotharium  jam  grandem  natu , sumpto  mona- 
chorum  habitu,  fi lium  Ludoricum  imperatorem  reliquitse,  qui 
statim  in  Germaniam  procinciam  rediens . omnet  ad  arma  tpec- 
lantes  sua  praetentia  in  officio  continuit  '). 


1)  i Joinnci  VIII,  de  106de  Paus.  Jonnnea  dc  Engrhckmau . uit 

• Rent!  geboortig,  heeft  hel  pautiichap  (naar  men  rrgl)  door  «lechte  middelen 

• bekomen.  Wint  hjj  wu  eenc  irou»,  maar  vermomde  lich  «l«  min,  ging, 

• nog  «eer  jong  «jjnde,  met  tjjnen  (haren)  minnaar,  een  geleerd  man,  naar 

• Athene:  hier  hoorde  hjj  fijj)  de  leemieeater»  der  fraaije  kiiniten , met  een 
» «oo  gelukkig  gevolg , dal  hij  (lij)  te  Rome  komende , «eer  weinigen  vond 
» die  hem  (haar) , ook  in  dc  gewijde  letteren  (u-hriftniirkcnnia)  evenaarden , 

• laat  »toan  overtroffen.  Zijne  (hare)  geleerde  en  aeherptinnige  voorleiingen 
» en  redetwiiten  verwierven  hem  (haar)  zoo  veel  guiiat  en  aanziru , dat  hij 
»(tjj),  na  den  dood  vau  Leo  (gelijk  Martinu»  «egt)  eenilemmig  in  dea- 
» «elf»  plaata  lol  Paua  werd  gekozen.  Waar  naderhand  werd  «ij  door  ernen 

• (horen)  dienaar  bezwangerd.  7.y  hield  haren  toeatand  eenigen  tijd  lang 

• verborgen.  Eindelijk  echter  werd  lij , op  haren  weg  naar  de  Lalfraan- 

• kerk,  onverwacht»,  tuuchen  het  theater  (naar  het  rolo»»ii»-breld  van  Nero, 

• het  Colostrum  genoemd)  en  de  St.-CIcmemv-kerk , door  de  bamiMiuar- 

• ten  aangegre|M*n : en  «ij  beviel.  Ter  «elfde  plaaUc  overleed  «jj , na  rrnr 

11 
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Mij  i*  deze  plaat*  vuil  PI <1111111  gleed*  al»  eenc  betwijfeling, 
nooit  al»  eene  bevestiging  van  het  verhaal  nopens  de  paimin 
Joannu  voorgekomen.  Trouwens,  hoe  in  het  oog  loopend 
verschilt  dit  berigt  niet  van  Platina’*  gewonen  verhaaltrant? 
bete  schrijver  van  de  levens  der  Pausen  deelt  de  feiten  over 
het  algemeen  op  eeneli  stelligen  . bcwereitdeu  toon  mede;  hier 
en  daar  voegt  hij  cr  echter  ook  een  11  Men  tegt » tussehen. 
Maar  zegt  ons  detc  lijne  houding  niet,  dat  hij  getrouw,  ge- 
lijk het  ecu’  geschiedschrijver  voegt,  datgene,  waarvan  hij 
tich  teker  genoeg  acht , tracht  af  te  zonderen  van  die  verha- 
len , welke  hij  minder  of  meer  in  twijfel  trekt  ? En  moet  men 
het  ook  niet  daarvoor  houden,  dat,  bij  zulk  een’  schrijver, 
de  woorden : « Men  zegt , » te  kennen  geven , dat  hij  cr  niet 
voor  instaat? 

Nog  meer;  Platina  wilde,  na  het  verhaal  medegedeeld 
te  hebben , zich  niet  onthouden  van  er  zijn  oordeel  over  uit 
te  spreken;  cn  hij  doet  dit  vrij  duidelijk.  «Hetgeen  ik  gezegd 

» regering  T«n  twee  juten , eene  maand  en  vier  degen : by  hare  begrafenis 

> vond  geene  plegtigheid  plaats.  Er  zijn  er  die  deze  twee  laken  schrijven  : 
adat  de  Paus,  op  zijnen  togt  naar  dc  Lateraankerk . dien  weg  opzettelijk 

> vermijdt , ten  einde  tijnc  afcchuw  van  dat  schandelijke  feit  Ie  kennen 

> te  geren ; al*  ook  dat  hem , opdat  er  mik  eene  dwaling  geene  plaat* 

• meer  vinde,  bij  ïynr  eerste  plaatsneming  op  dra  *toel  van  Petrus, 

• welke  tot  dat  insigt  doorboard  U,  door  den  UaUten  diaken  het  teellid 

> betalt  wordt.  Het  eer»tc  ul  ik  niet  ontkennen ; opiigten*  bet  tweede 

> denk  ik  aldn* , dat  de  bestemming  van  dcicn  «tori  i* , diengenen , welke 

• tot  een  zoo  hoog  bewind  verheven  wordt , te  beteekenen , dat  hjj  geen 

• God,  maar  een  nicn*ch  ia:  dat  hij  namelijk  aan  dc  behoeften  der  natuur, 

• zoo  al*  aan  die  van  den  «toelgang,  onderworpen  is:  van  waar  deze  atoel 
» met  regt  dr.^drtkiiorl  genoemd  wordt  Hetgeen  ik  gezegd  heb,  wordt  alge- 
» meen  verhaald,  maar  de  zeguuaimen  rijn  onzeker  en  onbekend.  Ik  heb  bet 
■ kort  en  naakt  willen  nedersehry  ven , daarom,  opdat  ik  niet  den  schijn 
» hebbe  van  al  tc  stijfhoofdig  en  halvttarrig  datgene  te  hebben  weggelaten , 

• hetwelk  aebier  allen  bevr*tigen:  dwalen  ook  wy  in  deze  zaak  met  den 

• grooten  hoop,  hoewel  het  blijkt,  dal  bet  gezegde  onder  die  uken  behoort , 

• welke  geloofd  worden  te  kunnen  ge»chieden.  Er  lyn  er , die  zeggen . dat  ten 

• zijnen  (haren)  tijde  hel  ligcluuun  de*  H.  Vincontiua  door  eenen  monnik 

• uil  Valenlia,  eene  stad  van  het  diglst  bij  (Rome)  gelegen  (gedeelte  van) 

• Spanje,  naar  hot  dorp  Albi,  in  Gallie , aan  de  ovcrzyde  der  Alprn,  over- 

• gebrngt  i*.  Zij  zcggendaarenboveii.dat  Lotbariua,  ia  ajjncn  hoognii  oudcr- 
> dom*  het  monnikvklred  aaniiani  en  de  keizerskroon  overliet  aan  tijiiru  zoon 

• Lode  vv  ij  k , die  terstond  in  de  pzovineie  Duilschlund  lerugkrerdr  en  door 

• zyne  tegenwoordigheid  allen,  dir  reeds  naar  de  wapenen  omragen . in 
» bedwang  hield. » 
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lu'b,»  zoo  luiden  ’smans  woorden,  «wordt  algemeen  verhaald  , 
» incerlis  tarnen  et  obscuris  autoribu* , — maar  de  zcgsinaimen 
)i lijn  onzeker  en  onbekend.»  Niemand,  vertnmw  ik,  zal  mij 
beschuldigen  van  deze  woorden  geweld  aan  te  doen , indien 
ik  hen  aldus  opvat:  liet  verhaal  is,  wel  is  waar,  algemeen 
verspreid,  maar  kan  niet  gezegd  worden,  op  toereikende  ge- 
tuigenissen te  steunen.  Zou  Platina  er  dan  geloof  aan  ge- 
slagen hebben  ? Zoo  weinig , dat  hij  zelfs , men  mag  zeggen , 
bij  wijze  van  verontschuldiging,  rekenschap  voor  zijne  lezers 
aflegt , waarom  hij  van  zulk  een  los  gerucht  melding  maakt. 
Hij  wil  namelijk  zijn  gevoelen  tegen  de  destijds  algcmccne 
opinie  niet  stijfhoofdig  volhouden,  maar  zal  liever  met  den 
grooten  hoop  dwalen-,  het  berigte  (nopens  de  pausin)  moge  nu 
al  geen  geloof  verdienen ; zóó  ongerijmd , meent  hij , is  het 
toch  niet,  of  het  kan  nog  tot  de  mogelijkheden  belmoren. 


ARTIKEL  III. 

Dl  REDESEMSG  VA»  DES  HOOGL.  K.  OVER  DEZE  NJL1TS  VIS  PLUIS*. 


§ 9.  's  Hoogt.'*  redeneringen  op  grond  van  deses 
schrijvers  uitdrukkingen. 

De  hoogl.  K.  legt  Platina  anders  uit.  Z.  H.  G.  vindt  iiides- 
zelfs  woorden  cene  bevestiging  van  het  bestaan  der  pausin.  — 
lk  wil , en  dit  zal  ook  in  het  vervolg  mijn  regel  zijn , mijnen 
lezers  de  eigene  woorden  des  hooglecraars  voorleggen. 

Na  de  medegedeelde  plaats  uit  Platina  aangehaald  te  heb- 
ben, laat  Z.  H.  G.  er  onmiddellijk  op  volgen  (bladz.  12):  «Men 
«zlfet,  Platina  hield  de  geschiedenis  van  Joanna,  zoo  als 
» hij  die , ook  met  beroep  op  Martinus  Polonus,  mededeelt , 
«althans  in  de  hooftlzaak,  voor  waar.  Het  zijn  alleen  de  bij- 
» omstandigheden , over  welke  hij  zich  met  behoedzaamheid 
» uitlaai.  Immers  zijn:  (ut  ajunt ,» — naar  men  segt),  « betreft 
«niet  het  gcheele  verhaal,  maar  de  malae  artes » (slechte  mid- 
delen), «waardoor  zij,  volgens  sommigen,  het  Pontificaat  zal 
» verkregen  hebben ; waartegen  hij  daarom  het  getuigenis  van 
«Martinus  overstelt,  die  zegt,  dat  zij  omnium  consensun 
(eenstemmig)  « tot  Paus  verkoren  werd.  Eu  in  zijn : non  abnu- 
» erimn  (...zal  ik  niet  ontkennen),  « hare  quae  dixi  rulgo  fe- 
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» runtur , incertis  tarnen  et  obscuris  auctoribus  » (hetgeen  ik 
geiegd  heb,  wordt  algemeen  verhaald,  maar  de  zcgsmnnncu 
zijn  niet  zeker  en  niet  iN'keud),  « apparet , ea  quae  dist  es  hm 
nesse , quae  fteri  poene  creduntur»  (liet  blijkt , (lat  het  gezegde 
onder  die  zaken  behoort,  welke  geloofd  wordeii  te  kunnen 
geschieden);  u heeft  hij,  ook  wat  betreft  de,  uit  vroegere  of' 
«latere,  schrijvers  ontleende,  bijomstandigheden , welke  hij 
«door  simt  qui  hare  duo  scribant»  (er  zijn  er,  die  deze  twee 
zaken  schrijven),  «heeft  aangeduid,  vooral  in  aanmerking  ge- 
» nomen  de  aanzienlijke  betrekking,  welke  bij  aan  bet  pause- 
» lijke  hof  bekleedde,  en  de  voorzigtigheid , welke  hem  daar- 
«door  werd  voorgeschreven,  waarlijk  genoeg  gezegd,  om  te 
» kennen  te  geven , dat  hij,  de  hoofdzaak  als  zeker  aanueineiide. 
«daarenboven  de  bijomstandigheden  niet  voor  geheel  verdicht 
»of  voor  geheel  ongelooflijk  durfde  verklaren.» 

Hebt  gij  niet  opgemerkt,  lezer,  dal  de  hoogl.  K. , die  hier  de 
hoofdzaak  met  zoo  veel  nadruk  van  de  bijomstandigheden  onder- 
scheidt , zich  daarin  niet  zeer  gelijk  schijnt  te  blijven , of  zich  ten 
minste  met  gmoter  juistheid  uitgedrukt  kon  hebben,  in  hetgene 
bij  no|Hms  P I a t i n a’s  beroep  op  M a r t i u u s P o 1 o n u 8 zegt  ? 
Z.  H.  G.’s  woorden  , zoo  als  zij  daar  liggen , geven  aan  het  verhaal 
van  Platina  een  gewigt,  hetwelk  het  in  het  oog  des  hoog- 
leeraars,  krachtens  zijne  onderscheiding  tusschen  hoofdzaak  en 
bijomstandigheden,  niet  kan  hebben.  ,Nu  trouwens  luidt  liet 
alsof  Platina  zich  ten  aanzien  der  « geschiedenis  van  Jou  ti- 
nna» op  Mart.  Pol.  beroept;  terwijl  hij  hem  inderdaad 
slechts  voor  de  enkele  bijomstandigheid . dat  zij  eenstemmig 
gekozen  weid . laat  optreden. 

Zou  bet  ook  wel  met  regt  vul  te  houden  zijn , dat  Platina 
althans  de  lioofdzauk , dat  er  namelijk  eene  vrouw  tot  Paus 
gekozen  is,  voor  waar  hield?  Uitdrukkelijk  zegt  deze  tchrijkcr 
het  niet.  Maar  is  het  misschien  uit  zijne  woorden  af  te  leiden? 
De  redenering  van  den  hoogl.  K.  heeft  mij  desaangaande  niet 
kunnen»  overtuigen.  Het;  (ut  ajunt. — naar  men  zegt)  van 
Platina  betreft,  volgens  Z.  II.  G. , niet  het  geheelc  verhaal, 
maar  de  malae  artes  (slechte  middelen . k iiustgrepcn) , waardoor 
zij  enz.  Maar  indien  dit;  « (Naar  men  zegt)»  eeus  juist  de  hoofü- 
zaak  lietrnffe?  — Wal  verslaat  Platina  door  malae  artes . 
slechte  middelen  of  kunstgrepen ? Dat  J omina  ontknopingen , 
kuiperijen  of  andere  laagheden  der  eerzucht  in  liet  werk  ge- 
steld heeft,  om  tot  den  Paiiselijken  Stoel  te  geraken,  vindt 
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men  nergens  geboekt  en  kan  daarom  den  zin  van  Platina’* 
■(Men  zegt»  niet  weten;  liet  kan  dit  te  minder,  daar  hij  zelf 
schrijft,  dat  J o»  n na  zieh  dooi'  hare  geleerdheid  aller  gunst  en 
achting  verwierf,  en  eindelijk  aller  «temmen  bekwam.  Mijne 
lezer*  mogen  dan  in  het  voorbijgaan  oordeelen,  of  de  hoogl. 
K.  de  woorden  van  Platina,  welke  Z.  II.  G.  aanhaalt,  wel 
behoorlijk  begrepen  hebbe,  als  hij  meent,  dat  het  omnium 
consensu  (met  eenparigheid  *van  «temmen)  van  Mart  in  u», 
door  Platina  gebezigd  i*  al*  eoiie  tegenoverstelling  tegen  de 
«slechte  middelen»,  waardoor  Joanna  «(naar  men  zegt)» 
het  pausschap  verkregen  heeft.  Er  is , namelijk,  in  het  verhaal 
van  Platina  geen  schijn  van  te  vinden , dat  die  « slechte 
middelen  » van  Joanna  eenigc  onveiligheid  bij  de  pauskeus, 
na  den  dood  van  Leo,  te  weeg  gebragt  hebben.  Integendeel, 
het  omnium  contemu  (met  eenparige  stemmen)  van  Martinus 
is  bij  Platina,  in  plaat»  vuu  eene  tegenoverstelling,  veel- 
meer de  bevestiging,  dat  Joanna’s  middelen  volkomen  ge- 
slaagd hadden1).  Doch  wederom:  wat  verstaat  Platina  door 
die  <i  slechte  middelen » ? Ik  herinner  mij , dat  Joanna  ook 
van  tnoverij  is  beschuldigd  geworden.  Maar  ook  hierop  kan 
Platina  het  oog  niet  gehad  hebben.  Uij  spreekt  van  die 
i‘ slechte  middelen»  onder  bescherming  van  een  «Men  zegt», 
dus  als  van  een  veel  verspreid  gerucht : het  zal  echter  ten  hoog- 
ste inoeijehjk  zijn,  hier  of  daar  een’  schrijver  vóór  Platina 
te  vinden,  die  er  melding  van  maakt.  Het  zeggen  van  Sle- 
p hanus  de  Borboiiue:  dat  zekere  vrouw...  door  ’s  duirel* 
toedoen  ( Diabolo  procurantc)  kardinaal , en  naderhand  Paus 
was  geworden,  drukt  wel  eene  bemoeijing  des  duivels  uit, 
maar  verpligt  ons  in  geenen  deele , te  denken,  dat  er  ook  van 
den  kant  dier  vrouw  eene  vormelijke  verstandhouding  met 
den  vorst  der  duisternis  bestond : het  mag  derhalve  niet  als 
een  berigt  nopens  een  zoo  buitengewoon  iet»  worden  opgeno- 
men. Doch  al  ware  hier  ook  sprake  van  tnoverij  geweest, 
Stephanu»  staat  daarin  nagenoeg,  ja  voor  zoo  vejre  mijn 

1)  Ifo  hoogl.  K.  Mar»(tul  ook  hel:  ul  ajunl  win  Platina,  niet  op  tic 
gewone  wjjtc,  «uur  hij  voegt  ei  ieU  bij  en  vertolkt  het  aldtia:  «wilgen* 
jouiwi^fn,  » Op  tlr te  wijze  kan  hg  nu  het:  ul  HurtiniM  uil  (gelijk  Mar- 
ti ii  u * zegt),  wel  geiiiHkkehjker  al*  tlnar  tegenover  geidrld  doen  voorko- 
men; mam  i>  die  vertolking  volgen*  den  tin  van  Platina;*  Ik  noem  haai 
eigeiidniikelijk . on  behoud  dr  gewone . regelmatige  verlating:  ■ X»ar  men 
zcgl; » iunneri  redenen  , om  daarvan  af  te  wijken,  beatitaii  er  niet. 
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geheugen  getrouw  is.  geheel  op  zich  zei  ven : zoo  dat  het  « We« 
zrgt  'i  van  Platina  geene  betrekking  kan  hebben  op  toovcr- 
iniddelen.  — Evenwel,  al  liadde  Platina  «net  zijne  uitdruk- 
king: slechte  middelen,  het  aanwenden  van  tooverkunsten  be- 
doeld, (x»k  dan  nog  blijkt  het  niet,  met  welk  regt  de  hoog!. 
K.  den  zin  van  Platina  zóó  vertolkt,  dat  deze  schrijver  hel 
aangehaalde  gezegde  van  Martinus,  dat  Joanna  «meteen- 
(Karigheid  van  «temmen  n lot  Paua  gekozen  wa* , tegenover 
de  alechte  middelen  «telde:  er  is  in  het  gehcele  verhaal  van 
Platina  niet  de  minste  grond  voor  deze  tegenoverstelling 
te  vinden. 

Er  moet  dan  eene  andere  uitlegging  van  PI  a t in  a’s  uitdruk- 
king : « slechte  middelen » , gezocht  worden.  Maar  neen ; zij 
behoeft  niet  te  worden  gezocht ; want  het  natuurlijk  verband 
der  woorden  geeft  den  zin,  welken  deze  schrijver  aan  die 
«slechte  middelen»,  hechtte,  zoo  duidelijk  en  zoo  stellig  te 
kennen,  dat  ik  niet  begrijp,  hoe  de  hongl.  K.  daaromtrent 
mis  kon  tasten.  Men  leze  de  aanhaling  uit  Platina.  Onmid- 
dellijk op:  «Joannes...  heeft  het  pausschap  (naar  men  zegt) 
door  slechte  middelen  bekomen»,  laat  hij  volgen:  «Want  hij 
was  eene  vrouw  en  vermomde  zich  als  man » enz.  Dit  i eant 
slaat  redengevend  op  het  vorige,  en  kan  hier  niets  anders 
betreffen,  dan  het  bekomen  van  het  pausschap  door  «slechte 
middelen».  Door  dit  «want»  legt  Platina  ons  dan  uit, 
wat  hij  onder  die  «slechte  middelen»  verstond;  en  het  is 
duidelijk.dat  hij  hen  daarin  doet  bestaan,  dat  Joanna, 
ofschoon  vrouw  zijnde , zich  als  man  voordeed , en  zich  de 
pauskeuze,  tot  welke  de  roem  harer  geleerdheid  haar  aller 
stemmen  verwierf,  liet  welgevallen. 

Dit  volgehouden  gedrag  van  Joanna  is  niets  minder, 
dan  eene  zware  heiligschending.  en  daarom  slecht  genoeg, 
om  onder  de  benaming  van  « slechte  middelen  » voor  tc  komen. 
Ik  hoop  toch  niet,  dat  de  hoog).  K.  den  geleerden  Platina, 
op  wiens  oordeel  in  deze  zaak  hij  zich  beroept . voor  onnoozel 
genoeg  zal  houden . om  gemeend  te  hebben , dat  eene  vrouw 
wettig  en  geoorloofd  het  pausschap  aanvaarden,  en  de  daar- 
toe noodige  11.  II.  Wijdingen  ontvangen  kan;  zoo  dat  er  hier 
onder  die  «slechte  middelen  » noodzakelijk  nog  iets  anders  zou 
te  verstaan  zijn.  Er  behoeft  dus  aan  deze  uitdrukking . om  haar 
«•enen  gezonden  zin  te  geven , geene  andere  uitlegging  toegc- 
voegd  te  worden;  en,  daar  Platina  zelf  volstrekt  geene 
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audcre  kunstgrepen  noemt  of  gissen  doet , maar  zijne  uit- 
drukking. door  het  volgend:  «Want»  enx.,  genoegzaam  ver- 
klaart, mag  er  ook  geene  andere  uitlegging  aan  worden  ge- 
geven. Die  «slechte  middelen»  van  Joannazijii  derhalve  bij 
Platina:  hare  voortdurende  vermomming,  haar  heiligschen- 
dig  aaiuicincn  der  pauskeuze,  en  wat  daarmede  iu  betrekking 
staat.  Maar,  wanneer  Platina  nu  de  «slechte  middelen», 
waardoor  Jonnua  het  pausschap  bekwam , als  een  « Men  zegt  » 
voordraagt,  geldt  dan  bij  hem  datgene,  waarin  die  «slechte 
middelen»  bestaan,  dat  zij  namelijk  eene  vermomde  r route 
was  en  desniettegenstaande  zich  vermat  het  pausschap  te 
aanvaarden , — geldt  dit  dan , vraag  ik , niet  evenzeer  als  een  • 
«Men  zegt»?  Met  welk  regt  beweert  dan  de  hoogl.  K. , dat 
Platina  althans  de  hoofdsaak,  dat  er  namelijk  ecue  vrouw 
Paus  geweest  is,  voor  waar  hield?  en  dat  deze  schrijver  zich 
alleen  over  de  bijomstandigheden  met  behoedzaamheid  uit- 
laat ? Men  kan  de  woorden  van  Platina,  zonder  hen 
geweld  aan  te  doen , slechts  zóó  opnemen , dat  zij  de  paus- 
keuze eener  vermomde  trouw , datgene  namelijk  , hetwelk  hier, 
volgens  den  hoogl.  K. , de  hoofdsaak  is,  als  een  .Ven  segt, 
dat  is,  als  een  gerucht,  en  derhalve  twijfvlachtig  mededeeleu. 

In  den  laatstcn , hier  boven  (bl.  98)  nfgeschreven  volzin , 
meent  de  hoogl.  K.  nog  tot  het  besluit  te  mogen  komen , 
dut  Platina,  «de  hoofd  zaak  aannemende,  daarenboven  de 
bijomstandigheden  niet  voor  geheel  verdicht  of  voor  geheel 
ongcloofèlijk  durfde  verklaren.»  En  dit  moet  volgen  uit  PI a- 
t in  a’s  uitdrukkingen:  non  abnuerim  enz.  Wat  dit  non  abnu- 
erim  (zal  ik  niet  ontkennen)  aaugaat;  de  lezer  gelieve  slechts, 
op  bladz.  95  en  96,  n. , de  aangchaaldt-  woorden  van  Plutina 
in  te  zien , en  de  zamenhang  zal  hem  den  zin  en  de  strek- 
king der  bedoelde  uitdrukking  gemakkelijk  doen  begrijjten. 
Dit  slechts  wil  ik  er  bij  opmerken , dat  deze  latijnschc 
spreekwijze:  non  abnuerim  nog  niet  eens  eene  stellige  ver- 
zekering inhoudt.  Ik  veroorloof  mij,  Plalina’s  meening 
aldus  te  vertolken.  Hij  herinnerde  zich , dat  het  werkelijk 
de  gewoonte  der  Pausen  was , op  plegtige  togten  naar  het 
Lateraau , de  bedoelde  straat  ter  zijde  te  laten  liggen.  Iets 
anders  is  het  echter,  of  zij  dit  ook  opzettelijk  om  de 
opgegevene  reden  gewoon  waren.  Platina  treedt  niet  in  dut 
inwendige  der  zaak;  hij  ziet.  dat  het  uitwendige  werkelijk 
plaats  heeft . gelijk  renigc  schrijvers  zeggen  . en  zal  hun  daarom 


Digitized  b y Google 


102 


op  dit  punt  niet  tegenspreken.  Maar  anders  handelt  hij  om- 
trent de  aldaar  genoemde  tweede  bijomstandigheid.  Hij  zegt 
wel  niet  woordelijk  het  in  onwaar;  maar,  door  nnn  den 
doorboorden . zoogenaamden  drekstoel  (neden  strrcoraria ) eene 
oudere  uitlegging  te  geven . doet  bij  oiih  duidelijk  genoeg 
begrijpen , dat  hij  aan  dat  wanvoegelijke  gebruik , hetwelk 
Hoininigen  verhalen,  dat  er  van  gemaakt  werd,  volstrekt  geen 
geloof  slaat. 

Als  een  ander  bewijs  voor  lijn  gevoelen  haalt  de  hoogl.  K. 
de  woorden  aan  - Haec  quae  dijn',  cel.  «Hetgeen  ik  geiegd  heb, 
wordt  algemeen  verhaald , maar  de  legsmannen  lijn  niet  zeker 
en  niet  bekend.  » Ik  wenschte , dat  Z.  H.  G.  de  gronden , waarop 
hij  uit  deze  woorden  zijne  gevolgtrekking  afleidt , ten  minste  een 
weinig  ontvouwd  hadde.  Het  wil  er  bij  mij  maar  niet  in , hoe 
men  vooronderstellen  mag,  dat  een  man  van  een  gezond  oor- 
deel geloof  slaat  of  zelfs  eenige  waarde  kan  hechten  aan 
een  gerucht,  hetwelk  hij  zelf  verklaart . afkomstig  te  zijn  van 
zulke  zegsmannen.  ’t  Is  waar,  die  verklaring:  « maar  de  zegsman-' 
nen  zijn  niet  zekeren  niet  bekend,»  zegt  wel  niet  uitdrukkelijk, 
dal  het  gerucht  werkelijk  «geheel  verdicht»  is;  maar  dat  zij 
het  als  ongegrond  van  de  hand  wijst , ligt.  er  duidelijk  genoeg 
in  opgesloten.  De  hoogl.  K.  had  hier  aan  lezers  van  mijne 
soort,  die  met  hunne  gevolgtrekkingen  zoo  spoedig  niet  ge- 
reed zijn , eene  grootc  dienst  kunnen  bewijzen , met  zijne  re- 
denering mede  te  deelen.  Misschien  had  H.  G's.  eigen  betoog 
er  door  gewonnen:  want.  mij  dunkt,  ik  mag  het  gissen , 
welligt  had  Z.  H.  G. , door  die  zelfde  wijze  van  redeneren, 
ook  wel  eene,  hem  gunstige  gevolgtrekking  afgeleid  uit  die 
andere  woorden  van  Platina:  « dwalen  ook  wij  met  den 
g rooien  hoop ; » woorden , die  hij  nu , bij  zijne  vertolking  van 
Platina’s  gevoelen,  niet,  althans  niet  voor  zijue  lezers,  in 
aanmerking  heeft  genomen. 

Het:  apparct , ea , quae  dixi , cel.  «het  blijkt  dat,  hetgeen 
ik  gezegd  heb,  tot  die  zaken  behoort,  welke  geloofd  worden 
te  kunnen  geschieden , » — ook  deze  woorden  moeten  het  ge- 
voelen van  den  hoogl.  K.  opzigtens  Platina  ondersteunen. 
Maar  zou  men  niet  mogenzeggen.dat  P I a t i na  hier  de  ligtge- 
loovigheid  van  den  grooten  hoop  renigzins  wilde  ten  toon  stellen 
en  zeggen:  Zie  hier  eena  een  staaltje  van  hetgeen  men  al 
gelooft,  dat  gebeuren  kan?  Ik  beweer  dit  echter  niet;  ik 
vraag  het  slechts.  In  allen  gevalle.de  hoogl.  K.  kan  er  geen’, 


Iiein  gunstiger  zin  uit  opvatten,  «lan , dat  Platina  toegoeft , 
dut,  hetgeen  hij  daar  kolnt  tc  zeggen , toch  mogelijk  is.  — Nu, 
het  moest  ook  nog  onmogelijk  zijn! — Wil  nu  de  hoogl.  k. 
beweren,  dat  Plntina  het,  in  zoo  verre  als  het  mogelijk  is, 
«niet  vtH»r  geheel  ongeloofelijk  durfde  verklaren »;  dit  zij  Item 
gaaf  toegcHtnnn.  Maar  dan  maakt  hem  terstond  ieder  mijner 
lezers  de  ü|imerking , dat  er  een  groot  onderscheid  is  tusschen 
geloofe/yX-  en  geloofwaardig.  Evenzeer  valt  het  ieder  in,  dal 
er  hier  niet  getwist  wordt , of  hetgene  er  omtrent  de  pausin 
verhaald  is,  absoluut  mogelijk , maar  of  het  merkelijk  gebeurd 
zij.  En,  al  gaf  Platina  dc  mogelijkheid  toe,  zoo  geeft  dit 
ons  nog  geen  regt . om  daaruit  te  besluiten , dat  hij  ook  de 
werkelijkheid  voor  geloofwaardig  hield ; en  dit  is  hier  toch 
het  punt  des  geschils.  Dit  zij  genoeg,  om  tc  doen  zien,  dat 
de  hoogl.  K.,  ook  op  zijn  eigen  standpunt  beschouwd,  onge- 
gronde gevolgtrekkingen  maakt , en  dat  bijgevolg  het  voor- 
deel, hetwelk  hij  tot  dus  verre  uit  Platina  wilde  trekken, 
nietig  is. 

Z.  11.  G.  schijnt  zelf  gevoeld  te  hebben , dat  zijne  bewering 
op  losse  schroeven  staat , en  door  P I a t i n a’s  woorden  alleen 
al  te  zwak  ondersehraagd  wordt;  hij  wil  met  dezelve  ook  in 
aunmerking  genomen  hebben  «de  aanzienlijke  betrekking  van 
dezen  schrijver  aan  het  pnuselijk  hof,  en  de  roorzigtigheid , 
welke  hem  daardoor  werd  voorgeseh  reven.»  Wij  komen  hierop 
opzettelijk  terug;  voor  het  oogenblik  zij  het  genoeg , dat  Z.  H.  G. 
hier  ingewikkeld  toegeeft,  dat  Platina’s  bewoordiging  hem 
niet  zoo  gaaf  en  blijkbaar  gunstig  is. 

Hierna  moet  ik , ik  beu  liet  aan  mijne  zaak  en  aan  mij 
zelvcn  verschuldigd , den  hoogl.  K.  nog  eene  andere  opvat- 
ting betwisten.  Z.  II.  G.  wil  de  woorden  van  Platina:  Haec 
quae  dixi  rulgo  feruntur,  eet.;  «Hetgeen  ik  gezegd  heb.  wordt 
«algemeen  verhaald,»  enz.,  slechts  op  de  twee  bijomstandig- 
heden toegepast  hebben , « welke  hij  (Platina)  door  sunt  qui 
haec  duo  tcribant ;»  (er  zijn  er,  die  deze  twee  zaken  schrij- 
ven), «heeft  aangeduid.»  Daar  ik  hen  voornamelijk  op  het 
vorige  des  verbaals , dat  is  te  zeggen , op  de  geschiedenis  van 
Joauna  geduid  heb;  en  daar  het  hier  niet  onverschillig  is, 
welke  uitlegging  de  ware  zij , zullen  mijne  lezers  begrijpen , 
waarom  ik  dit  punt  niet  onaangeroerd  kan  laten.  Ik  meen 
mijne  uitlegging  te  kunnen  verdedigen,  en  daarmede  het  on- 
gelijk van  den  hoogl.  K.  te  kunnen  aantonnen , op  de  volgende 
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gronden.  Reeds  zagen  wij,  dat  Platina  de  «slechte  midde- 
len ii  van  Joanna,  dat  is,  blijkens  zijne  eigene  woorden, 
haar  vrouw  zijn , ban*  vermomming  enz.,  in  één  woord,  de 
Itooftlznnk  harcr  loogennanule  geschiedenis,  als  een  » Men  zegt» 
voordraagt.  0|>  deze  laat  hij  mi,  twee  bijomstandigheden  vol- 
gen. Op  beide  maakt  hij  zijne  aanmerkingen:  het  eerste  punt 
zal  hij  niet  tegenspreken,  maar  liet  tweede  verwerpt  hij,  met 
namelijk  aan  de  zoogenaamde  zede»  slercoraria  cene  oudere 
uitlegging  te  geven , dan  de  door  hem  bedoelde  schrijvers. 
Hiermede  heeft  hij  nu  , brtrekkelijk  deze  twee  dingen,  het  zijne 
gezegd : daarom  beschouw  ik  het  nu  volgende:  Haec  quar 
dixi  eet ; « Hetgeen  ik  gezegd  heb » enz. , voor  een  booordee- 
lend  nawoord  , hetwelk  het  grheele  vernaai  betreft.  Het  komt 
mij  trouwens  niet  waarschijnlijk  voor,  dat  Platina,  nadat 
hij  zich  over  die  twee  bijomstandigheden  één  voor  één,  ver- 
klaard had,  in  den  volgenden  volzin:  Ilaec  quae  dixi  (Het- 
geen ik  gezegd  heb),  uitsluitend  met  dezelfde  voortgiug;  veel- 
eer meen  ik  het  daarvoor  te  moeten  houden , dat  hij  nu  eene 
kritische  beschouwing  over  geheel  het  medegedeelde  verhaal 
wilde  geven.  De  inhoud  van  dien  volzin  schijnt  deze  opvatting 
(Mik  te  vorderen.  Ik  begrijp  wnnrlijk  niet , dat  die  twee  bijom- 
standigheden zoo  veel  om  het  lijf  hebben,  dat  de  schrijver,  na 
daarvan  de  eene , en  wel  de  wanvoegelijke , zoo  duidelijk  tegenge- 
sproken te  hebben , zich  wegens  de  mededeeling  bij  zijne  lezers 
veranlwiKirden  wilde.  Veel  geschikter  staat  die  verantwoording 
in  betrekking  tot  al  het  medegedeelde.  Ik  vind  ook  niet  één 
woord , hetwelk  mij  den  volzin  in  questic  voor  het  vervolg 
of  eene  uitbreiding  of  eene  opheldering  van  deu  vorigen  doet 
nemen;  niet  een  woord,  hetwelk  dien  volzin  bij  die  bijom- 
standigheden be|>erkt;  terwijl  daarentegen  de  aanhef:  //oer 
quar  dixi  (Hetgeen  ik  gezegd  heb)  algemeen  luidt , en  veel 
gepaster  over  geheel  hel  verhaal  wordt  uitgestrekt.  Daaren- 
boven komen  er  in  den  iN^doeldcn  volzin  uitdrukkingen  voor. 
welke  niet  gepast  de  twee  bijomstandigheden  betreffen ; maar 
die,  van  het  gohcele  berigt  verstaan . eenen  oordeelkundig  ge- 
gronden  zin  oplevereu.  Platina  zegt : « Hetgeen  ik  gezegd 
I)  heb , wordt  algemeen  verhaald;»  en  iets  vorder : «schier  allen 
» bevestigen  het:»  dit  nu  duidt  eene  veel  algemeener  verspreide 
zaak  aan,  dan,  — en  is  daarom  niet  hetzelfde  als  — datgene, 
waarvan  hij  zegt : « F.r  zijn  er,  die  deze  twee  zaken  schrijven. » 
Voorts  is  ook  de  betrerqirden . waarom  hij  « hetgeen  hij  ge- 
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zcgd  heeft.»  Ie  boek  «telde,  niet  up  de  twee  genoemde  bij- 
[ >i ii st.< ii <1  i ('li t-deii  toepasselijk.  Kene  derzelve  had  bij  vrijmoe- 
dig van  de  hand  gewezen  en  er  zijne  uitlegging  voor  in  de 
plaat»  gevleid ; hoe  kon  hij  dan  jio|»en , zijne  lezer»  te  doen 
gchmven , dat  hij  dese  twee  bijomstandigheden  medegedeeld 
had . om  den  schijn  van  stijfhoofdigheid , van  al  te  halsstar- 
rige gehechtheid  aan  het  eigen  oordeel  te  vermijden  ? Dit  Inat 
zich  immers  niet  gereedelijk  denken.  Is  ook  dit  niet  onwaar- 
schijnlijk , dat  hij . met  het  oog  ilecht*  op  die  twee  bijomstan- 
digheden, — waarvan  hij  de  eerste,  zonder  ze  eigenlijk  aan 
te  nemen,  laat  voor  hetgene  zij  is,  en  de  tweede  blijkbaar 
verwerpt , — gezegd  zou  hebben : « dwalen  ook  wij  met  den 
ngrooten  hoop»?  Neen,  indien  Platina  hier  alleen  de  twee 
bijomstandigheden  bedoeld  hadde,  zou  hij  allerwaarschijnlijkst 
wel  eene  andere  bewoordiging  gekozen  hebben.  Met  regt  boud 
ik  mij  daarom  aan  de  eigenlijke  beteekenis  der  woorden , en 
beperk  het  algemeen  luidend : haec  quae  diri  (hetgeen  ik  ge- 
zegd heb),  niet  op  die  twee  zaken , maar  versta  het  van  allee, 
wat  Platina  hier  gezegd  had,  vooral  van  datgene,  hetwelk 
men  hier  de  geschiedenis  van  Joanna  zon  noemen.  Waar- 
schijnlijker, ja  eenig  waar  komt  mij  daarom  deze  opvatting 
voor,  dal  onze  schrijver  hier  een  kritisch  nawoord  over  het 
medegedeelde  in  zijn  geheel  wilde  spreken,  liet  is  ook  waar- 
lijk zeer  goed  te  begrijpen , dat  een  geschiedschrijver,  die  een 
veel  verspreid  gerucht  mededeelt,  hetwelk  zijne  overtuiging 
hem  zegt,  op  geeue  toereikende  getuigenissen  te  rusten  en 
daarom  niet  geloofwaardig  te  zijn , — als  eerlijk  man  zijne 
lezers  wil  waarschuwen.  Dij  wil  het  niet  stijfhoofdig  en  eigen- 
dunkelijk verzwijgen , omdat  het  «algemeen  verhaald  en  bijna 
»door  allen  bevestigd  wordt.-»  toch  is  zijne  oordeelkunde  er 
niet  mede  voldaan;  na  dau  aan  de  waarheid  de  hulde  zijner 
overtuiging  gebragt  te  hebben,  zal  hij  zich  de  onaangename, 
schier  afgedwongen  mededecling  dier  dwaling  getroosten,  omdat 
het  de  dwaling  van  het  algemeen  is  en  het  verhaal  toch  geene 
onmogelijkheid  bevat.  — De  hoogl.  K.  geeft  mij  ook  gelegenheid  , 
om , althans  het  hoofdzakrlijkc  van  deze  mijne  opvatting  van 
Platina,  door  het  gevoelen  van  dezes  jongeren  tijdgenoot  > 
Sabellicus,  en  doordat  vnn  den,  in  de  godgeleerdheid  der  her- 
vorming, bekenden  hoogl.  Georgius  Calixtus,  te  staven; 
doch  eerst  wil  ik  L.  II.  G’s.  gevolgtrekkingen  uit  andere,  ver- 
meende, uitdrukkingen  van  Platina  toelichten. 

ii- 
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«Duur  immers  Pin  tin»,»  zegt  de  hoogl.  K. , op  bindt  14, 
«de  Pausin  in  de  rei  der  Pausen.  werkelijk.  nis  den  I0flr"  , 
ii  medelek  ; loont  hij  duidelijk,  althans  Je  hoofdzaak  in  hare 
■>  geschiedenis  voor  waarheid  aan  te  nemen ; terwijl  hij  dien 
ii  ten  gevolge  ook  J o hannes  IX.  niet  den  VI 1 1 , maar  den 
ii  IX  noemt.»  — De  wederlegging  kan  kort  lijn.  Ik  verzend 
den  lezer  naar  hladr.  92 en  v.  Allerwaarschijnlijkst  heeft  de  hoogl. 
de  woorden:  a Joanne  octaro , in  het  rita  van  MartiuuslI 
niet  opgciuerkt.  Hij  zal  ook  geen  exemplaar  der  eerste  en 
ontwijfelbaar  echte  uitgave  van  Platina  bij  de  hand  gehad 
of  opgezocht  hebben,  om  zijne  Kculsche  editie  1529,  in  folio, 
daarmede  te  vergelijken , en  altoo  van  zijne  daaraan  verbon- 
dene beschuldigingen  volkomen  zeker  te  zijn.  Thans  weten 
wij , dat  hntgene  H.  G.  in  deze  woorden  tot  grondslag  zijner 
gevolgtrekkingen  aan  voert,  niet  overeen  is  te  brengen  met  de 
waarheid. 

J 10.  ’s Hoog  leeraars  redenering : in  aanmerking  genomen  de 
roorzigtigheid , welke  Platina,  wegens  zijne  aanzienlijke 
betrekking  aan  het  PauscUjk  hof,  zoo  als  Z.  H.  G. 
meent,  in  acht  moest  nemen. 

Reeds  heb  ik  mijne  lezers  verwittigd . dat  ik  op  dit  punt 
terugkomen  zoude ; en  dc  daarop  bclrekkclijkc  woorden  van 
den  hoogl.  K.  staan  reed»  op  hladz.  98  afgedrukt.  Men  ziet  er 
’s  hoogleeraars  bedoeling;  te  weten:  dat  Platina  zijn  geloof 
aan  de  geschiedenis  der  pausin  Joanna,  althans  wat  dc 
hoofüzaak  betreft,  al  slecht  met  grootcr  duidelijkheid  te  ken- 
nen kou  geven ; immers  « in  aanmerking  genomen  de  aan- 
zienlijke betrekking,  welke  hij  aan  het  pauselijke  hof  lieklccd- 
de,  en  de  voorzigtigheid , welke  hem  daardoor  werd  voorge- 
schreven.» 

liet  zal , vertrouw  ik . den  lezer  wel  niet  ontgaan , dal  deze 
gohocle  redenering  des  hoogleeraars  geen’  aiid.'rcn  steun  heeft  , 
dan  die  akelige,  inaar  nog  altijd  onbewezen  beschuldiging, 
dat  de  waarheid  der  geschiedenis,  vooral  ten  annzien  van  dit 
punt.  te  Rome  gehaat,  bemanteld,  onderdrukt  werd.  Doch 
'L  H.  G.  zou  ccnc  ware  ontdekking  doen,  met  slechts  één  voor- 
beeld aan  den  dag  te  brengen , dat  er  te  Rome.  of  ergens 
anders  tip  last  van  Rome,  iemand  nit  zijne  betrekking  ont- 
slagen is  geworden , omdat  hij  de  zoogenaamde  geschiedenis 
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van  J onmin  zonder  bemanteling  mededeelde,  of  zelf»  omdat 
hij  er  de  waarheid  vnn  verdedigde.  Indien  hij  echter  niet  in 
«laat  is,  zulk  een  voorbeeld  te  noemen  en  te  staven;  indien 
hij  zelfs  geen  behoorlijk  bewijs  kan  aanbrengen , dat  er  te 
Home  ooit  zulke  bedreigingen  gedaan  zijn  of' iets  anders  geschied 
is,  hetwelk  hieraan  gelijk  staat;  hoe  zal  hij  dan  zijne  gissin- 
gen, en  wel  zulke  hatelijke  gissingen  waar  maken  en  bij 
verstandige  meuschen  geloof  doen  vinden?  hoe  zal  hij  dan 
ook  aan  die  voorzigtigheid , welke  aan  Platina,  uit  hoofde 
zijner  betrekking,  zou  voorgeschreven  geweest  zijn,  eenige 
waarschijnlijkheid  bijzetten  ? hoe  zal  hij  zijne  achterdocht 
daaromtrent  voor  meuschen , op  wier  oordeel  prijs  te  stellen 
is,  regtvaardigeu ? 

Waarschuwde  8 hoogleeraars  logisch  gevoel  hem , bij  het 
in  aanmerking  nemen  der  aan  Platina  voorgeschreven  voor- 
zigtigheid , niet  voor  tegenspraak  ? Op  bladz.  8 i>oweert  Z.  II.  G. , 
dat  «het  bekleeden  van  den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw, 
medegedeeld  wordt  door  eene  schier  onafgebroken  reeks  van 
meest  belanglooze , geloofwaardige  en  gezaghebbende  getuigen , 
vnn  de  IX  eeuw  af  tot  in  de  XV  toe;  dat  liet  bovendien,  tot 
na  de  tijden  der  kerkhervorming,  in  honderde  proeven  en 
historische  gedenkstukken , als  het  geloof  en  de  innige  over- 
tuiging der  gan8che  Roomscli-Catholieke  Christenheid  voor- 
komt;» en  hier  wil  Z.  U.  G.  wederom,  dat  Platina,  wegens 
zijne  betrekking  aan  het  Roomsche  hof,  voorzigtig  moest  zijn 
in  ditzelfde  mede  te  deelen.  Zal  wei  iemand  met  den  hoog!.  K. 
deze  beide  beweringen  te  gelijk  voor  waar  houden?  Ik  geloof 
eer,  dat  velen  met  mij  er  vreemd  van  op  zullen  zien,  dat 
een  lioogl.  K.  nog  zoo  weinig  met  de  Katholieke  Kerk  bekend 
is,  dat  hij  in  het  Roomsche  hof  eene  vijandelijkheid  heeft  kun- 
nen vooronderstellen  tegen  eene,  volgens  zijne  eigene  be- 
schrijving, zoo  oude,  langdurige  en  «innige  overtuiging  der 
ganschc  Roomsch-Catholiekc  Christenheid. » Neen ; maar  zulk 
eene  overtuiging  wordt  door  Rome  steeds  verdedigd , gehand- 
haafd. Ik  wil  hem  nog  meer  zeggen:  hij  doorzockc  de  « gansehe 
Roomsch-Catholieke  Christenheid;»  hij  zal  er  niet  eene  zoo- 
danige overtuiging  in  vinden , waarvan  zij  althans  liet  behoud 
niet  aan  Rome  te  danken  heeft;  ja  de  «gansehe  R.-C.  Chris- 
tenheid» zelve  rust  en  steunt  op  Rome.  en  zou  zonder  dezen 
grondslag,  baar  godsdienstig  maatschappelijk  leven,  haar  Ite- 
slaan  verliezen.  Kn  Rome  zou  zulk  eene  overtuiging  der 
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ganschc  R.  C.  christenheid  onderdrukken  ??  Integendeel . juist 
die  oudheid  , langdurigheid  en  vermeende  innigheid  dier  over- 
tuiging moeiten  den  geschiedkundigen  en  godgeleerden  hoogt, 
tot  het  besluit  gebragt  hebben,  dat  ruik  eene  overtuiging 
door  Rome  niet  tegengewerkt  kan  zijn . zij  hadden  hem  zijne 
beschuldiging  van  dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  voor 
eene  ongerijmdheid , althans  voor  iets  onbewijsbaars  moeten 
doen  verklaren,  en  hem  van  dezelve  terugschrikken. 

Maar  wat  ’shooglrcraars  mistnsling,  omtrent  die  ingebeelde 
voorzigtigheid  van  Platina,  nog  meer  in  het  oog  doet  vallen, 
is,  dat  zij  tegen  dezes  schrijvers  eigen  getuigenis  strijdt.  Indien 
er  bij  hem  aan  eenig  aunzieu  van  meiiselien  te  denken  is,  dan 
hield  hem  dit  van  het  raededcelen  des  geruchts  nopens  de 
pausin  niet  terug,  maar  spoorde  hem  integendeel  juist  daar- 
toe aan.  Zegt  hij,  trouwens,  zelf  niet,  dat  hij  «hetgeen  hij 
gezegd  heeft»  daarom  te  bock  stelde,  u om  niet  den  schijn 
te  hebben,  van  datgene,  hetwelk  bijna  allen  bevestigen,  al 
te  stijfhoofdig  en  halsstarrig  te  hebben  achtergelaten?»  Men 
ziet,  hij  vreesde  niet,  om  datgene,  hetwelk  bijna  allen  be- 
vestigden , te  herhalen : en  waarom  zou  hij  het  gevreesd  heb- 
ben? waarom  zou  juist  Platina,  eu  Platina  alleen  dit 
algemeen  verspreide  gerucht  niet  hebben  mogen  navertellen? 
Integendeel,  zijne  uitdrukkingen:  «het  wordt  algemeen  ver- 
haald;» «tc/iicr  allen  bevestigen  het;»  «dwalen  ook  wij  met 
den  grooten  hoop ; n geven  ons  allen  grond,  om  te  gekloven, 
dat  het  gerucht  overal,  ja,  ook  in  Rome,  alwaar  hij  leefde, 
geheel  straffeloos  en  zonder  eenige  vrees  rondliep.  En  Platina 
zou  gemeend  hebben , dat  hij  in  liet  boeken  van  dit  verhaal 
roorsiglig  moest  wezen!?  Neen;  indien  er  in  hem  eenige 
vrees  te  ontdekken  is,  zoo  is  het  deze,  dat  hij  het  niet  wel 
durfde  verzwijgen. — Maar  hij  zegt,  dat  hij  het  «kort  en 
naakt»  te  bock  stelde.  — Juist  dat  deed  hij,  men  zie  ïijuc 
woorden  in;  juist  dat  deed  hij,  om  den  schijn  van  stijfhoofdig- 
heid tc  ontgaan.  En  de  gcheele  zameiihaug  doet  ons  begrijpen, 
dat  hij  het  niet  uit  vrees  voor  het  Roomschc  hof  zoo  «kort 
en  naakt»  nederschreef;  maar  omdat  hij  het  met  zekeren 
weerzin  in  zijn  geschiedwerk  overnam.  In  allen  gevalle  zou- 
den deze  twee  woorden  den  hoogl.  k.  geen  regt  geven , om 
zijne  beschuldigingen  tegen  Rome  vol  tc  houden , door  in 
Platina  eene  voorzigtigheid  te  vooronderstellen,  welke  deze 
schrijver  zoo  duidelijk  buitensluit.  Men  zegge  mij  niet : volgens 
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den  hoogl.  K.  Iietreft  de  volzin , waarin  de  genoemde  uitdruk- 
kingen voorkomen , niet  het  gehoede  verhaal , maar  slechts 
die  twee  bekende  bijomstandigheden.  Ook  op  dit  standpunt 
moest  Z.  H.  G. , d<M>r  de  mingelinalde  uitdrukkingen  van  Pla- 
tina, van  sijn  «in  aanmerking  nemen  der  aan  dezen  schrijver 
voorgeschreven  voorzigtigheid»  zijn  teruggehouden.  Altijd  im- 
mers zegt  hij,  liever  te  willen  dwalen  met  den  grooteu  hoop, 
dan  eigenzinnig  schijnen.  Maar  mik  staan  die  bijomstandig- 
heden niet  op  zich  zelven.  ’g  Hoogleeraars  eigen  gezegde,  dat 
het  bijomstandigheden  zijn,  drukt  reeds  uit,  dat  zij  geen 
zclfstuudig  bestaan  hebben , maar  slechts  in  verband  met  de 
legende  nopens  de  pausin  verhaald  werden.  Inderdaad,  kon 
iemand  het  door  Platina  beschreven  vermijden  dier  straat 
en  het  walgelijk  gebruik  der  sedea  ttercoraria  bevestigen, 
zonder  daarmede  ook  de  ergerlijke  gebeurtenis  aan  te  nemen , 
welke  aan  die  twee  gewoonten  het  ontstaan  zouden  gegeven 
hebben?  Wanneer  Platina  dan  zegt,  dat  deze  zaken  «alge- 
meen verhaald,»  door  «bijna  allen  bevestigd  werden;»  zegt 
hij  dan  niet  tevens , dat  ook  de  zoogenaamde  geschiedenis  der 
pausin  «algemeen  verhaald»  en  door  «bijna  allen  ' bevestigd 
werd?»  En  wie  zal  dan,  met  den  hoogl.  K. , de  vooronder- 
stelling voor  zijne  rekening  durven  nemen . dat  het  mededee- 
len  van  zulk  een  algemeen  gerucht  gevaarlijk  kon  zijn?  en 
dat  de  schrijver,  die  deze  algemeenheid  van  het  verhaal 
boekt , in  het  mcdedeelen  van  dit  verhaal  eenr  voorzigtigheid 
in  acht  nam,  die  niemand  onderhield?  Iudien  Platina  zich 
tot  vooriigtighcid  verpligt  achtte,  en  indien  hij  die  ook 
wilde  onderhouden , zou  hij  zekerlijk  niet  gezegd  hebben , dat 
bijna  alleu  het  bevestigden : want  grievender  kon  hij  de  haters 
van  dit  gerucht  al  niet  gepijnigd  hebben.  — Zoo  veel  on- 
aannemelijks moest  de  hoogl.  K.  voor  zijne  rekening  nemen, 
om  hier,  betrekkelijk  Platina,  zijne  hatelijke  beschuldigin- 
gen tegen  Home  weder  op  te  disschen. 

Evenzeer  als  Rome,  wordt  hier  door  den  hoogl.  K.  ook 
het  karakter  van  Platina  miskend.  Ik  weet  niet  of  al  mijne 
lezers  met  Platina’s  levensgeschiedenis  en  met  zijn  werk 
over  de  levens  der  Pausen  genoegzaam  bekend  zijn , om  de 
valschheid  in  te  zien  van  ’s  hoogleeraars  meening,  dal  Pla- 
tina zich  hier  voor  het  Roomsche  hof  in  acht  nemen  moest 
en  dat  hij  het  ook  werkelijk  deed. 

Onder  Pius  II  was  Platina  een  der  70  abbrrrialorct 


Digitized  by  Google 


110 


aan  het  Pauselijk  huf.  Paul  os  II  ontbond  dit  oollegic.  Deze 
mannen  beproefden , don  Paus  van  l>riiluit  te  doen  veranderen ; 
't  wat  te  vergeeft.  Onze  Platina  nu.  in  plaat»  van . gelijk  een 
voorxigtig  man,  zoo  al»  de  hoogl.  K.  er  een’  in  hem  vooronder- 
•telt,  al  doen  zoude,  — in  plant»,  zeg  ik.  vun  Paulu»  II 
om  eenc  andere  betrekking  te  vleijen,  of  nlllinn»  zich,  in 
die  hoop,  stil  te  houden,  wal  integendeel,  zoo  al»  zijn  ei- 
gen verhaal,  in  het  leven  van  Paulu»  II.  annduidt,  onder 
al  de  betrokkenen  juist  diegene,  die  het  stoutste  durfde 
spreken.  Hij  beschouwde  deze  opheffing  als  cenc  inbreuk  op 
zijn  en  zijner  collega’s  onvervreemdbaar  regt , en  deed,  hetzij 
uit  eigene  beweging  of  in  naam  van  allen,  den  Paus  mon- 
deling het  voorstel,  om  de  zaak  voor  de  regtbank  te  bren- 
gen. Niets  kon  baten.  Zelfs  de  toegang  tot  den  Pan»  werd 

geweigerd.  Nog  hield  Platina  vol.  Hij  schreef  den  Paus 

cenen  brief,  waarin  zekerlijk  niemand  een  vreesachtig  voor- 
zigtig  karakter  zal  vinden.  Hij  wilde  niets  minder,  dan  de 
vergadering  van  ren  Concilie,  voor  hetwelk  de  Paus  zich 
verantwoordde.  Ieder  geschiedkundige  en  g<»dgeleerde  zal  weten, 
wat  dit  te  zeggen  is.  Dit  schrijven  berokkende  hem  dan  ook 
de  in-regt-stelling  wegen»  luajcstcits-schennis  en  eene  gevan- 
genisstraf, welke,  op  aanhoudend  verzoek  een»  kardinaals, 
na  4 maanden  eindigde.  Na  eenigen  tjjd  geraakte  hij  in  ver- 
denking van  samenzwering.  Nogmaals  moest  hij  den  kerker 
betrekken;  hij  werd  zelft  op  de  pijnbank  gelegd;  manr,  — 
en  dit  houde  men  ter  beoordeeling  van  zijn  zwak  of  vast 
karakter  in  het  oog,  — niets  kon  hem  tot  eene  eenige  on- 
ware bekentenis,  ook  niet  ten  laste  van  anderen,  bewegen. 
Daarbij  werd  hij  nog  van  ketterij  verdacht;  doch  het  gehou- 
den onderzoek  pleitte  èn  hem  èn  zijne  medegevangenen  van 
alles  vrij:  zoo  dat  zij  op  vrije  voeten  gesteld  werdrn.  Eene 
zoete  hoop  hield  hem  sedert  binnen  Rome;  maar  de  teleur- 
stelling deed  hem,  na  den  dood  van  Paulus  II,  vrij  luide 
klagen.  Cainpanus  verontschuldigt  hem;  doch  niet  zonder 
de  hevigheid  van  deszclft  karakter  uit  te  drukken  en  af  te 
keuren.  Hij  schrijft : 

« Scire  el  tam  cv  pi  o . Quantum  nunc  Platina  saevi!  . 

* Manibut  un  ptircut , utgiineaiyuc  pira. 

» Sin  defessa  (defnxgu?)  ca ro  disjecerit  osttt  seyulchro , 

* Sparserit  in  rentot , pret  gerit  un  pedibus. 

m Et  P latinae  quidem  quis  non  ignoscat , it  git  iratus? 
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ii  Sed  parccndum  ent  mort  uit,  quibut  qui  male  dicit,  facilr 
« ontendit  non  auderc  te  certare  cnn  rcpugnantibut. » '). 

Desniettegenstaande  werd  onze  Platina  door  den  volgen- 
den Paut,  Sixtus  IV,  bevorderd  tot  Bibliothecaris  van  het 
Vatieaan , en  uitgenoodigd  om  de  leven»  der  Pausen  te  be- 
schrijven. Platina’»  vrijmoedigheid  werd  dan  door  Sixlus 
IV,  ouder  wien  hij  schreef,  niet  onderdrukt,  en  hoe  weinig 
hij  voor  zulke  onderdrukking  vreesde,  bewijst  zijne  levens- 
beschrijving van  Pa  u lus  II.  Hij  verhaalt  ook.  wel  i»  waar. 
al»  een  « Men  zegt  u , doch  zonder  verder  eenigen  twijfel  te 
uiten,  dat  Syl  venter  II  zich  geheel  aan  den  duivel  had 
overgegeven  cn  door  deze»  hulp  den  Pnusclijken  Stoel  be- 
klommen heeft.  De  levensschetsen  b.  v.  van  Stephanus  VI, 
Sergius  III,  zoo  ook  de  zwarte  kleuren,  waarmede  hij.  in 
het  leven  van  Marcel li nu»,  de  zeden  van  zijnen  eigenen 
tijd  schildert,  kenmerken  hem  evenmin  als  een  geschied- 
schrijver, die  zijne  overtuiging  aan  eene  slaafse lie  voorzigtig- 
heid  upoftert.  L enfant  ’),  wien  men  toch  wel  geeue  partij- 
digheid voor  de  Katholieke  Hiërarchie  ten  laste  zal  leggen, 
zegt  dan  ook,  dat  Platina  nooit  beschuldigd  is,  van  de 
Pausen  gevleid  te  hebben.  Hij  zal  niet  geweten  hebben,  dat 
II  lyricus  *)  geschreven  had:  «Ofschoon  Platina  de  Pau- 
ii  seii  schandelijk  en  onbeschaamd  gevleid  heeft  * enz. ; misschien 
sloeg  hij  er  ook  geen  acht  op.  En  inderdaad,  deze  oordeel- 
velling van  II lyricus  getuigt  van  zijne  onbekendheid  met 
Platiua’s  werk,  of  van  zijn  gebrek  aan  oordeel,  of  aan 
waarheidsliefde. 

t)  Sp.  ad  Gentiletn  Crbairitaiem.  Nonis  Octobr.  1471.  quae  inter  rpis- 
tobt  Jacobi  Pi  col  o min  ei,  Cardinalis  PapicnsU,  exstat  CCCXCVII;  ~ ad 
calccm  Pil  II  ut  et  Jacobi  Curd.  Pap.  Cummcntarii  rer.  gestat.  Fraticof. 
1614,  f.  Wij  meenen  die  woorden  aldus  le  kunnen  overbrengen: 

Ook  wcntcli  ik  naar  berigt,  hoe  Plalina  nu  woed’; 

Of  hij  de  dooden  «paar*,  de  grafzerk  niet  onteere , 

Dan  of  zijn  wrcvle  hand  ook  ’t  kil  gebeente  decrc, 

Of  hij  ’t  daar  henen  smijt,  ’t  verschoppend  met  den  voet. 

Doch  wie  zou  't  Platina  niet  vergeveu , al»  hij  boos  is?  Dan . men  moet 
de  dooden  sparen;  wie  van  hen  kwaad  spreekt,  toont,  dat  hij  geen  ttiord 
heeft  om  tegenspraak  «f  tc  wachten. 

2)  Hist.  des  f/ussitesy  T.  II,  p.  200,  bij  ft.  Beet»,  Dist.  de  Ac». 
Sylvii....  morum  mentisque  mat  at  ion  is  rationib.  Harl.  1839.  pag.  39. 
not.  1. 

3)  L.  19.  Catal.  Test.  V erit. , apud  Th  om. -Pope  Blounl,  Censum 
ceiebr.  Jutkorum.  Gcncv.  1691.  4.  p.  482. 

is 
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Kr  bestaat  al  zoo  goene  reilen , om , met  den  hoogl.  K. . in 
Platina’»  woorden . aangaande  het  verhaal  nopens  de  pnuaiu . 
eene  bemanteling  der  waarheid  te  zoeken : zij  moeten  derhalve 
voor  de  taal  zijner  overtuiging  worden  aaugrzien ; ook  iihm-i 
men  van  zijn  oordeel  ten  minste  die  goede  gedachte  koesteren , 
dat  hij  geen  gerucht,  hetwelk  hij  zelf  afkomstig  nuemt  van 
zegsmannen,  die  niet  zeker  en  niet  bekend  zijn,  voor  eene 
ware  geschiedenis  zal  gehouden  hebben. 

§ II.  's  lioogleeraars  beroep  op  bet  gcroelen  der  oudere  schrij- 
rers  omtrent  den  tin  ran  Platina  's  woorden.  — Platina 
tel/  sluit  Joanna  buiten  de  oprolging  der  Pausen. 

«Hel  is  hierbij  ook  opmerkelijk ,»  dus  gaat  de  hoogl.  K., 
op  bladz.  13,  oimiiddellijk  na  het,  op  mijne  bladz.  Uis  auugc- 
liaaldc  voort,  «het  is.,  opmerkelijk,  dat  alleen  latere  bestrij- 
uders  der  Pausin  gemeend  of  voorgegeven  hebben,  in  Pla- 
utina’s  verhaal  de  uitdrukking  van  twijfel  aan  de  saak  set  re 
«aan  te  treffen ; terwijl  integendeel  zelfs  een  Onuphrius 
«Panvini,  de  eerste  anders, die  tegen  het  verhaal  van  Pla- 
«tina  zich  verhief,  wel  vele  andere  dingen  tegen  hetzelve 
» aan  voert , maar  aan  zulk  een  twijfelen  blijkbaar  niet  heeft 
» gedacht. » 

Waar  de  woonden  ectis  schrijvers  duidelijk  zijn , is  eeus  anders 
uitlegging  overbodig.  Dat  nu  Onuphrius  PaiiTtniuscn 
anderen  van  dien  tijd  zich  op  PI a t i n a’s  twijfelen  niet  beroe- 
pen en  er,  in  zoo  verre,  dan  ook  niet  aan  gedacht  hebben,  in 
zeer  overeenkomstig  met  het  doel  hunner  bewijsvoering.  Men 
leze  hunne  geschriften : het  was  hun  niet  tc  doen,  om  te  weten 
of  juist  Platina  het  al  of  niet  aanname;  maar  zij  trachtten 
eeniglijk  dit  te  bewijzen,  dat  hetgeen  er  aangaande  Joanna 
verhaald  werd  en  ook  m Platina  te  lezen  stond,  geen  ge- 
loof verdiende,  ja  zelfs  onwaar  was').  Aldus  leidde  hen  deze 

I)  Un  ii  pit  rins  Panviniu*  huil,  hoewel  hij  hel  brvtanti  der  pauviu. 
in  eene  aantekening  op  liet  verhaal  van  Platina,  bestrefd  . grein-  andere 
bedoeling.  De  hoogl.  K.  tegt , dal  hij  « licli  tegen  liet  verhaal  van  Pla- 
■ tin»  verhief.  » Dit  gelegde  kan  op  (vierderlei  wijlen  vcrsUnn  worden. 
Indieu  de  hoogl.  k.  daarmede  te  kennen  wilde  geven,  dat  Onuphrius 
den  vrrhulcr  Platina  tot  het  doel  lyner  tegenspraak  stelde,  dan  breit  hij 
iets  beweerd,  waarvan  in  de  grhrcle  aanteekening  van  Ouuphrins  geen 
blijk  van  is  te  vinden.  Meen;  maar  tonder  juist  den  verhaler  aan  te  tan- 
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bewijsvoering  tot  liet  onderzoek  der  historische  bronnen  van 
den  tijd , waarin  de  pausin  zou  geleefd  hebben , en  tot  de  be- 
iNirdeeling  van  die  schrijvers , welke  nis  de  oudste  mcdedeclers 
van  dit  gerucht  aangehnn  ld  worden.  Blijkbaar  komt  Plat  in  a's 
twijfelen  of  bevestigen  hier  niet  te  pas.  Hij.  trouwens,  moest 
zelf  uitschrijven , wat  hij  in  de  zoogenaamde  bronnen  der  ge- 
schiedenis van  Joanna  gevonden  had.  Geen  wonder  derhal- 
ve , dut  de  bedoelde  bestrijders  der  pausin  het  oog  meer  op  de 
oude  schrijvers  vestigden , en  zich  omtrent  het  gevoelen  van 
P la  t ina  niet  bekommerden,  ik  begrijp  daarom  niet , hoe  dc  huogl. 
k.  zich  hier  op  dat  stilzwijgen  dier  schrijvers  over  Platina’s 
denkwijze  beroejien  kon.  Ik  begrijp  dit  te  minder,  daar  Z. H.G. 
zelf.  op  bladz.  28,  aan  het  bewijs  d silentio  (uit  het  stilzwij- 
gen van  schrijvers  getrokken)  niet  veel  waarde  hecht.  Bondi- 
ger zou  Z.  H.  G.  geredeneerd  en  beter  zou  hij  getoond  hebben . 
dat  hij  deze  zaak,  waaromtrent  hij  het  algemeen  gevoelen  zoo 
stout  komt  tegenspreken , nanuwkeurig  onderzocht  had  en  met 
de  betrokkene  schrijvers  bekend  was,  indien  hij  ten  minste 
een’  enkelen  der  oudere  bestrijders  der  pausin  hadde  aange- 
haald . die  zich  opzettelijk  genoeg  met  Platina  inlaat,  en 
tevens  van  oordeel  is,  dat  deze  schrijver  «aan  de  zaak  zelve» 
niet  heeft  getwijfeld.  Waarom  noemde  hij  er  geen’,  indien  hij 
er  cenen  kende  ? Nu  zegt  Z.  H.  G.  in  het  algemeen  weg : « dat 
«alleen  latere  bestrijders  der  Pausin  gemeend  of  voorgegeven 
» hebben1),  in  Platiua’s  verhaal  de  uitdrukking  van  twijfel 
«aan  de  saai  zelve  aan  te  treffen.»  Maar  zal  men  dit  van  den 
huogl.  maar  zoo  gaaf  aannamen?  Er  is  grond  van  twijfel,  liet 
ontgaat  noch  Onuphrius  Panvinius,  noch  Serarius, 
noch  F tori  mond  de  Kemond,  dat  het  gerucht  slechts  als 
een  « Men  zegt » medegedeeld  wordt ; is  het  dan  wel  waar- 
schijnlijk , dat  zij  in  het : (11/  ajunt ) en  in  de  andere  woor- 
den van  Platina  een  stellig  berigt  en  de  bevestiging  van 
het  verhaal  zouden  gevonden  hebben? 

Het  gezegde  des  hooglecraars  is  daarenboven  onwaar.  Flo- 


den.  ta*t  hij,  tij  gelegenheid  v«n  dit  herigl  in  Platina,  het  verhaalde 
aan.  Het  gcheclc  «tuk  van  Onuphriu*  verraadt  tlcchta  dit  doel,  en  geen 
ander. 

1)  OJ  voorgegeven  hebben.  Ook  hier  moeit  de  hoogl.  K.  wederom  njne 
hatelijke  vermoeden*  van  kwade  trouw , jegen*  njne  wederparuj , te  luch- 
ten hangen.  Jtiiar  wal  kunnen  *ulke,  met  niet»  gc»taafde  licfdeloothedrn , 
in  liet  oog  de*  boiudigdcn  leien  bewiitcn? 

is.. 
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ritnond  de  Remond  immers,  en  deze  behoort  toch  zekerlijk 
niet  onder  de  latere  bestrijders  der  puusin,  — Flor.  de  R. 
blijft,  in  zijne  Antipapene , een  oogenblik  bij  Platina  ver- 
toeven, neemt  zijne  uitdrukkingen : «...  maar  de  zcgsmannrii 
zijn  niet  zeker  en  niet  bekend1 * 3 4),»  «dwalen  ook  wij...,»  in 
aanmerking,  en  leidt  daar  wel  degelijk  uit  af,  dat  de  schrijver 
dezer  woorden  aan  de  zaak  zelve  twijfelde  *).  Mogte  men  Flor. 
d c R.  niet  voor  oud  genoeg  houden ; welaan  men  lioore  dan 
Ma  reu»  Antini.  Cocci  us,  bijgenaamd  Sabellicus.  Deze 
ia  een  tijdgenoot1)  van  Platina,  en  behoort  daarbij  nog  onder 
diegenen  , welke  als  voorstander*  der  pausin  worden  aangehnald. 
Wat  schrijft  hij  nu  opzigtens  het  punt  de*  geschil*?  «Platina 
» is  van  oordeel,  dat  hetgeen  er  aangaande  Paus  Joanncs» 
(hij  spreekt  er  over  Jonnues  Anglicu $,  of  de  pausin)  «vrr- 
j>  hnald  wordt . niet  gelrouwelijk  tot  de  latere  tijden  is  over- 
>i  gebragt,  — omdat  het  niet  op  gezag  van  schrijvers  steunt  *). » — 
Hiernaar  beoordeelc  nu  de  lezer  die  algemeene  bewering  van 
den  hoogt.  K.,  en  zijne  achterdocht  tevens. 

lndicu  ons  nu  dc  laatstelijk  aangehaalde  woorden  des  tijd- 
genoot*, tot  uitlegging  mogen  dienen  van  Platina’*  aanmer- 
king op  het  bedoelde  verhaal;  deze  oordeelde  aldus:  Het  ver- 
dient geen  geloof,  omdat  het  afkomstig  is  van  zegsmnnncn , 
die  niet  zeker  en  niet  bekend  zijn;  dat  is,  volgens  de  verkla- 
ring van  Sabellicus:  omdat  het  niet  door  (toereikend)  ge- 
zag van  schrijvers  gestaafd  is;  met  andere  woorden:  omdat 
het  slechts  een  los  gerucht  is.  — Maar,  met  welk  regt  mag 
men  Platina  aldus  verstaan:  hij  haalt  immers  zelf  renen 
schrijver  aan,  en  wel  Martinus  Polonuel  Ik  antwoord:  met 
hetzelfde  regt,  waarmede  hij  zelf,  na  eerst  Martinus  geei- 

1)  Fl.  de  R.  vertaalt  het:  obscuris  autoribus , door:  fcrivains . . . de 
peu  d' et  time. 

%)  Car  il  eet  aisè  a juger,  que  ce  qv'il  (Platinr)  en  a escrit , est 
pony  faire  voir  qu’il  nu  ignorè  ce , t/ue  <f  au  tres  en  a rot  ent  dict  de  runt 
tui . et  non  jtour  y adjouster  foy , te  tenant  tui  mesmes,  pour  choae  in- 
rrrtainc,  faisant  cependant  cette  lourde  Jauic  dc  paster  soubs  sitcnct , 
ce  yui  te  faisoit  entrer  en  doute , yue  fout  ce  yv'on  disoit  de  Jane, 
estoit  inventé  a ptaisir.  Ch.  IV.  n.  3. 

3)  Hij  overleed  in  1308,  dat  ia ,27  jaren  na  Platina,  in  den  ouderdom 
% mi  72  jaren. 

4)  Ptutina  param  syncera  fde  putat  haec,quae  de  Jou  nne  Pont  i/Sce 

truduntur , ad  posteros  proditn  , yuoniam  scriptorvm  auctoritate  faburent. 
I.ib.  I.  Eiineid.  9.  . 
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Ut-rtl  te  hebben , naderhand  oordeelen  kon , dat  het  geen  ge- 
loof verdient,  omdat  enz.  Alvorens  mij  te  beschuldigen , dat 
ik  hier  de  ïnoeijelijkheid  zelve  tot  oplossing  geef,  neme  men 
de  volgende  opheldering  in  overweging.  Ik  beweer  namelijk . 
dal  de»;  oordeelvelling  vau  Platina  eene  zeer  gezonde  kri- 
tiek is,  cu  vind  daarom  vau  dien  kant  niet  het  minste  be- 
zwaar, hem  in  dcnzclfdcu  zin,  als  Sahellicus,  te  verstaan. 
Trouwens,  wel  had  hij  Martinus  anngehaald,  maar  deze  kan 
voor  het  onderhavige,  niet  als  gezaghebbend  schrijver  aauge- 
merkt  worden.  Hen  boude  slechts  in  het  oog,  dat  hij  ruim  400 
ja  ren  na  den  opgegeven  tijd  der  patisiu  leefde.  Mart  in  uk  kan 
dus  niet  als  zoodanige,  wien  de  kritiek  getuige  noemt,  op- 
treden : hij  heeft  de  zaak  noch  zelf  beleefd , noch  van  tijdge- 
nooten  of  bij  na- tijd  genooten  kunnen  vernemen.  Hij  moet  der- 
halve zijn  verhaal,  zal  het  gezag  hebben,  uit  bronnen  hebben 
geput.  Maar  Martinus  noemt  geene  enkele  bron;  hij  staat 
ook  voor  de  waarheid  niet  in,  maar  deelt  het  mede  als  een 
«Men  zegt.»  Dienvolgens  verdient  het  verhaal  van  Martinus 
niet  meer  geloof,  dan  zijn  «Men  zegt.»  Mogt  derhalve  Plati- 
na, ofschoon  hij  Martinus  noemt,  niet  met  alle  reden  aan- 
merken, dat  het  verhaal  van  zegsmannen  afkomstig  is,  die 
niet  zeker  en  niet  bekend  zijn?  en  hebben  wij  niet  alle  regt. 
om  vau  zijnen  tijdgenoot  Sahellicus  over  te  nemen,  dat 
Platina  het  geen  geloof  waardig  keurde,  omdat  het  niet  op 
gezag  van  schrijvers  steunt? 

Ik  heb  reeds  genoeg  gedaan,  om  het  algemeen  gezegde  van 
den  hoogt.  K.  te  logenstraffen.  Om  Z.  H.  G.  echter  te  doen  zien , 
dat  zijne  opvatting  vim  Platina,  in  de  vroegere  tijden,  niet 
zoo  algemeen  was,  als  hij  dit  meent,  wil  ik  hem  naar  eenen 
anderen  verdediger  der  pausin  verwijzen,  te  weten,  naar  Gc- 
orgius  Calixtus,  lutersch  hoogl.  van  Godgeleerdheid  te  Hclm- 
stadt  (-b  105fl).  Bartoldus  Nihuaius  spreekt  hem,  in  een 
geschrift  tegen  dcszclfs  bock  over  het  huwelijk  der  geestelij- 
ken (eene  verhandeling  tegen  het  celibaat),  aldus  aan:  «Ten 
» derde  en  laatste  is  het  onwaar,  dat  niet  een  der  schrijvers, 
ii  welke  gij  voor  u aauhaalt,  het  bestaan  van  Joanna  de 
» Pausin  ontkend  heeft.  Geloochend  heeft  het , gelijk  gij  tel f 
» getuigt.  Platina,  alwaar  hij  zegt:  Dwalen  ook  wij  (dat  is, 
» gelijk  de  anderen)  in  deze  zaak  met  den  grooten  koop.  Maar, 
«zegt  gij,  Platina  heeft  dit  er  bij  geroegd,  om  de  Pauzen 
» niet  te  beleedigen  ; hij  herinnerde  zich  namelijk  nog  den  ker- 
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aker.  waaruit  hij.  nog  niet  lang  geleden,  ten  tweeden  male  eer- 
flost  was.  Maar  hoe  weet  gij  dit  zoo  onfeilbaar  teker?  Daar- 
n vuil , dat  gij  hel  ten  minste  vermoedt'/  Doch  indien  eens een 
ii ander  even  ligtvoardig  giste,  dat  Calixtus  zijne  bewr- 
>i  ringen  niet  bewees,  maar  slechts  vermoedde,  ten  einde  de 
>'  gonst  van  zijn  volkje  te  winnen , hetwelk , waar  het  den 
m strijd  tegen  de  Papisten  geldt,  op  vermoedens,  niet  op  be- 
ii  wijsvoeringcu  aast , enz.  ‘). 

Maar  waartoe  al  die  onthaal?  de  hoogt.  K.  had  én  »ich 
én  zijne  lezers  van  Flati  na’a  gevoelen  en  daarmede  van  den 
waren  zin  zijner  meermaals  genoemde  uitdrukkingen,  met 
veel  minder  moeite  en  op  eene  af  doende  wijze , kunnen  over- 
tuigen, indien  hij  zijn  onderzoek  van,  en  zijne  aanhaling  uit 
dezen  schrijver  slechts  eenigc  weinige  regels  voort  hadde  ge- 
zet. Daar  hadde  Z.  H.  G. , daar  hadden  ook  zijne  lezers  gezien , 
dat  Platina  niet  meer  onder  deTtescherming  van  een  twij- 
felend u Men  zegt , » maur  op  den  stelligen  toon , waarop  hij 
gewoon  is  te  spreken,  de  verkiezing  van  Bcnediclus  111 
tol  opvolger  van  Leo  IV,  in  dier  voege  verhaalt,  dat  eraan 
geene  tweejarige  tusscheuregering  cener  pausin  te  denken  valt. 
Dit  stellige  bcrigl  van  Platina  zou  wel  de  beste  uitlegging 
geweest  zijn  van  hetgeen  deze  schrijver,  door  de  bewuste  uit- 
drukkingen in  zijn  verhaal,  wilde  te  verstaan  geven.  Ik  wil 
het  hier  laten  volgen.  Onmiddcllijk  na  de  aangehaalde  plaats 
over  Juanna  (zie  bladz.  04 , 95),  geeft  Platina  de  levensschets 
van  Bencdictu8  III,  en  zegt,  altijd  volgens  de  Keulsche 
uitgaaf:  ex  officina  Eucharii  Cercicumi  1520  fol. . op  welke 
de  hoogl.  K.  zelf  zich  beroept:  «Bcnedictus  111 — merito 
nBencdictus  appellat us  est  ob  sanctitatem  ritae  et  rerum 
» dirinarum gratiam.  Sub  Grcgorio  en im  mililans.  cum  ab  eo 
ii  subdiaconatus  gradum  accepisset . ita  dcinceps  vixit,  ut  mor- 
»tuo  Leone  unus  Bcnedictus  tanti  pontificis  dignus  suc- 
xcessor  hubcrctur  *). » — Jammer  dat  dc  hoogl.  K.  zijne  studie 

1)  Bart.  Nihusii  Epilogn»,  n«.  XIII  achter  rijnc  uitgave  van  Lconi» 
Allatti  Con/ul.  Futulue  de  Joannu  Pupis.su.  Col.  Agrijj.  1615. 

2)  «Bcnedictus  III...  werd,  wegen»  tijiic  heiligheid  vsn  leren  en 

• goddelijke  ga'en,  met  «lle  regl  Benedielu»  (dc  Geicgrnde)  genoemd. 

• Want,  nadat  hij  door  Cregorius,  onder  wien  hy  in  liet  H.  diensl- 
» werk  aangeleid  was , tot  den  rong  tan  Sub-diuken  was  verheven , leidde 

• hij  luik  een  (voorbeeldig)  leven,  dat,  toen  Leo  gestorven  was,  men  Be- 
» iiedictus  uiteen  waardig  hield,  om  een'  xoo  groot  Paus  op  le  volgen,  s 
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op,  rn  zijne  aanhaling  uit  Platina,  juist  daar  afbrak, 
waar  deze  woorden  beginnen.  — De  verminkingen  van  schrij- 
ver»,  de  kunstgrepen , de  bedriegerijen,  welke  de  boogt.  K. 
aan  de  Roomschc  llierareliie  ten  laate  legt.  zijn  — ook  dit 
boude  de  lezer  iu  het  oog  — door  L.  H.  G.  nog  met  niet*  be- 
wezen. 


HOOFDSTUK  III. 


§ 12.  TheoHoricus  He  ÏVietn  en  Amatricu*  A u g e r i i, 

Ka  Platina  noemt  de  hóogl.  K.  nog  twee  andere  schrijver* 
in  het  voorbijgaan.  Bladz.  14  zegt  Z.  II.  G. : « Andere . ofschoon 
«belangrijke  getuigenissen  der  XV  en  XIV  eeuw . van  een 
»Th  eod  o r i c u * d e N i e m , A m a I ric u»  A ugcri  i en  nndr- 
uren,  kan  ik  thans  met  stilzwijgen  voorbijgaan.»  De  hoogl. 
schijnt  dan  aan  hunne  Terhalen , of.  gelijk  /..  II.  G.  de  mede- 
dceling  dier  betrekkelijk  late  schrijvers  noemen  wilde,  aan 
hunne  getuigenissen  (!?)  niet  zoo  veel  gewigt  te  hechten , of 
hij  meende  te  te  kunnen  ontberen.  Men  zou  zelfs  zeggen , dat 
hij . althans  het  door  hem  « belangrijk  » gekeurde  berigt  van 
Th  eod.  dc  Ni  cm  niet  cens  ongelezen  heeft,  en  dat  hij  er 
nok  niet  sterk  op  gesteld  is,  dat  zijne  lezers  het  inzien:  het 
is  ten  minste  in  het  boekwerk , werwanrts  Z.  H.  G. , in  de 
noot  (9) , hen  verzendt , te  weten  : ap.  G o I d a s t u m . Monar- 
ch ia  /{.  Imperii  P.  II.  p.  1470  sq. . niet  te  vinden.  Nu,  deze 
onnnuuwkeurigheid , of,  waar  ik  het  liever  voor  houden  wil, 
dat  milde  vertrouwen  op  andere  schrijver* . is  hier  van  al  te 
weinig  belang,  om  niet  over  het  hoofd  te  worden  gezien. 
Berigten,  die  vijf  of  zes  eeuwen  achteraan  komen,  kunnen, 
trouwens , niets  anders  ben  ijzen , dan , dat  in  dien  Interen  tijd 
het  gerucht  rondliep,  misschien  ook.  dat  hel  geloof  vond; 
maar  dat  het  verhaalde  ook  werkelijk  voorgevallen  is,  bewij- 
zen zij  niet.  Dan  alleen  verdienen  zij  ook  in  dit  opzigt  ge- 
loof, wanneer  zij  uit  goede  bronnen  geput  zijn.  Het  verwon- 
dert mij  daarom , dat  de  hoogl.  dc  berigten  der  vermelde 
schrijvers  belangrijk  noemt:  of  hunne  belangrijkheid  moest, 
in  het  oog  van  Z.  II.  G. , daarin  bestaan , dat  Amalric.  Aug. 
er  nog  eenige  omstandigheden  meer,  dan  de  oudere  schrij- 
vers, wist  bij  te  verhalen;  en  dat  Theodoric.  de  Ni  cm, 
onder  andere  nieuwigheden,  ook  dit  berigt,  dat  er  een  stand- 
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beeld  werd  opgerigt '),  tor  nagedachtenis  cener  gebeurtenis, 
welke  de  boog).  K.  zelf  beweert , in  Rome,  en  wel  bepaaldelijk 
door  de  Roomsche  llierarchic,  tot  de  vergetelheid  te  zijn  ge- 
doemd.  Hoe  weinig  overigens  A m air.  A u g. . de  oudste  dezer 
twee,  met  de  geschiedenis  der  9,|r  eeuw  bekend  is;  hoe  wei- 
nig hij  derhalve  de  bronnen  van  dien  tijd  heeft  geraadpleegd , 
blijkt,  — zijn  verhalen  van  bij  vroegere  schrijvers  nog  onbe- 
kende omstandigheden  onaangeroerd  gelaten , — blijkt  hieruit , 
dat  hij  de  regering  van  keizer  Lotharius,  wien  de  tijdge- 
nooten  zeggen  in  855  gestorven  te  rijn , uitstrekt  tot  minstens 
na  860.  HÜ  verhaalt,  dat  Nicolaat  I in  860  Paus  werd,  en  9 
jaren,  2 maanden  en  20  dagen  regeerde.  «Destijds,  voegt  hij 
er  bij,  regeerde  de  keizer  Lotharius»  (Lothario  imperatorr 
tune  regnanie).  Misschien , zeggen  eenige  voorstanders  der 
pausin,  die  zich  op  dezen  schrijver  beroepen,  misschien  be- 
doelde hij  hier  den  gelijknamigcn  zoon  van  keizer  Lotharius. 
die  d<M)r  eenige  schrijvers  zijn  opvolger  genoemd  wordt.  Ook 
door  deze  verontschuldiging  zou  men  toestemmen,  dat  hij,  in 
plaats  van  de  bronnen  te  raadplegen  en  uit  deze  tc  leeren.  dat 
Liidovicus  zijnen  vader  ah  keizer  opvolgde,  slechts  latere 
schrijvers  volgde.  Doch  deze  vooronderstelling  is  niet  ceus 
waar:  want  na  de  levensschets  der  pausin,  die,  volgens 
A m a 1 r.  A u g.  in  858  gestorven  moet  zijn  , geeft  hij  te  lezen  : 
«Destijds  regeerde  keizer  Lotharius  de  eerste.»  De  zoon  nu 
van  Lotharius  moest  dan  toch  de  tweede  van  dien  naam 
geweest  zijn.  M u r a t o r i *)  zegt  dan  ook  , dat  alles , wat  A m a 1 r. 
Aug.  aangaande  de  Pausen  tot  aan  den  tijd  van  Innoccn- 
lius  III  toe  bijeengezameld  heeft,  van  niet  het  minste  ge- 
wigl  is  ( nullius  momenti  sunt).  Overigens,  dat  Amalr.  Aug. 
ook  voor  hetgeen  hij  nopens  de  pausin  verhaalt,  geene  eigen- 
lijke bron  hoegenaamd  gehad  heeft,  blijkt  uit  zijn  berigt  zelf. 
Het  luidt  aldus:  «Jou  nu  es,  genoemd  Engelschman  van  af- 
» komst,  een  Mangimertinus , werd  Paus  na  Leo  V en  was 
»de  llChlr  na  den  H.  Petrus.  Deze  Joan  nes  was,  naar  dat 
» men  algemeen  verzekert , eene  vrouw » enz.  Men  ziet , hel 
gerucht  is  zijne  bron ; en  onder  beschutting  van  « Men  ver- 
zekert,» deelt  hij  het  mede  voor  hetgeen  het  is.  — De  hoogl.  K. 
had  dan  wel  reden , om  zulk  een  berigt , zoo  luide  als  ï.  H.  G. 


1)  Zie  mjjnc  Inleiding,  $ 1,  bl.  11.  * 

2)  Scriftti.  rer.  hal.  T.  III.  P.  II.  |»ag.  4.  pmcfiit. 
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dil  doet,  met  stilzwijgen  voorbij  te  gnini;  veel  meer  gewis, 
dan  om  het  belangrijk  te  noemen. 

HOOFDSTUK  IV. 

OVER  KtRTIHl'S  POLOKI'S. 

ARTIKEL  I. 

HET  BKRltiT  SOPEKS  DE  PACSItl , AAM  MAITIH04  POLOM’J 
TOEQESCHREVES  , IS  0 5KCBT. 

§ 13.  Het  berigt.  — Geroelen»  oter  de  echtheid. 

« Bij  het  berigt  van  Martinus  Polonus  », . . . zegt  de  hoog).  K. , 
«moeten  wij  opzettelijk,  ons  bepalen.»  Z.  II.  G.  deelt  het,  op 
bladz.  15,  mede  «uit  een  zeer  oud  en  Iccurig  H.  S.  van  des- 
» zelfs  Chronicon , waarschijnlijk  wrl  in  den  aanvang  der  XIV 
ii  eeuw  reeds  geschreven , en  op  de  Leidsche  bibliotheek  be- 
lt rustende '). » Het  luidt  aldus:  n Poet  hunc  Leonem,  Johannes 
ii  AngUcus  nat.  maguntinus  sedit  au.  II  m.  F.  d.  i i i j et  mor- 
ii  tune  eet  rome  et  oeesavit  papatus  m.  1.  Hic  ut  asseritur  fe- 
ii  Hitna  fuit  et  in  puerili  aetate  a quodam  .» uo  amasio  in  ha- 
ii  bitu  ririli  athenis  ducta : tic  in  dirertit  tcientiii  profecit 
ii  ut  nullus  sibi  par  inveniretur,  adeo  ut  post  rome  trivium 
ii  legens  rnagnos  magistros  discipulot  et  auditorei  haberet.  Et 
ncum  in  urbe  rita  et  scientia  a nagne  opinionis  esset  in  papam 
ii  concorditer  eligitur.  Sed  in  papatu  per  suum  familiarem  im- 
npregnatur.  Vcrum  tempus  partus  ignorant,  cum  de  sancto 
ii  Petro  in  lateranum  tenderet,  augustiata  inter  Coliteum  et 
»sti  Clementie  eccletiam  peperit.  Et  post  mortua  ibidem,  ut 
»dicitur,  sepulta  fuit.  Et  quia  Do.  Papa  eamdem  viam  sem- 
>1  per  obliquat  creditur  a plerisque  quod  ob  (de)testationem 
» facti  hoe  faciat.  Nee  ponitur  in  cathalogo  sanctorum  pontifi- 
ncumpropter  muliebris  sexus  quantum  ad  hoe  deformitatem.»  — 
De  vertaling  is  te  vinden  in  mijne  Inlcidiug  § 1 , bladz.  4 
en  volgg. 


1)  N.  SS.  Lalini  Bib!,  piiblimc.  N..  134.  Het  Chronirnn,  op  perkament 
grachreven,  eindigt  hier  by  Xicolau»  III,  Ao.  1277.  - Aantoek.  van  den 
hnogl.  K. 
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Om  «ver  de  waarde  van  dit  l>erigt  te  vordeelen . moet  de 
kritiek  iu  de  eerste  plaat*  onderzoeken , of  het  werkelijk  door 
Marti  nu*  Polonu .1  geschreven  zij,  dan  of  eene  vreemde  hand 
het  aan  dien»  kronijk  toegevoegd  hehbe.  Hoe  dit  vraagpunt 
te  beslissen?  De  kronijk  van  onzen  Martinu*  was  zeer  ge- 
zocht: zij  was  trouwens  van  een’  geacht’  schrijver;  zij  was 
beknopt  en  naauwkcurig,  en  daarenboven  door  hare  bijzon- 
dere iurigting  vangroot  gemak.  Niet  eeue  kronijk  was,  iu  de 
drie  laatste  der  middeleeuwen,  zóó  verspreid,  als  deze.  Het 
getal  der  afschriften  is  tot  aan  het  ontelbare  toe  vermenig- 
vuldigd. Des  te  gemakkelijker,  zou  men  zeggen , kan  er  verge- 
lijking van  H.  SS.  geschieden , en  kan  door  dit  middel  het 
opgegeven  vraagpunt  opgelost  worden.  Maar  ongelukkige.r 
wijze  zijn  deze  bronnen  zóó  troebel,  dat  slechts  een  scherp  en 
wel  geoefend  oog  er  eciügen  grond  in  zien  kan.  Het  gebrek 
aan  kritiek  der  middeleeuwen  heeft  bij  het  afschrijvcn  en 
wederafsehrijven  dezer  kronijk.  zijnen  uadeeligen  invloed  maar 
al  te  veel  uitgeoefend.  Ieder  heeft  haar  tot  op  zijnen  tijd  ver- 
volgd. Ecnigcn  waagden  het  zelfs  dit  geschiedwerk  met  de 
dwaasheden  der  eigene  ligtgeloovigheid  tc  ontsieren , hel  met 
inlasschingen , zoo  als  zij  meenden  , vollediger  tc  maken,  doch 
eigenlijk  gezegd,  te  vervalschen.  De  onbescheidenheid  hierin 
ging  som*  zoo  verre,  dat  men  zijne  eigene  woorden  den 
schrijver  in  den  mond  legde  ').  Van  daar  dat  grootc  verschil 
der  II.  SS.  dezer  kronijk.  hetwelk  den  deskundigen  Mont- 
faucon  deed  zoggen,  dat  het  Chronicon  van  Martin u* 
naauwclijks  iu  dien  staat  te  vinden  is,  waarin  de  schrijver 
het  liet ’).  — De  latere  kritiek  heeft  opgemerkt . dat  dit  eigen- 
lijk de  vooi'lgezette  afschriften  (de  H.  SS. . naar  men  wil , der 
tweede  editie)  betreft’).  Van  daar  ook  die  ïotternijcn  en  fa- 
belen, welke  deze  kronijk  te  gelijk  met  haren  schrijver,  vol- 
gens getuigenis  van  Leo  Allatius1 * 3 4),  in  algemeene  minach- 
ting gebragt  hebben. 

1)  Bij  v.  Ego  Fr.  Marti  nu*  Orri.  Prarti. . . grurntns  npustulttm. . . us</ur 
ad  tl'  fioHurium  deduxi  inciusice.  Lumbec.  tic  MM.  Caesar.  T.  II.  p. 
W>3.  --  Daar  toch  Marl.  reedt  vóór  II  o nor.  IV  overleden  wat.  — Verg. 
nier  doe  mishandelingen . der  kronijk  van  Mart.  «ongedaan , OmoI insk  y 
in  Irchiv  der  Gesei/sck.  Jür  dit.  deutseke  Gexck. kunde  IV  B.  u.  -10,  50; 
J o.  Gpor|{.  Ereardi,  Corp.  Ilisi.  medii  aeri  T.  1.  in  Prnlogo  n.  XX. 

2j  Diarium  Itaiiue  p,  *19. 

3)  Perl*. , .Irtkic,  Jdr  Sti.  d.  Gexck. kunde.  V B.  •.  185. 

4)  Ctmfui.  fabuitse  de  Pit  pi  sm  n*.  7. 
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Wat  nu  het  berigt  aangaande  «Ie  paiisin  lietreD . ook  daar- 
umtrcnt  loojieii  de  H.  SS. , in  liet  al  of  niet  inededeelen , in 
de  wijie,  waarop  lij  het  plnataen,  — 100  ieer  uil  een,  dat 
de  hoogl.  K.  geene  geringe  dienst  aan  de  letteren  ion  hebben 
bewezen,  indien  Z.  H.  G.  dc  echtheid  van  hetzelve , niet  toe- 
reikende gronden  van  waarschijnlijkheid  (verder  gaande  be- 
wijzen tullen  er  wel  niet  voor  te  vinden  tijn),  gestaafd  hadde. 
Mannen,  trouwens,  die  in  het  vak  van  letter- en  geschiedkunde 
genoemd  mogen  worden,  al*  Fabricius')  en  Oudin1). 
durven  niet  beslissen  (do  eerste  schijnt  echter  meer  tegen,  dan 
r oor  de  echtheid  te  stemmen);  terwijl  andere,  niet  minder 
belangrijke  geleerden,  als  W.  Cave  *),  Lambecius  ‘), 
Ec  h a rd  s),  uitdrukkelijk  oordeelen  , dat  dit  verhaal  in  dc  kro- 
nijk  van  onzen  Mart.  door  eene  vreemde  hand  is  ingelascht ; 
en  hunne  reden  is  drzo:  omdat  het  in  de  oudste  en  beste 
H.  SS.  te  vergeefs  gezocht  wordt.  Bij  deze  laatsten  voeg  ik  nog 
Leo  Allntiu**)  en  Jo.  Fabricius’),  bijgenaamd  Caesar; 
ofschoon  zij  zich  beiden  slechts  op  één  U.  S.  beroepen  konden. 
Hedendaagsche  oordeelt  nodigen  zijn  van  gevoelen,  dat  Mart. 
Pol.  liet  bewuste  berigt  niet  in  de  eerste,  maar  wel  in  de 
tweede  uitgaaf  zijner  kronijk  opnam  •). 

leder  oordeelkundig  lezer  zal  het  met  mij  ccns  zijn,  dat, 
bij  dit  verwarrende  verschil  van  II.  SS. . niet  het  grootor  getal, 
maar  de  oudheid  en  onvcrvalachtheid  der  II.  SS.  ons  geschil- 
punt beslissen  moeten : één  enkel  H.  S. , hetwelk  de  proef  ten 
dezen  kan  doorstaan , weegt , in  dc  schaal  der  kritiek , veel 
zwaarder,  dan  al  de  andere,  waaraan  deze  verdachten  ont- 
breken. — Daar  nu  de  voorstanders  der  pausin  zich  algemeen 
op  de  kronijk  van  Mart.  Pol.  beroepen,  en  dienvolgens  het 
aangehaalde  berigt  voor  echt  beschouwen , zullen  wij  hier 
onderzoeken,  welke  II.  SS.  het  meeste  vertrouwen  verdienen, 
die,  welke  het  berigt  bevatten,  of  de  andere,  waarin  het 
niet  wordt  gevonden. 

1)  Bilt.  med.  et  inf.tatin.  T.  V,  I.  12  in  Martin.  Strempum. 

2)  Comment.  de  eeriptor.  Ecel.  «er.  XIII  T.  III.  col.  634. 

3)  HUt.  liter. , «d  «cc.  (XIII)  «hola«t.  sd  an.  1277  in  Mart.  Pol. 

4)  Comment.  de  Bill.  care.  Pindol.  I.  II.  c.  8.  p.  860  «]([. 

5)  J.  Quetif  et  J.  Echard,  Seriptt.  ord.  Praed.  ad  uec.  XIII  in 
Mart.  Pot.  T.  I p.  364  oqq. 

6)  C on/ut.  fabul.  de  Joanna  Popi. i. in . n.  7. 

7)  In  zijne  uitgaaf  van  Martini  Pol.  Chronicon.  Colon.  Agripp.  1616. 

8)  Jrchie.  der  fietelheh.  B.  B.  IV.  ,.  56;  V,  184. 

is- 


§ 14.  De  /ƒ.  SS.  der  kronijk  ran  Marti  nut  Pol.,  welke  het 

berigt  beratten . kunnen , in  kritische  waarde , niet  opwegen 
tegen  de  andere , welke  het  niet  mededeelen. 

Marti  nu»  Polonut  berigtte  in  zijne  voorrede,  tot  hoe  verre 
hij  tijue  kronijk  voortgezet  had.  Nu  luiden  echter  de  H.SS. 
ook  hieromtrent  zeer  verschillend.  In  eenigc  H.  SS.  zegt  de 
voorrede,  dat  de  kronijk  voortgezet  ia  tot  op  C lemen  8 IV; 
in  andere  heet  zij  vervolgd  tot  op  Gregoriu»  X;  cider*  heet 
het;  tot  op  Joanncs  XXI;  wederom  eene  andere  «oort  van 
H.SS.  uoemt  Nico  laas  III  al*  den  Pau» , bij  wien  het  werk 
eindigt;  men  vindt  er  ook,  waarvan  de  voorrede  eene  nog 
verder  reikende  voorzetting  belooft.  Daar  nu  de  voorreden  van 
al  die  venchillende  II.  SS.  «Ie,  daarop  bctrekkelijkc  woorden 
zóó  mededeelen , dat  ieder  die  voor  de  eigene  woorden  van 
den  schrijver  zelven  moet  houden  ');  zoo  heeft  men  hieruit 
afgeleid,  dat  onze  Mart  in  u»  zijne  kronijk  eornt  tot  op  de- 
inen* IV  heeft  afgewerkt  en  laten  nfsehrijven ; en  dat  hij  die 
sedert  onder  de  volgende  Pau*en  voortzette,  tot  dat  hij  ein- 
delijk. het  jaar  na  de  pauskeuze  van  Nico  laas  III,  dat  is, 
in  1478,  op  rei»  naar  zijn  nieuweling*  bekomen  bisdom  Gne- 
*en*),  te  Bologna  stierf.  Marti  nu»  heeft  dan  meer  uitgaven 
van  zijne  kronijk  geschreven.  Men  onderscheidt  er  voorname- 
lijk twee , welke  men  echter , indieu  het  aan  te  halen  gevoe- 

1)  « lk , broeder  Marti  nu»,  ran  de  Orde  der  Predik herren , heb  dit 
» werkje  voorlgexet . lot  op.  . . . 

2)  De  hoogl.  k.  ( bUdt.  10,  noot  15)  zegt , dat  ome  Marti  nu»  « wn 
ÜiftM'hop  van  Cosensa  in  CaUbrir,»  (jjrlijLtijdij;  of  later  ?)  * Cuppcllunus 
si  past  v/icus  en  Poenitentiarius  major , onder  P.  Nicnlaa»  III,  Tot  Aarts- 
biiitthop  van  Guesen  verkoren,  «tirrf  hij , op  de  rei»  derwaarts,  te  Bologna, 
in  hel  jaar  1278.  Conf.  Ca\e,  acript.  Eccle*.  p.  648.»  liet  doet  wel  zoo 
veel  niet  ter  zake;  maar  om  der  naaiixx  keurigheid  wille,  maak  ik  op  dit 
gezegde,  de  \olgrndr  aanmerking.  Mm  ziet,  de  hoogl.  xrrzendt  naar  Ca  ve. 
Maar,  luiden*  mijne  editie  van  Cuve  (Bami.  1748),  ntmit  deze  schrijxcr  niet 
in  alle*  met  het  gezegde  de*  hoogleeraart  oxereen.  «Hij  zegt  eigenlijk , dat 
Car.  Vi «chili*  ( Bibt . Script.  CUterc.)  omen  Mar  tin  ii*  tot  Aartsbiuchop 
van  Cozenza  maakt  ( archifpUcopum  consent  inum  facit)}  doch  verre  xan 
dit  aan  te  nemen , rekent  hij  hem  ditzelfde  als  eene  grove  dwaling  toe 
(immune  errat).  Meer  anderen , bij  Quclif  et  Echard,  l.  a.  p.,  waren  van 
dit  gevoelen;  maar  Echard  wedcrlegl  het;  Ba  r t h o I ome »•  * (gewoon  lijk 
Ptolomcu»,  ook  wel  Tholometi*)  de  Lvcca , een  tijdgenoot , onder- 
scheidt namelijk  zeer  naaitw  keurig  onzen  Marti  nu*  xan  zekeren  ongr. 
noemden  AarUb.  van  Cozenza  (.irchiëp.  Cusentinuxj. 
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len  daarover  gelden  moeste,  juister  ceiie  tweedcrlci  redactie 
zou  noemen.  De  meeste  II.  SS.  namelijk,  welke  tot  aan  Jonn- 
nes  XXI  of  Nicolaus  lil  loopeu,  verschillen,  ook  wat  den 
iulioud  betreft , merkelijk  van  de  vroegere , die  de  geschiede- 
nis slechts  tot  C lemen  s IV  vervolgen,  llierom  wordt  er  ge- 
dacht, dat  Marl.,  eenigen  tijd  na  Gregorius  X,  zijn  werk 
nogmaals  ouder  handen  genomen , hel  met  vele  bijvoegselen 
vermeerderd  en  met  een  ander  zijner  geschriften : « Over  de 
vier  Monarchiën , i»  als  ook  met  dat  «over  de  bewnnderings- 
waardigheden  vau  Rome»  (deze  twee  geschriftjes  zijn  misschien 
een  en  hetzelfde) , vereenigd  heeft '). 

Ken  ieder  zal  hieruit  gemakkelijk  begrijpen , dat  die  U.  SS. , 
welke  na  den  dood  van  ülartinus  Polonus  voort loopcn , 
iiidieu  zij  allhuns  door  dezelfde  hand  geschreven  zijn  ’)f  in 
ouderdom  niet  kunnen  opwegeu  tegen  de  anderen,  die  mét 
of  vóór  dc  pauskeus  van  Nicolaas  III  eindigen.  Wat  zij  in 
ouderdom  verliezen,  ditzelfde  verliezen  zij  ook  in  kritische 
waarde ; tenzij  het  van  elders  blijkc,  dat  er  het  eigculijkc 
werk  des  schrijvers  onaangeroerd  bleef.  Daar,  waar  de  jon- 
gere H.  SS.  niet  overeenkomen  met  de  oudere,  stelt  men  het 
meeste  vertrouwen  tip  deze  laatste.  Doch  indien  ook  die  II.  SS. , 
welke  niet  verder  reiken,  dan  de  schrijver  geleefd  heeft,  ouder 
elkander  verschillen?  Ook  dan  zou  men,  over  het  ulgemcen 
gesproken,  de  voorkeur  geven  aan  de  oudsten,  en  daarom 
diegenen,  welke  tot  € lemens  IV  gaan,  boven  de  anderen 
stellen:  het  is  trouwens  duidelijk,  dat  zij  of  zei  ven  of  althans 
de  II.  SS. , naar  welke  zij  afgeschreven  zijn , voor  ouder  moe- 
ten gehouden  worden,  dan  diegene,  welke  dc  geschiedenis 
verder  voortzetten.  Nogtaus,  opzigteus  de  11.  SS.  der  krouijk 

1)  Oud  in.  I.  c.  Archiv.  IV  a.  49.  Tocu  iou  Martin  ut  het  verhaal 
nopen*  de  pautin  in  zijne  krouijk  hebben  opgcnoincn  (*.  55);  toen  zou  hij 
haar  ook  met  nog  ongeloofetijkcr  («.  5(>)  fabelen  vermeerderd  hebben:  zij 
lijn,  trouwens , in  het  H.  S.  door  Leo  Allatiiiigrrormd,  niet  te  vindeu.  - 
Later  zal  ik,  en  na^  'k  racen,  op  goede  gronden,  dit  gevoelen  deel»  be- 
ftnjden,  deel»  wijzigen;  thaiu  zij  het  genoeg,  in  het  voorbijgaan  in  beden- 
king te  geven,  of  Martinus,  bij  die  zoogenaamde  vermeerderde  uitgave, 
kindtch  begon  lc  worden,  of  misschien  reed*  werkelijk  *ufle?  Zijne  latere 
benoeming  tot  Aarltbiuchop  van  Gneaen  doet  zoo  iet*  niet  denken. 

2)  Indien  ernc  oude  hand  het  H.  S. , niet  verder  dan  tot  1277,  dut  i*,  tot 
aan  Micolaa*  UI,  geschreven,  en  eene  jongere  haud  het  vervolgen*  voort* 
gezet  heeft , moet  het  niet  onder  dc  H.  SS.  van  latere  dagteekening  gere- 
kend .worden. 
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van  onzen  Marti  nu»,  kan  nlclu»  niet  geredeneerd  worden; 
zoolang  althans  het  gevoelen  nopen»  de  meerdere  uitgaven 
van  zijn  geschiedwerk  geldig  blijft:  want , hiernaar  geoordeeld  , 
kunnen  de  II.  SS.  tot  aan  Jonuiics  XXI  of  Nicolaas  111, 
ofschoon  met  belngehelijke  sprookjes  aangevuld,  even  zoo 
wel  echt  en  het  werk  des  schrijvers  zijn , als  die  tot  C lemen» 
IV.  Uier  moeten  derhalve  andere  kenteekenen  van  echtheid 
I «'slissen : daarover  in  de  volgende  §. 

Wat  nu  ons  geschilpunt  aangaat,  dit  is  zeker,  dat  het  be- 
rigt  aangaande  de  pausin  in  de  11.  SS.  der  eerste  uitgaaf,  die 
namelijk  tot  C lemens  IV  reiken,  en  die  dus  ongetwijfeld 
de  oudste  zijn  of  naar  de  oudste  zijn  nfgeschrevcn . — niet 
te  vinden , of  blijkbaar  eciie  inlassching  w ’).  Men  zal  echter 
uit  «het  voorgaande  ligtelijk  inzien,  dat  hier  alleen  nog  niet 
uit  af  te  leiden  is,  dat  Martinus  het  ook  niet  in  de  twee- 
de, zoogenaamde  omgewerkte  uitgave  zijner  kronijk  heeft 
geschreven.  Zelfs  heeft  het  gevoelen , dat  het  berigt  in  de 
tweede  uitgave  echt  is,  bij  den  eersten  opslag  des  oogs,  veel 
voor  zich.  Uet  is,  op  weinige  uitzonderingen  na , in  alle 
II.  SS.  dier  uitgave  te  vinden.  Men  zou  hier  tegen  inbrengen 
kunnen,  dat  verre  de  meeste  H.  SS.  eeuige  jareu,  dat  cr 
niet  weinige  zelfs  eenen  geruimen  tijd , na  den  dood  van 
Martinus  Pol.  voortgezet,  en  daarom  uiet  terstond,  of  zelfs 
lang  na  zijn  overlijden  geschreven  zijn : en  werkelijk  zijn  cr 
uit  de  dertiende  eeuw,  waarin  hij  leefde,  uiterst  weinigen 
te  vinden*).  Maar  men  moet  ook,  van  de  andere  zijde,  in  het 
oog  houden , dat , ik  vertrouw  te  mogen  zeggen , vele  derge- 
lijkc  11.  SS.  uitdrukkelijk  aanteekenen , waar  liet  eigen  werk 
van  Ma  rt  in  us  ophoudt;  zoodot  zij  dit  niet  met  de  voortzet- 
ting verwarren,  en  aldus  het  ouder  II.  S.,  waarnaar  zij  afge- 
schreven werden,  ten  minste  eenigemintc  (in  hoe  verre?  is 
hier  niet  uit  te  maken)  vertegenwoordigen  kunnen  J).  En.  in 

1)  Zoo  »*  het  bjjv.  in  den  Codex  Florentinus  S.  Muria  jVorWAr  op  dm 

rand  geschreven.  — Er  hard,  p.  «367.  # 

2)  Verg.  dc  opgave  van  den  gel.  Per  lx,  in  Archiv.  V 0.  183  ff.  VII. 
0.  655  ff. 

3)  De  geil.  Duin  ge  en  Jlone  hebben  cchler  bevonden , xjjn  althans  van 
gevoelen , dat  dit  niet  bclrekkehjk  vvrinigc  II.  SS.  het  geval  is.  Zjj  spreken 
over  dc  voortxettiiig  na  den  dood  van  Mart.,  welke  tij  in  tekcr  H.  S. 
aantroffen,  en  xeggen:  « ƒ»/ o uuiem  camiinuutio  neyuiajvum,  ut  awolct, 
* autoris  primi  sub  nomine  renditur , sed  uli  finit  Potoni  opus  ingenue 
» adscriptum  est.  » Het  Leidschc  H.  S. , onder  de  Grieksche,  n*.  45  c.  |74  A.), 
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allen  gevalle,  rijn  er  nog  zóó  vele  II.  SS.  zonder  voortzetting, 
dat  hun  aantal  voor  genoegzaam  mag  gerekend  worden , om , 
door  hunne  inededceling  vau  het  bewuste  berigt,  de  cciislui* 
dendheid  der  anderen  te  bevestigen. 

Maar  er  zijn  andere  beweegredenen , welke  het  gezag  dier 
H.  SS.  verkleinen.  Wanneer  zij  nader  ingezten  worden , baren 
zij  zulk  mistrouwen , dat  de  geleerde  Dümge  en  Motie,  in 
het  verslag  vau  hunne  literarische  reis,  verklaren,  dut  al 
de  H.  SS.  der  onderhavige  kronijk , welke  zij  in  de  boekerijen 
gevonden  hadden,  van  later  dagteekening,  onecht  en  met 
iulassehingen  waren  ').  Men  drukke  hier  niet  zóó  zeer  op  dat 
«van  later  dagteekening»  (oen'  reccntioris) , als  of  hier  slechts 
de  jongste  11.  SS.  geïnterpoleerd  hecteu:  immers  zij  noemen  ook 
reuen  Codex  Sun-Gallensis  uit  het  begin  der  14^c  eeuw  op. 
Ken  ander,  welken  zij  noemen,  gaat  niet  verder,  dan  tot 
Joannes  XXI;  een  derde  is  van  dezen  Paus  af,  tot  op  Pius 
II  (1404)  voortgezet,  zóó  nogtnns,  dat  het  einde  van  het 
eigen  werk  des  schrijvers  getrouw  staat  aangeteekend.  Der- 
halve , mogen  ook  deze  een  ouder  H.  S.  vertegenwoordigen, 
zoo  brengen  de  genoemde  reizigers,  ingevolge  de  aaugehaalde 
verklaring,  de  echtheid  en  zuiverheid  van  dit  laatste  mede 
in  verdenking. 

Hoe  zeer  inderdaad  juist  deze  kronijk  door  allerlei  vreem- 
de inmcngsclen  vervalscht  is,  blijkt  uit  het  grootc  verschil 
der  H.  SS.  onder  elkander.  Reeds  haalde  ik,  in  de  vorige  § , 
eenige  getuigenissen  hiervoor  aan;  ik  kan  er  dat  van  Sim  Ier 
nog  bijvoegen.  Hij  had  vier  H.  SS.  gelezen,  die  veel  meer  be- 
vatten , dan  de  gedrukte  kronijk  onzes  schrijvers  ( copiosiora 
uuilto  qunm  expressum  ’).  Suffridus  Petrus  zegt, dat  zijne 

xrgt  in  lir  voorrede:  «lot  aan  Jonnnca  XXI;»  maar  loopt,  tonder  het 
einde  tan  hel  werk  dm  «chrjjvrr»  «win  te  trekenen , tot  aan  Martin  us  V 
door.  Ern  nndrr  Leidsel)  II.  S. , onder  de  Lat.  n*.  69  . teekent  het  aan  , maar 
mol  rooden  inkt,  onder  aan  de  bladzijde  , bij  wijxr  tan  noot.  Of  ook  het  Lcidsrhe 
H.S.  n t.'M  dit  wel  in  «irhl  neme.  herinner  ik  mij  niet  juist:  de  voorrede 
xegt : « tot  aan  Jonnnrii  XXI:»  toch  wordt  er  nog  van  de  pauskeuze  tan 
iXicolaai  111  gerept.  Het  toonuminttc  II.S.  van  Suffrid.  Petr.  ver* 
luimde  insgelijks,  tot  niet  geringe  verwarring  de«  uitgever*,  het  eigen 
werk  van  Mart  mus  van  de  voortxetfing  te  onder»ehriden. 

1)  Sun!  tnirn  (yi/cur  in  bibliotheek  ineenimus , Codd.  Mti.)  vmnes  aeri 
recent  iorit t xpurii  omnrs  et  interpolati,  ,‘frchir.  UI  $.  222. 

2)  Floriin.  de  Rem.  .-intip.  Chap.  II.  n°.  6.  Verg.  Boy  Ie,  art.  Polo- 
nuA  ( Vare.f  Rem.  B. 
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editie  van  Marti  nu»  Pol.  een  derde  grooter  is,  dan  de  vorige, 
tc  Bazel  1550;  en  Uch  moet  deze  wederom  taken  bevat  heb- 
ben. welke  in  zijne  H.  SS.  niet  te  vinden  waren;  hij  ia  zelf* 
verwonderd , hoe  zulke  dingen,  waaraan  de  schrijver  wel  nooit 
gedacht  zal  hebben,  er  zijn  binnengeslopen  ').  Nu  zag  Sim  Ier 
wederom  een  oud  H.  S. , hetwelk  geen  gelijkenis  had  met  dat- 
gene, hetwelk  Suffridus  Petr.  had  doen  afdrukken.  Stenzel 
Terzrkert  daarenboven,  dat  de  H.  SS.  gewoonlijk  afwijken  van 
de  uitgave  van  1550 ’).  Ziedaar  eenige  getuigenissen  van  ge- 
leerden, die  het  inwendige  der  II.  SS.  onzer  kronijk  nagezien 
hebben.  Hoe  kan  men  ontraadselen,  wat  van  Martinus,  wat 
daarentegen  van  anderen  zij;  indien  het  niet  gelukke,  eenige 
kenmerken  van  echtheid  te  ontdekken , waarnaar  de  waarde 
der  H.  SS.  tc  beoordeel™  is? 

Maar  wat  in  ons  geschilpunt  van  het  grootste  belang  is  en 
niet  mag  worden  over  het  hoofd  gezien , is  ongetwijfeld  de 
tijdrekening.  Indien  Martinus  dan  waarlijk  geschreven  en 
geloofd  heeft  (beide  immers  wordt  er  vereischt , zal  hij  hier 
als  getuigen  optreden),  dat  Joanna,  gedurende  2 jaren  en 
eenige  maanden,  op  den  Stoel  van  Rome  is  gezeten  geweest; 
zoo  moet  hij  haar  ook  twee  jaren  toekennen  in  zijne  chrono- 
logie. Dienvolgens  zullen  ook  die  II.  SS. , welke  het  berigt  no- 
pens haar  mededeclcn,  eone  veel  aanbcvelrnswnnrdigcr  jaar- 
telling, althans  voor  dien  tijd,  waarin  zij  de  pausin  plaatsen, 
moctrn  aanbieden,  dan  de  anderen.  Juist  het  tegendeel  is  waar. 

.Terwijl  de  beste  II.  SS.  zonder  dit  berigt , wegens  hunne  jaar- 
telling zelve,  het  merkwaardigste  zijn,  brengen  daarentegen 
de  II.  SS.  mei  dit  berigt,  wegens  dit  zelfde  punt,  zich  in  de 
grootste  verdenking  van  onechtheid.  Eenige  dezer,  gelijk  bijv. 
het  Leidschc  II.  S.  n#.  134,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  beroept, 
biedeu,  althans  voor  de  tijden,  waarin  de  pausin  zou  geleefd 
hebben , volstrekt  gcene  aantcekening  van  jaartallen  aan  ’). 
De  anderen  wederom,  die  hen  aangeven,  loopen  in  dit  op- 
zigt  zoo  zeer  uiteen,  dat  het  niet  mogelijk  is,  de  oorspron- 
kelijke chronologie  des  schrijvers  te  ontwarren.  Dit  ondervond 
Suffridus  Petr.  reeds  met  zijne  drie  H.  SS.  en,  wat  den  tijd 
der  pausin  in  het  bijzonder  betreft;  hieromtrent,  zegt  hij  in 


1)  Martini  Pol.  Chronicon,  ed.  Snffridu»  Petr.  Anlv.  1574.  Pratf. 

2)  Arch-.i  IV,  ..  102. 

3)  'erg.  daarenboven  de  hj*l  van  H.  SS.  in  Q u e t i (el  Er  hard  , l.c.  p.  368  «q. 
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zijne  Annot.  in  Joann.  Angl. , verschilden  zij  allen  niet  alleen 
van  de  uitgave  *van  1559,  maar  ook  onderling. 

Hoe  zeer  zulk  een  verschil  en  zulke  verwarring  de  II.  SS. 
eener  kronijk  in  waarde  doen  dalen  valt  een  ieder  in  het  oog: 
zoodra  de  jaartallen  óf  verplaatst  óf  geheel  weggelaten  wor- 
den, kan  men  er  tusschenvoegen . wat  men  wil.  Hier,  daaren- 
boven, waar  het  de  kronijk  van  Mart.  Polonus  geldt,  is  het 
gebrek  aan  of  in  de  jaartelling  een  zeker  bewijs,  dat  zulke 
H.  SS.  niet  zuiver  volgens  het  oorspronkelijke  afgcschrcven 
zijn,  en  rijst  er  een  niet  ongegrond  vermoeden  op,  dat  eene 
vreemde  hand  er  van  het  hare  bijvoegde.  De  volgende  § zal 
dit  verder  ophelderen , en  daarenboven  nieuw  gewigt  geven 
aan  de  volgende  bedenking,  die  echter  nu  reeds  tamelijk 
zwaar  is.  Die  bedenking  is  namelijk,  dat,  ik  zou  durven 
zeggen , alle  H.  SS. , die  het  bedoelde  berigt  medcdeelen , de 
jaartallen  der  Pausen , die  omtrent  den  aangegeven  tijd  van 
Joanna  geregeerd  hebben,  indien  zij  die  aanteekeneu,  zóó 
opgeven,  dat  er  de  vervalschiug  zigtbaar  is.  Nu  eens  verkor- 
ten zij  willekeurig  en  tegen  het  gezag  niet  alleen  der  geschie- 
denis, maar  ook  der  andere  11.  SS.  van  Mart.  Pol.,  den  rege- 
ringstijd der  Pausen;  dan  geven  zij  dien  verschillend  van 
elkander. op;  dan  wederom  spreekt  hunne  eigene  jaartelling 
zich  tegen.  Ik  behoef  den  lezer  niet  opmerkzaam  te  maken, 
hoe  zoo  iets  hier,  waar  het  eenen  betwisten  regeringstijd  van 
twee  jaren  en  vijf  maanden  geldt,  het  berigt  daaromtrent,  in 
eenen  zoo  naau wkeurigen  geschiedschrijver , als  wij  Marti- 
nus  Pol.  weldra  zullen  lecren  keiiuen,  als  onecht  en  tusschen- 
geschoven  kenmerkt.  Ik  wil  mijne  bewering  met  voorbeelden 
staven.  De  uitgave:  Martini  Poloni  Chronic.  ed.  Suffridus 
Petrus,  Antv.  (Plantin.)  1574,  — zal  het  eerste  ople veren '). 
Leo  V (IV)  wordt  Paus  in  847,  en  regeert  8 jaren,  3 maan- 
den, (1  dagen.  Tusscheu  hem  en  de  pausin  vcrloopen  fl  dagen. 
De  pausin  of  Joaunes  Anglicue  regeert  sedert  855,  gedu- 
rende 2 jaren , 5 maanden  en  4 dagen.  Na  eene  vacature  van 
1 maand,  beklimt  Benedictus  111  den  Pausclijkcn  Stoel  in 
8ö7,),cn  behoudt  dien  2 jaren  en  5 maanden.  Daarna  staat  de 

1)  Ik  kan  er  byvoegen,  (Ut  Suffridut  Petr.,  in  «ijne  Pra/otio , p.  8, 
«eer  klaagt  orer  den  stijl  niet  sllccn , m»«r  ook  orer  de  volstrekt  verwarde 
tijdrekening , ingesekovene  leugens  ent.  der  eerste  editie  van  Her  o ld,  te 
Bate)  1559. 

2)  Ik  volg  de  jaartallen,  die  in  de  nitgare  van  Suffr.  Petr.  niet  onder- 
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H.  Stoel  15  diigen  open;  en  Nico  laas  1 is  Paus  iu  859.  — 
lndicii  nu  Paus  Leo  op  den  1 Junuurij  van *847  Paus  want 
geworden,  kon,  volgens  de  bovenstaande  tijdrekening.  Paus 
Nico  laas  1 niet  vóór  bet  einde  van  .Maart  in  8(10  het  paus- 
schap aanvaard  hebben , en  toch  slaat  hij  iu  dezelfde  editie 
van  onzen  Martinus,  welke  deze  tijdrekening  mededeelt, 
reeds  iu  859  als  Paus  opgoteekend.  Maar,  volgens  dezelfde 
editie,  had  Sergiua,die  er  in  844  gezegd  wordt  Paus  tc  zijn 
geworden,  3 jaren  en  2 maanden  geregeerd,  en  was  na  hem 
de  H.  Stoel  15  dagen  onbezet  gebleven:  het  moet  dus  zeker- 
lijk reeds  half  Maart  van  847  zijn  geworden,  vóór  dat  Leo 
den  Pauselijken  Stoel  beklom.  Derhalve  moet  ook  Nico  laas  1 
twee  en  eeno  halve  maand  verder  in  800,  dat  is  in  het 
midden  vau  Junij,  Paus  zijn  geworden.  Ziedaar,  hoe  deze  chro- 
nologie iu  slechts  4 of  5 pausen , vóór  en  na  liet  herigt  no- 
pens de  pausiu , zich  over  de  5 maanden  tegenspreekt ').  Maar 
’t  wordt  nog  erger,  wanneer  men  deze  chronologie  narekent, 
naar  het  ware  tijdstip  van  L c o’s  dood . gelijk  de  geschiedenis 
het  opgeeft  en  ook  de  onderhavige  editie  van  Mart.  Pot.  zelve 
het,  hoewel  met  verschil  van  slechts  eeuen  dag,  aanduidt. 
De  editie  zegt  namelijk , in  overeenstemming  met  de  Leidsche 
H.  SS.  en  met  dc  uitgave  van  Keulen  1010,  dal  de  gedachte- 
nis van  Leo  gevierd  wordt  op  10  Julij  *).  Daar  het  nu  het 
gebruik  onzer  U.  Kerk  is,  bij  voorkeur  den  sterfdag  harer 
Heiligen  te  vieren,  en  ook  ten  aanzien  van  Leo’s  feestdag, 
deze  gewoonte  onderhouden  is;  zoo  geeft  de  editie,  door  de 
vermelde  uitdrukking,  tc  kenneu,  dat  Leo  op  den  10  Julij 
(855)  gestorven  is.  Daarna , zegt  de  editie , bleef  de  11.  Stoel 
0 dagen  open:  Joon  nes  AngUcu*  of  de  pausin  zou  dan  op 
den  22  Julij  van  855  de  pmtselijke  regering  aanvaard  hebben. 
Hare  regering  duurde  2 jaren , 5 maanden  en  4 dagen ; na 

scheiden  tyn  door  een  alcrrelje,  oiudnt  nj  in  i(ju  tx-rij}t , hetwelk  er  de 
unnotalicmes  voorat  gaat , de  jaartallen  vul)  Iirlinoi  {numerus  Mnrtinin- 
o«v).  100  al»  namelijk  de  rilitir  van  I Stift  die  opgaf.  genoemd  narden. 

1)  Hel  tal  den  leter  ook  wel  in  hel  oog  rijn  gevallen  . dal  üirolaa»  I, 
die  eigenlijk  in  858,  den  2-4  Apr. . tol  l*aiu  gewijd  is,  volgens  deir  opga- 
ven, ruim  twee  jaren,  bijna  den  lyd  , dien  men  aan  Joanna  geeft, 
arlitemil  geschoven  wordt. 

2)  Dit  is  een  misslag.  Het  ƒ, sier  posl(^ni/i'j , aan  Anastasilis  den  Hi- 
kHothrturis  torgesrhrrven , noemt  als  sterfdag  van  Leo.  den  17  Julij : en 
werkelijk  wordl . volgen»  het  hier  beslissend  Mnrtyio/ogium  Rnmnnum , 
ayne  gedaehtenis,  te  Rome,  op  den  17  Julij  gevierd. 
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haar  was  eene  vacature  van  1 maand:  derhalve  kon  Bene- 
dict ii  * UI  haar  niet  opgevolgd  hebben  , vóór  den  2(1  Januanj  van 
858:  en  evenwel  zien  wij  dezen,  in  de  editie,  reeds  op  857 
geplaatst.  Ziedaar  eene  nieuwe  tegenspraak.  Een  van  beide: 
óf  eene  vreemde  hand  heeft  hier  het  werk  van  onzen  M a r- 
tinus  vervalscht;  ÓF  Martini!»  zelf  was  een  slordig  ge- 
schiedschrijver. Dat  nogtans  het  laatste  volstrekt  valse ti  is, 
zal  uit  de  volgende  5 Blijken.  Welk  vertrouwen  verdienen, 
welke  aanspraak  op  echtheid  hebben  dan  zulke  H.  SS.  ? 

Eehard  geeft  nog  andere  stalen  van  zulk  eene  blijkbaar 
valsche  Chronologie.  De  Codex,  welken  hij  (p.  388)  noemt 
ficlor.  5D7,  plaatst  (ïregorius  IV,  niet,  zoo  als  de  ge- 
schiedenis en  zoo  als  ook  andere  II.  SS.  onzer  kronijk,  op  828 
maar  op  828;  en  ofschoon  hij  18  jaren  geregeerd  heeft,  komt 
er  zijn  opvolger  reeds  op  den  regel  van  839  te  voorschijn. 
Leo  staat  er.  in  plaats  van  op  847,  op  845;  en  in  weerwil 
dat  deze  Paus  8 jaren  op  den  II.  Stoel  gezeten  heeft,  prijkt 
Jon ii na  er  reeds,  op  den  regel  van  het  jaar  850;  terwijl 
dezer  opvolger,  Denedictus  III,  niet  na  2 jaren  enz.,  den 
regeringstijd  der  pnusiu,  maar  eerst  op  den  regel  van  het 
jaar  858  als  Paus  optreedt.  — Een  andere  Codex , bij  Eehard, 
Colbertinue  159  (eenmaal  noemt  hij  dien:  129),  welke  ann 
Petrus  de  Lutia,  door  zijne  partij  Paus  Denedictus  XIII 
genoemd,  heeft  toebehoord,  tcekeut  vun  1 tot  1285,  alle 
jaren  op  den  witten  rand  der  bladzijde  aan.  Ieder  Paus  heeft 
hier  dan  even  zoo  vele  jaartallen  naast  zijne  levensschets 
slaan,  al»  de  dutirzijucr  regering  vordert.  De  bladzijde,  waar 
Jon  n na  vermeld  staat,  maakt  eene  uitzondering.  Er  moes- 
ten namelijk  eenige  jaren  voor  haar  gevouden  worden.  Alzoo 
geeft  dit  II.  S.  aan  Scrgius  II,  in  plaats  van  drie,  slechts 
één  regeringsjaar.  Leo  heeft  nu, «niet  847,  maar  845  naast 
zich,  op  den  rand  der  bladzijde  staan;  en,  in  plaats  van  8, 
ontvangt  hij  slechts  8 jaren.  Daarop  volgt  de  pausin,  welke, 
hoezeer  het  berigt  zelf  haar  slechts  2 jaren  enz.  toekent , 
evenwel  de  4 jaren,  851 — 854,  op  hare  zijde  heeft.  — Is 
het  niet  duidelijk,  dat  hier  twee  jaren  van  Scrgius  aan 
Leo  ingeruimd  zijn,  en  dat  de  vier  jaartallen  van  Joanna 
regtens  aan  Leo  toebehooren?  Dc  inzage  van  hel  H. S.  be- 
vestigt dit  allczins.  Joannes  Margantinus  (aldus  wordt 
de  pausin  er  genoemd)  wordt  er  niet  geplaatst  als  een  Paus, 

die  na  Leo  geregeerd  heeft.  Dat  berigt  over  de  pausin  is  er 
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namelijk  niet  medegedeeld  als  eene  zelfstandige  levensschets : 
het  begint  niet  met  eene  groote  letter , of  op  eenen  nieu- 
wen regel , gelijk,  dit  met  de  leven#  der  andere  Pausen  het 
geval  is;  maar  het  is  er  niets  anders,  dan  een  aanhangsel 
op  het  leven  van  Leo.  Van  daar  dan  ook,  dat  er  dejaren  van 
Leo  naast  aan  geplaatst  zijn.  Ten  overvloede  is  er  het  inlas- 
sehingsfeit  vrij  duidelijk  kenbaar.  Er  bevindt  zich  in  ditzelfde 
11.  S.  eene  drievoudige  chronologische  lijst,  door  dezelfde 
hand  geschreven.  Op  die  kolom  nu,  welke,  luiden#  het  op- 
sehrift , de  chronologie  der  kronijk  van  Martinus  Pol.  bevat, 
is  de  pausin  of  Jounnes  singl.  niet  te  vinden;  maar  Leo 
slaat  er,  naar  belmoren,  op  847,  en  onmiddellijk  na  hem 
Kencdictus  op  855.  Zeer  waarschijnlijk  was  het  bewuste 
berigt , in  het  oudere  11.  S. , waar  het  onderhavige  naar  afgeschre- 
ven werd,  niet  opgeuomcii;  in  allen  gevalle,  hij,  die  deze 
lijst  uit  de  genoemde  kronijk  getrokken  heeft,  erkent  hier 
blijkbaar,  dat  de  pausin  niet  hit  de  chronologie  van  Martinus 
behoort.  Maar  datgene,  voor  hetwelk  dezes  jaartelling  geene 
plaats  inruimde,  kon  ook  in  zijne  kronijk  niet  echt  zijn: 
dienvolgens  is  er  het  berigt  nopens  de  ]iausin  niets  anders, 
dan  eene  inlassching.  De  volgende  $ zal  deze  redenering 
volkomen  wettigen. 

Ongaarne  zet  ik  het  geduld  mijner  lezers  nog  langer  op 
de  proef,  met  het  getal  der  voorbeelden  te  vergrooten ; doch 
ik  vlei  mij,  dat  de  liefhebbers  van  kritiek  èn  deze  bijzonder- 
heden met  genoegen  zullen  lezen,  èn  de  groolerc  kracht  zul- 
len gevoelen . welke  mijne  bewijsvoering  er  door  verkrijgt. 
F.chard  spreekt  nog  over  de  chronologie  van  andere  H.  SS. 
De  Codex  Rcgius  (te  Parijs)  5224.  toekent,  bij  iederen  Paus. 
het  jaar  aan,  in  welks  loop  hij.  volgens  de  chronologie  van 
Martinus,  het  pausschap  aanvaarde.  Leo  staat  er  op  847, 
en  Bcncdiclus  op  856  (moet  zijn  855):  de  pausin,  hier 
Joaunes  ilarganlinut  genoemd,  is  er  tusschen  beide  ge- 
plaatst, doch  zonder  jaartal.  — De  Codex  Regiut  5225.  I. 
begint  de  jaartelling  te  verwarren  op  dezelfde  bladzijde,  waar 
het  berigt  nopens  de  pausin  is  medegedeeld.  Stcphauii#  IV 
staat  er,  legen  de  andere  en  de  beste  H.  SS.  onzer  kronijk 
in,  op  801  (in  plaats  van  op  816);  de  volgende  Pausen  zijn 
er  insgelijks  naar  verkeerde  jnren  verhuisd:  Leo  komt  er 
niet  op  847,  maar  op  853  voor;  en  deze  wanorde  duurt  ver- 
volgens voort.  — ik  zal  er  de  tijdrekening  bijvoegen  van 
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liet  jongere  Leidsche  II.  S. , door  den  hoogl.  aangehaald  op 
bladz.  18:  het  is  ouder  de  Latijnschc  H.  SS. , n°.  69.  Hel  tco- 
keitl  over  het  algemeen  slechts  de  jaren  aan , waarin  de 
Pausen  gekozen  werden,  en  plaatst  die,  niet  gelijk  Martinus 
zelf  dit  gedaan  heeft,  aan  het  begin  van  den  regel,  maar  in 
den  tekst.  Het  heeft  den  oorspronkelijken  vorm  dezer  kronijk 
nog  eene  andere  en  grootere  verandering  doen  ondergaan,  lu 
plaats  van  de  geschiedenis  der  Pausen  en  keizers,  tegen  over 
elkander,  parallel  te  doen  voortgaan;  beschrijft  het  eerst  dr 
daden  der  keizers,  en  daarna  die  der  Pausen.  Hieruit  is  dan 
ook  de  iuinssching  ontstaan,  dat  bij  het  jaar  der  Pausen  ook 
de  iiaain  des  tijdelijken  keizers  gevoegd  wordt.  Leo  IV  '), 
zoo  leest  men  er,  werd  Paus  in  847,  ten  tijde  van  Lotha- 
ritiK  1;  hij  regeerde  8 jaren,  3 maanden  en  8 dagen,  en 
liet  den  II.  Stoel  6 dagen  open.  Joannes  stngHcu t (de  pausin) 

werd  na  Leo  gekozen,  in  850,  zat  2 jaren  5 maanden 

dagen1):  de  II.  Stoel  stond  1 maand  ledig.  Ben  cd  iet  us  in 
850 , zat  2 jaren  . 5 maanden.  Nicolaasl  in  858 , elders  vindt 
men  hem  in  857 ;■  hij  zat  9 jaren , 2 maanden  20  dagen.  — 
Joannes  Angliciu  of  de  pausin  enBencdictuslli  staan  dus 
op  hetzelfde  jaar  aungctcckcnd.  Ik  beu  echter  aan  mijne  over- 
tuiging verschuldigd , te  doen  opmerken.dat  hieruit  nog  niets 
tegen  de  gevolgelijkheid  van  dit  H.  S.  is  af  te  leiden : 
want  het  kwant  mij  voor,  dut  de  jaartallen  der  verkiezing 
van  Benedictus  en  Nicolaa*  eene  latere  verandering  on- 
dergaan hebben.  Toch  blijkt  het  in  de  daarop  volgende  Pau- 
sen , dat  ook  dit  H.  S. , zoo  als  hel  oorspronkelijk  geschreven 
werd,  zich  in  zijne  jaartelling  haudtastclijk  tegensprak.  Aan 
de  cijfers  van  de  jaren  enz,  welke  Bened.  en  Nicol.  gere- 
geerd hebben , is  niet  de  geringste  verandering  te  zien . zoo- 
dat  wij  daardoor  in  staat  zijn  gesteld,  de  jaartelling  van  het 
II.  S.  na  te  rekenen.  Adrianus  nu,  de  opvolger  van  Nico- 
laas,  wordt  er  gezegd  gekozen  te  zijn  in  807;  hij  zat  5 ja- 
ren.en  na  hem  werd  Joannes  Vlll  gekozen,  in  872.  Ik  was 
diMtr  de  genoemde  veranderingen  opmerkzaam  gemaakt,  zag 
daarom  naauwkeurig  toe;  maar  noch  de  gele  vlek  op  de 
cijfers  van  het  jaartal,  welke  even  te  voren  mijn  vermoeden 

1)  Dit  H.  S.  noemt,  toowelaU  het  Leidsche  H.  S.  134,  deten  Leo,  niet, 
gelijk  Tcle  anderen,  den  V,  maar  beter,  den  IV. 

2)  Het  rijfcr  vóór:  dagen , i«  met  anderen,  blecker  inkt  onduidelijk  ge- 
luilakt. 
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h:id  opgewekt,  noch  eeiiig  ander  8]nxir  vmi  verandering  was  bij 
deze  twee  laatst  genoemde  Pannen  te  vinden ; het  papier  ix  er 
geheel  blank  en  gaaf;  terwijl  echter  de  let  eiisschetxcn  der  op 
hen  volgende  Pannen  wederom  dezelfde  vlakken  zigtbaar  aan- 
bieden. Derhalve  is,  volgen»  dit  H.S.,  Adrianu»  in  887  ge- 
knzrn;  iiogtaii».  men  lelie  den  genoemden  regeringntijd 
zijner  voorganger»  op:  — Adrianu»  moent.  de  2 jaren  enz. 
der  paunin  raedegerekend , niet  in  8(17,  maar  in  889,  zijn 
Pau»  geworden.  Men  tiet.  de  jaartelling  van  het  II.  S.  xpreekl 
zieh  onmiskenbaar  tegen;  of,  indien  men  liever  wille,  het 
H.  S.  telt  den  regeringstijd  van  Jnnnna  niet  mede;  «luit  dien 
derhalve  buiten  de  opvulging  der  tijden,  buiten  de  werkelijk- 
heid. Maar  ook  dit  i« , de  eigenaardige  inrigting  onter  km- 
nijk  (waarover  de  volgende  $.)  in  aanmerking  genomen,  een 
bewijs,  dat  het  berigt  in  deze  kronijk  niet  echt  kan  zijn. 

Men  sla  nu  het  gebrekkeljjke  van  ieder  II.  S.  zelf  gade,  men 
neme  in  aanmerking  hoezeer  zij,  onderling  vergeleken . wat  de 
jaartelling  aangaat,  uit  elkander  loopen ; en  welk  oordeelkun- 
dige zal  gelooven , dat  die  H.  SS.  nog  zuiver  dezelfde  zijn,  zoo 
al»  het  oorspronkelijke  uit  de  hand  van  Marti  nu»  kwam? 
wien  zal  het  integendeel  niet  duidelijk  zijn,  dat  er  inlasschin- 
grii  en  veranderingen  in  plaat»  vonden?  en  wie  zal  vooral  het 
lierigt  nopen»  de  pausin  , rondom  , ja  door  en  wegen»  hetwelk 
al  die  wanorde  gebeurt,  voor  echt,  voor  het  werk  des  schrij- 
ver» zelven  beschouwen? 

Daarenboven  doel  ook  de  verschillende  wijze,  waarop  dit 
berigt  in  de  H.  SS.  der  kronijk  van  onzen  Martiuu»  i»  me- 
degedeeld . aan  eenc  inlnxsching  denken.  Men  vindt  H.  SS.  ook 
der  tweede  uitgave,  waarin  de  pausin,  niet  in  den  tekst, 
maar  er  buiten,  op  den  rand,  of  althans  zóó  vermeld  staat, 
dat  de  inlassching  blijkbaar  i*  ').  Er  zijn  er  zelfs,  waarin  zij 
volstrekt  geene  plaats  heeft  bekomen  J).  Eenige  H.  SS.  voegen  , 
gelijk  bijv.  de  editie  van  Stiffridus  Petr. , aan  iederen  Paus 
een  nummer  toe.oin  aan  te  duiden,  de  hoeveelste  hij  geweest 
is.  Daar  heeft  dan  ook  Joanna  zulk  een  getalmerk,  doch  in 
tegenspraak  met  het  berigt , hetwelk  zegt , dat  zij  onder  de 
Pausen  niet  wordt  medegeteld.  Andere  H.  SS.  echter  deelen  het 

1)  Twee  voorbeelden  hiervan,  medrgrdreld  door  deu  gel.  Per  lx.  Ar- 
chic.  VII  t.  G57 , nn.  12  en  13. 

2)  Aid.  t.  G59.  n*.  25.  hugelijkt  de  Coé.  .Xarorr. , bij  Qiietif  et 
Er  hard.  p.  3Ü6. 


berigt  mede  alt*  oen  uanhungHcl  aan  hol  Iovou  vim  Leo  V (IV). 
Terwijl  in  die  H.SS.  hol  leven  van  iedereu  Paus  uicl  oeiio 
g rooie  leller  eu  op  eeneu  nieuwon  regel  begint,,  «luit  zich 
hoi  berigt , tonder  door  eene  dergelijke  kapitale  leller  onder- 
scheiden te  worden , omniddellijk  eu  in  hel  midden  Tan  of 
achter  aan  den  regel,  aan  het  leven  van  Leo1).  Zou  doie 
uitzondering , die  neigen»  ander»  in  die  H.SS.  voorkomt,  dan 
niet»  te  kennen  geven?  Voorzeker  duidt  het  iet»  aan.  De  al- 
du»  geplaatste  Joanna  »taat  er  niet  zóó  vermeld,  gelijk  alle 
andere  Pau»en . die  werkelijk  op  den  H.  Stoel  hebben  gezeten 
en  die, omdat  zij  den  loop  der  geschiedenis  gedurende  cenigen 
tijd  vervolgd  hebben , ook  in  de  tijdrekening  moeten  worden 
opgeuoiuen,  en  daarom  eene  eigene,  zelfstandige  plaats  in  de 
krouijk  van  Martin  u»  ontvingen.  Nu  blijkt  het  ook  uit  onze 
waarnemingen  omtrent  de  chronologie  der  H.SS.,  dat  Joanna 
niet  in  de  tijdrekening  van  Martinus  te  huis  behoort , maar 
er  buiteu  omzwerft ; met  alle  regt  vermeen  ik  daarom , het  be- 
wuste berigt  te  mogen,  ju  te  moeten  houden  voor  iet»,  het- 
welk, bij  wijze  van  aanhangael , en  wel,  gelijk  de  volgende  § 
zal  tooneu,  door  eene  vreemde  baud,  bij  het  leven  van  Pau» 
Leo  gevoegd  is. 

De  bewoording  zelve  van  het  berigt  kan  dit  gevoelen  slechts 
versterken.  De  levensschetsen  van  alle  andere  Pausen  na  den 
11.  Apostel  Petrus1),  beginnen  iu  alle  H.SS.  zóó,  dat  het 
eerste  woord  sleed»  de  naain  de»  te  beschrijven  Pausen  is.  Ook 
hierop  maakt  Joanna  en  zij  allecu.  eene  uitzuudcring.  Aan- 
gaande haar  heet  het:  uPo.il  fiunc  Leonem  Joanne»  Angticum 
eet.  (Na  dezen  Leo,  Jou n nes  de  Engelschmau  enz.).  Steekt 
dit  niet  in  het  oog  vullend  af?  1»  het,  na  alles,  wat  wij  er 

t)  Aldus  o.  ii.  in  het  Leiduche  H.  S.  134.  in  (Ut  van  Tongerloo , hij 
Suffr.  Petr.  unnot.  in  Jwiunem  Attgl. 

2)  Ik  zeg;  na  den  II.  Pctrii».  In  dc  editie  van  Suffr.  Petr.  begint 
namelijk  ook  hrt  berigt  nopen»  den  H.  Petru».  op  deze  wjjtc:  P°st  P°s' 
xtonrm  Dom  int  , nnno  stquenti , B Petrus  , Apostotus  • eet.  (Het  volgende 
jaar  nu  het  lijden  de*  Hreren , de  H.  Pet  ma,  apostel  enij.  In  hel  Leidirhe 
H.  $.  en  ook  in  het  betere  H.  S.  der  editie  vau  1616  te  Keulen,  utaat  het: 
«Ka  het  lydrn  * enz.  niet  op  een’  nieuwen  regel.  Hen  leegt  cr : n Christus 
< ruci/igitur , et  de  Sauto  Pau/us  efficitur.  Post  passionem  * etc.  (ChrUttl* 
wordt  gekruist , en  uit  Saulua  wordt  er  een  1’aulu».  Ka  het  lijden  ent.).  Heu 
boude  in  het  oog,  dat  hier  niet  het  tydttip  der  aanstelling  des  H.  Po  (rus 
tot  Opperhoofd  der  Kerk,  maar  van  zijn  later  optreden  als  zoodanig,  ver- 
meld wordt. 
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roods  over  gezien  hebben,  niet  een  nieuw  bewijs.  dat  hier 
niet  bedoeld  was,  aan  J onuna  cene  zelfstandige  plaats  in 
deze  kronijk  en  in  hare  rij  van  Pausen  in  te  ruimen?  Maar, 
in  dit  geval,  kan,  gelijk  de  volgende  § zal  leeren,  het  berigl 
hier  niets  anders  dan  eene  inlasxehing  zijn.  Men  zegge  niet : 
maar  het  berigt  zelflost  deze  nioeijelijkheid  op:  het  leert  ons, 
trouwens,  dat  Joanna,  in  de  rij  der  Pausen  niet  medegeteld 
wordt.  Waarlijk,  die  oplossing  is  onbeduidend.  Van  Leo  III, 
den  vermeenden  opvolger  van  Scrgius  I,  wordt  er  in  de 
H.SS.  hetzelfde  gezegd,  en  toch  staat  hij  er  op  dezelfde 
wijze,  als  de  andere  Pausen,  geschreven.  Waarom  ook  zoo  niet 
Joanna? 

Men  veroorlove  mij,  uit  de  aangehaalde  bewoording  eene 
gissing  te  maken , of  liever , eene  reeds  gemaakte  gissing  te 
* bekrachtigen,  te  verklaren.  In  eenige  H.  SS.  staal  het  be- 

rigt , niet  in  den  tekst , maar  op  den  rand  aangeteekend ; 
daaruit  denkt  men , dat  een  volgend  afschrijver  het  in  den 
tekst  verplaatst  heeft ; en  dat  het  op  deze  wijze  voor  een  ge- 
deelte der  kronijk  zelve  begon  te  gelden  ').  En  waarlijk  de 
woorden:  «Na  dezen  Leo»  enz.,  doen  aan  zoo  iets  denken, 
doen  het  zelfs  duidelijker  inzien.  Indien  namelijk  de  oorspron- 
kelijke tekst  zelf  onmiddellijk  na  Leo , dezen  Joannes  Angli- 
cu t of  de  pausin  hadde  laten  volgen;  dezer  levensberigl  be- 
hoefde, even  min  als  dat  der  anderen  aan  te  vangen  met: 
«Na  dezen»  enz.  Iets  anders  is  het,  wanneer  iemand  het  be- 
rigt over  de  pausin  tip  een  voltooid  M.  S.  wil  asnteckenen. 
Hij  vindt  er  tusschen  Leo  en  Benedictus  volstrekt  geene 
plaats  voor  dat  lange  verhaal ; hij  zet  het  daarom  op  den 
rand  der  bladzijde,  zoo  digt  als  mogelijk  is  bij  het  leven  van 
Leo,  en  schrijft,  ten  einde  het  juiste  tijdstip  van  hare  paus- 
keuze, zoo  als  hij  het  gehoord  heeft,  getrouw  uit  te  drukken: 
« Na  dezen » gelijk  eenige  H.  SS.  luiden , of  zoo  als  andere 
het  te  lezen  geven : « Na  dezen  Leo » enz.  *). 


. 1)  Verg.  Quetif  et  Echard  p.  367. 

2)  Het  jongere  LeicUche  H.  S.  69  xet  de  woorden;  « Ka  dexen  Leo»,  niet 
voorop,  maar  «preekt  aldu«:  Joannes  JngUcus  nntione  Magvntinns  > post 
l.fQHcm  cligitur  in  Papam  o na  o Domini  856 , tempor e Ludovxci  Impera- 
tor i*  secundi*  etc.  («Joannes  de  Engelscliman , Mcnticr  van  afkomst, 
wordt  na  Leo  tot  Paus  gekoten , in  het  jaar  des  H.  856,  ten  tijde  des  kci- 
xers  Lodewyk  II»  enx.).  Maar  de  afschrijver  heeft  tich  in  het  begin  van 
alle  Pausen  inlasschingen  veroorloofd ; geen  wonder,  dat  hy  ook  dit  ier- 
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Dit  oen  en  ander  tal,  vertrouw  ik,  genoeg  lijn , om  mijne 
lctors  in  staat  te  stellen , voorloopig  eenig  oordeel  te  vellen 
over  de  kritische  waarde  der  11.  SS. , die  het  besproken  berigt 
medodeelen , en  over  de  echtheid  van  dit  berigt  telf.  Men  tal 
on  ook  beginnen  te  beseffen,  hoe  oppervlakkig  de  hoogl.  K. 
te  werk  ging,  toen  hij  de  Loidsohe  11.  SS.  134  en  09,  alsook 
die,  welke  Suffr.  Petr.  gebruikt  heeft,  tot  waarborgen  nam 
voor  de  echtheid  van  het  berigt,  tonder  deze  11.  SS.  telve 
kritisch  in  te  tien,  te  vergelijken,  te  beoordoelen.  Wij  willrn 
hem  die  II.  SS.  niet  misgunnen;  evenmin  als  wij  hem  de  taak 
benijden,  van  te,  in  dit  punt,  geloofwaardig  te  maken.  Maar, 
daar  L.  U.  G.  tich  op  bladt.  20  onderrigt  toont,  dat  iu  sommige 
II.  SS.  ontcr  kronijk  het  bewuste  berigt  niet  is  te  vinden , 
had  het  hem  veel  beter  gevoegd , die  legen  over  de  andere 
11.  SS.  op  de  schaal  der  kritiek  te  wegen,  en  lijnen  leters  en 
gil.  aunhoordcni  in  liet  Koninklijk  Instituut  van  lijnc  be- 
vindingen verslag  te  geven,  dan  hier  wederom  tijm;  hatelijke 
beschuldigingen  van  bedrog  te  herbalen,  en  too.  tonder  eenig 
bewijs,  maar  vlak  uit  te  verklaren,  dat  de  11.  SS.  verminkt  tiju; 
«dat  men  all  s heeft  aangewend,  om  het»  (in  Z.  II.  G's.  oog, 
hoog  gewigtig  getuigenis)  «van  tijue  kracht  te  berooven , ja, 
som  het  geheel  te  vernietigen  n (bladt.  19).  Maar  mannen  van 
oordeel  tullen  die  overtuiging  van  den  hoogl.  K.  niet  too 
ligt; aardig  ovememeu;  veel  minder  tullen  tij  op  tulke  oube- 
weiene  beschuldigingen  de  Roomache  Hiërarchie  en  de  ka- 
tholieke geleerden  wegens  bedrog  veroordeclen.  Reeds  heeft 
Bayle')  uitgelegd,  hoe  het  berigt  door  afschrijvers  én  inge- 
laseht  én  weggelaten  kon  worden,  tonder  dat  tij  daarom  ter 
kwader  trouw  handelden.  Doch  alvorens  aan  verontschuldigin- 
gen te  denken , behoort  eerst  gevraagd  te  worden , of  het  feit 
der  verminking  wel  werkelijk  plaats  hebbe  gehad?  of  het  wel 
met  legt  beweerd  kunne  worden?  en  of  liet  tegenovergestelde, 
de  intasaching  van  het  berigt,  niet  Teel  waarschijnlijker  tij? 

Uit  hetgene  ik  tot  dus  verre  heb  gezegd,  is  reeds  dit 
af  te  leiden,  dat,  al  hadden  wij  geenc  andere  II.  SS. , dan 
»<rt  het  bewuste  berigt , dezes  echtheid  nog  verre  af  was  van 
boven  alle  verdenking  verheven  te  tijn.  Maar  nu  zijn  er  bo- 


«nderde.  Overigen, lijn  er  de  noorden : «Ifs  deren  Leo,»  tegen  het  gebruik 
deier  kronijk , toch  bewaard  gebleven. 

1)  Dict.  Crit.  art.  Polonus  (.Martin.)  Rctuarque  B. 
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veiidien  nog  cenige  H.  SS.  zonder  dit  berigt.  Ook  deze.  moe- 
ten nu  op  hunne  beurt  beschouwd  worden,  ten  einde  die 
met  de  anderen  te  vergelijken,  en  te  beslissen,  aan  welke  zijde 
«le  gegrond » te  aanspraak  op  echtheid  en  op  het  vertrouwen 
der  deskundigen  besta. 

Van  zulke  11.  SS.  nu,  waarin  het  berigt  noch  «taal,  noch 
ooit  gestaan  heeft,  vond  Lniubccius  er  vier  in  de  keizer- 
lijke bibliotheek  te  Wecnen ');  Leo  Allutius  trof  er  één 
aan  in  de  Vaticnansehe  boekerij  te  Rome1 2 3 4 5 6);  Jo.  Fabricius 
Caesar  had  een  ander,  hetwelk  hij  in  lfllfl  te  Keulen 
liet  afdrukken;  Dr.  Bristow  zager  insgelijks  een,  misschien 
hetzelfde,  hetwelk  door  Dr.  B urn  et  iu  Engeland  werd  aan- 
getroffen en  hem  toescheen  even  na  den  dood  van  Marti- 
n u s Pol.  geschreven  te  zijn : — hel  berigt  stond  er  op  den 
rand  en  was  door  eeuc  andere  hand  geschreven.  J o a n n e s 
C h i ff  let  haalt  ook  een  oud  II.  S.  zonder  vermelding  aangaande 
de  pausin  aan  *).  Echard  telt  als zoodanigen  op:  den  Cod.  Flo- 
reniin.  ».  .Var.  Nor. , van  de  13de  eeuw , en  het  H.  S.  van  den  Abt 
Decams  te  Parijs,  in  welke  beiden  slechts  op  den  rand  over 
de  pausin  te  lezen  stond  ; voorts  noemt  hij  den  Cod.  Xorarr.,  uit 
de  eerste  20  of  25  jaren  der  14de  eeuw : dit  H.  S.  is  van  de  tweede 
uitgaaf;  nog  maakt  hij  melding  van  den  zeer  ouden  Cod.  Naudnea- 
nu.» . aangehaald  door  Labbe  ( Bibl.not . p. 222)*).  De  gel.  Stenzel 
geeft  ook  verslag  van  een  11.  S.  zonder  bel  berigt ; het  is  van 
de  14de  eeuw:  ik  moet  er  echter  bij  opmerken , dat  het  niet  juist 
nageschreven  is, en  fouten  tegen  de  chronologie  begaat;  of  en 
in  hoe  verre  de  andere  hoedanigheden  van  dit  11. S.  het,  in  weerwil 
van  deze  gebrekkelijkheid  , aanbevelen , is  mij  onbekend  *).  De  ge- 
leerde Pe  rt  z *)zag  er  vijf:  het  eerste.  London.  Hing.  fl.  B.  XI , is , wel 
is  waar,  van  de  15de  eeuw,  maar  daarentegen  Z’cr  aanbevelens- 
waardig wegens  zijne  chronologie.  «Es  wird, » zegt  hij,  «ron  Anno 
1-1272  nac/i  den  einselnen  Jahren  gesahlt. » Hel  tweede,  Cambrid- 
ge  Corpus.  N°.  59,  is  van  de  14de  eeuw,  en  door  eene  jongere  band 
voortgezet  tot  C lemen 8 VI.  Het  deide,  .Vunchen,  is  van  de 

1)  Cmment.  de  Bibl.  Caes.  II.  c.  8.  p.  866,  «qq. 

2)  Confut.  fab.  de  Papissa  n.  6.  *q. 

3)  Vrrg.  Bsyle  t a.  p. 

4)  Qupt.  et  Echard,  Scriptt.  Ord.  Praed.  I,  p.  367,  verg.  363, 
366,  368. 

5)  jdrtkie.  IV  #.  t02,  103. 

6)  Areki r.  VII  m.  655-6J59. 
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I5de  eeuw.  Van  het  vierde,  Friaing. , wordt  geen  ouderdom 
opgegeven1).  Het  vijfde,  Kopenhagon , A.  K.  S.  N*.  2089,  is 
van  de  tweede  editie  en  in  1440  geschreven.  Hierbij  mogen 
nog  drie  andere  H.  SS.  der  tweede  uitgave  gevoegd  worden: 
het  London  Hing.  13  A.  V. , uit  het  einde  der  14d®  eeuw,  waarin 
de  pausin  op  den  rand  bijgeschreven  staat  *);  de  Cod.  Lon- 
don., N*.  13  A.  VII,  optigtens  hetwelk  de  gel.  Pertz  de  merk- 
waardige aantekening  maakt:  «Uit  1204  die  Linten  nach  Jah- 
» ren  ; die  papissa  itl  eingeschoben  und  iiber  die  Jahre  hinau * 
» getchrieben  i>  *).  Dit  berigt  behoorde  dus  oorspronkelijk  niet 
tot  deze  twee  H.  SS. , noch  ook  tot  diegenen,  naar  welke  zij 
lijn  afgeschreven.  Het  derde  eindelijk  is  een  zeer  oud  H.  S. , 
nanr  hetwelk,  reeds  op  het  einde  der  13d«  «ruw,  in  wier 
78»t«  jaar  Martinns  Polonut  overleed,  afgeschreven  is  de 
Cod.  Cieitatis  Bruntricencis  *).  In  dit  afschrift  is  van  de 
pausin  gewag  gemaakt;  maar  in  deszelfs  voorbeeld  kan,  in- 
gevolge der,  weldra  te  beschrijven  inrigting  der  krouijk  , het 
bedoelde  berigt  óf  in  het  geheel  niet,  óf  slechts  zóó  zijn 
medegedeeld  geweest , dat  er  de  iiilassching  in  het  oog  vallen 
moeet.  — Misschien  behoort  ook  wel  de,  zoo  even  genoemde 
Codex,  London.  hing.  0.  B.  XI,  niet  tot  de  eerste  editie.  Uit 
de  beschrijving,  welke  de  gel.  Pcrlz  (t.  a.  p.)  er  van  geeft, 
meen  ik  te  mogen  besluiten,  dat  het  tot  Grcgorius  X reikte; 
en,  in  dat  Re  val , moet  ik  het,  wegeng  later  aan  te  voeren 
gronden,  onder  de  tweede  uitgave  rangschikken. 

Verre  de  meeste  der  H.  SS.  zonder  het  berigt  kunnen,  naar 


11  IV*  gel.  Per ti  meent  déiruit,  dut  in  dexe  drie  laaUte  geen  gewag 
van  de  pantin  gemaakt  wordt,  te  mogen  bealuiten,  dat  zy  ran  de  e«r*te 
uitgave  xyn  (».  655).  Ik  vind  mij,  wcgcni  gronden , die  ik  later  ontvouwen 
tul.  niet  genoopt,  die  gevolgtrekking  aan  te  nemen,  en  kan  het  hier  te 
minder,  daar,  blijken»  Z.  II.  G.'s  eigene  bevinding,  op  i.  84,  de  Codex , 
Cambridge.  Corpus.  If**.  59,  gaat  tot  1277,  dat  i»,  tot  den  dood  van  J o mi- 
nes» XXI,  of  miaarhirn  tot  de  pauskeuze  van  Xicolnaa  III,  en  van  daar 
door  eene  jongere  hand  ia  roortgexrt.  Ik  meen  hierom  geregtigd  te  ijjn, 
dil  H.  S.  voorloopig  tot  de  tweede  editie  der  kronyk  van  onzen  Martinns 
tr  rekenen , en  mijn  oordeel  omtrent  Z.  H.  G.*a  besluit  aangaande  de  uitgave 
drr  twee  anderen:  Munchen . , Friting. , waarvan  de  lijst  der  H.  SS.  (**. 
118,  124)  niet  xegt  tot  hoe  verre  xy  de  geachicdcni*  beachryven,  te 
•choraen. 

2)  Aid.  a.  657.  n.  12. 

3)  Aid.  a.  657.  n.  13. 

4)  Aid.  a.  656,  n.  2.  v /si  r on  rinetn  nach  Zeilen  eingethoiltm  Exem- 
p/ar  abgeschrieben. » 
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hrtgccn  de  genoemde  schrijver»  cn  ook  Cave  ')  er  van  leg- 
gen , met  de  andere , die  liet  bcrigl  bevatten,  in  ouderdom  wed- 
ijveren : zij  zijn  trouwen»  zoo  oud , al»  er  maar  gevonden  worden. 
Slecht»  weinige  schrijver»  zijn  op  de  gedachte  gekomen,  om 
ook  over  den  inlioud  cn  de  tijdrekening  dier  H.  SS.  hunne 
kriti»chc  opmerkingen  te  maken:  zij  zeggen  echter  genoeg, 
om  on»  te  doen  begrijpen,  waarom  Fabriciu»5)  het  II.  S., 
door  zijnen  naamgenoot  Jo.  Fabriciu»  Caesar,  Ie  Keulen 
Ifilfl,  uitgegeven,  beter  (sincerior)  keurde,  dan  die  der  vorige 
uitgaven,  cn  om  on»  te  overtuigen,  dat  althans  vele  onder 
hen  zuiver  zijn  van  die  zoutelooxc  fabelen,  welke  over  het 
algemeen  de  H.  SS.  der  andere  zijde  al  te  jammerlijk  bezoe- 
delen. F,r  zal  nog  meer  uit  blijken.  Terwijl  van  den  renen 
kant  de  II.  SS.  met  het  berigt,  èn  opzigtens  den  inhoud  der 
krouijk,  én  in  het  inededeelen  van  het  verhaal  nopen»  de 
pau8iu,  èn  in  de  chronologie,  slecht»  verschil  en  verwarring 
opleveren;  terwijl  zij  in  het  laatste  punt,  hetwelk  toch  van 
zoo  groot  belang  i»  voor  eene  kronijk,  dat  i».  voor  een  tijdre- 
kenkundig geschiedwerk,  in  tegenspraak  met  zich  zelvrti  zijn; 
terwijl  deze  alzoo  het  schandmerk  der  vcrvnlsching,  der 
onechtheid  op  het  voorhoofd  dragen , hebben , van  den 
anderen  kant,  renige  11.  SS.  zonder  het  berigt , cenr  aan- 
bevelende overeenstemming  in  eene  overschoone  en  kunstma- 
tige naauwkeurigheid  van  inrigting , welke . too  iel»  ter 
wereld,  tot  waarborg  strekt,  dat  zij,  vooral  in  betrekking 
tot  ons  tegenwoordig  geschilpunt,  ouvervalscht  en  on  verminkt, 
zuiver  en  echt,  het  eigen  werk  des  schrijver»  zijn. 

J 15.  Perrolg.  — De  inrigting  der  kronijk  ran 
Vartinus  Potonua. 

M ar linii 8 Polonus  kondigt,  luiden»  alle  II.  SS.,  in  de  voor- 
rede zijner  kronijk  aan,  dat  hij  dit  werk  «lang»  de  jaren  van 
»de»  Heeren  menschwnrdiiig,  van  den  eersten  lloogeprirstrr 
»J.  C.,  en  van  Octavianiis  (den  eersten)  Augustus  (of 
i>  keizer)  (langs  de  Pausen  en  keizers)  afdalende , voortzet  tot  aan 
»(C  lemen»  IV-  N i cola  as  III  ingesloten),  op  zoodanige  wijze . 
»dnt  hij,  op  de  eene  bladzijde,  de  Pausen  plaatst,  en  wel  op 

1)  In  Mart.  Pot. 

2)  HiU.  med.  et  in/ . Lkttin.  in  Hart.  Strem  p. 
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■■dat  jiuir  des  Heeren , ia  hetwelk  zij  gekozen  zijn,  en 'dat 
ii hij,  op  de  andere  bladzijde  (daartegen  over,  onder  dezelfde 
» jaren,  insgelijks  ieder  op  het  jaar  zijner  verkiezing),  de 
» keizer»  stelt1),  u — Hieruit  volgt:  ten  1,  dat  die  11.  SS., 
welke  óf  geeue  óf  slechts  eene  verwarde  chronologie  aange- 
ven,  niet  getrouw  afgeschreven  zijn.  De  inhoud  kan  evenwel 
getrouw  dezelfde  zijn  gebleven;  maar,  zoo  als  uit  het  vol- 
gende zal  blijken,  is  er  de  inlassehing,  die  anders  in  dit 
Chronicon  niet  veel  ruimte  kon  vinden,  zeer  geinakkelijk  ge- 
maakt, en  vallen  zulke  H.  SS.  dus  in  verdenking.  Ten  2:  de 
schrijver  heeft,  zeer  gemakkelijk  voor  den  lezer,  de  Pausen  en 
de  keizers  tegenover  elkander  willen  plaatsen;  die  11.  SS.  dus, 
welke , gelijk  bijv.  twee  der  Leidsehe  (Lat.  n\  69 , Grieksche  n\  54 
o , thans  74  A)  de  geschiedenis  der  Pausen  en  keizers  niet  ne- 
ren* , maar  achter  elkander  te  lezen  geven , hebben  den  oor- 
spronkelijke» vorm  der  kronijk  veranderd ; zij  zijn  van  geringer 
waarde  en  verdienen  minder  vertrouwen , ook  deswege , omdat 
tegelijk,  door  deze  verandering , de  inlassehing  èu  gemakkelij- 
ker wordt  gemaakt  én  minder  in  het  oog  valt.  Immers,  ten  3: 
iMa  rt  in us  wil  de  Pausen  en  keizers  zóó  tegen  elkander  over 
plaatsen , dat  zij  op  desel/de  jaren  staan : dat  wil  zeggen , dat 
ook  de  jaren,  welke  zij  gelijktijdig  in  het  bestuur  van  kerken 
slaat  doorgebragt  hebben,  parallel,  naast  elkander  voortloopen. 
Iedere  Pauken  keizer  staat  dan  , op  zijne  betrekkelijke  bladzijde, 
geschreven  op  dat  jaar,  waarin  hij  gekozen  werd , en  te  gelijk 
tegenover  (als  ’t  ware , op  ééne  lijn  met)  het , op  de  andere 
bladzijde,  daaraan  beantwoordende  jaar  des  lijdetijken  keizers. 
Hieruit  begrijpt  men  reeds,  en  het  vervolg  zal  het  duidelij- 
ker Iceren , dat  dit  gelijkmatig  voortloopen  der  geschiedenis 
op  de  beide  bladzijden,  vele,  maar  vooral  do  lange  vertel- 
seltjes buitensluit.  Reeds  dit  zou  dan  genoeg  kunnen  zijn, 

1)  Opuscu/um  per  annos  inenruntioni * Domini  a primo  ponti/Sce  J.  C.  et 
ui  Octuvimio  [primo)  Augtistn  ( sive  imperator e)  (per  pontific.es  et  itnperu- 
torct)  destendendo  uxque  ad  (Geiueiifeui  IV  - >icotaurn  III)  dtduxi  (inclurice) , 
in  una  pagina  t co  anno  Domini  quo  crenti  fucrunt  pont[fic€4 , in  u/ia 
pagina  (c  contra , rui  iitd&m  ann ü,  eo  anno  Domini  quo  creatus  quisque 
Juit)  ponendo  imperatores.  — Het  tusschen  ( ) grplaatitc  zijn  verschillende 
leringen.  — Reeds  terstond  valt  de  slordigheid  van  liet  H.  S.  van  Suifri- 
dus  Petrus  in  het  .oog  fteu  tij  wen  den  uitgever  telven  hiervan  moete 
beschuldigen):  in  tijnc  editie  is  de  comma  achter  inc/usice  weggelaten»  en 
na  in  una  pagina  het  sluitteckcn  of  de  punt  geplaatst,  waardoor  de  zin 
oim*rsUaijl>4ar  wordt. 
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om  te  besluiten,  dat  die  H.  SS.,  waarin  de  levens  van  Pausen 
of  keilers,  naar  evenredigheid  van  de  jaren  hunner  regering , 
al  te  lang  xijn,  om  ten  minste  eenigiins  op  gelijken  tred 
met  de  blndiijde  aan  den  overkant  voort  te  gaan , met  toc- 
voegselen  moeten  aangcvnld  lijn. 

Mijne  lciers  beginnen  ongetwijfeld  eenige  achting  te  gevoe- 
len voor  den  naauwkeurigen  kronijkschrijver.  En  waarlijk , ten 
onregte  is  hij  gelaakt  geworden.  Maar  tijne  verdiensten  lijn  in 
vergetelheid  geraakt  en  eindelijk  miskend.  Werkelijk  liet  men, 
dat  noch  Cave,  noch  , in  loover  ik  mij  herinner,  Fabricius,  dc 
schrijver  der  Bibl.  Lal. , noch  Vossius  (de  Script.  Lat.),  noch 
Oud  in  hunne  lciers  op  die  eigenaardige  chronologische  orde 
van  het  Chronicon  Martinianum , opmerkzaam  maken;  veel 
minder  kenden  lij  de  daaruit  af  te  leiden  gevolgtrekkingen, 
tol  verdediging  van  ’s schrijvers  eer.  Dit  alles  te  samen  strekt 
mij  ten  bewijze , dat  de  getrouwe  afschriften  dier  kronijk 
uiterst  schaars  waren,  of  althans  verwaarloosd , in  dc  biblio- 
theken onder  het  stof  begraven  lagen;  en  dat  daarentegen 
de  onechte  H.  SS.,  die  met  allerlei  sprookjes  beladen  lijn,  in 
aller  handen  zich  bevonden  en  dc  maatstaf  waren,  waarnaar 
men  de  kronijk  beoordeelde.  Ook  lijn  de  woorden  van  Mar- 
tinus  Pol.,  na  het  leven  van  Clemens  IV:  «Van  den,  hier 
»bovcn  genoemden  Clemens  af,  is  deze  kronijk  van  inrigting 
«veranderd,  want  van  den  beginne  af  liep  zij  naar  de  opvolging 
«der, jaren  afwaarts,  en  stond  iedere  Paus  vermeld  op  hef  jaar, 
«waarin  hij  zijne  regering  aanvaardde,  maar  dewijl  er  meer 
«Pausen  in  een  en  hetzelfde  jaar  gestorven  lijn,  en  deie 
«niet  op  eenen  regel  geplaatst  konden  worden.  ioo  kon  de 
«voormelde  behandelingswijie  niet  worden  volgehouden:  maar 
«ik  heb  de  daden  van  iedrren  Paus  niet  meer,  gelijk  van  te 
«voren,  volgens  de  jaren  des  Herren,  aaneengesnoerd , maar 
«van  elkander  afgezonderd , voorgesteld ; 100  als  in  Clemens 
«en  in  het  vervolg  te  tien  is1);»  deze  woorden,  welke  aan- 
daehtig  nagegaan , wederom  een  nieuw  licht  over  de'  inrigting 


t)  « A Clemente  praedicto  prursens  Chronica  stilum  operis  cmnmuluvit , 
» num  cum  a principio  per  annos  decumrrrril , et  quitiUt  pontifex  anno 
» introïtus  sui  positus  fuerit , (juin  plures  pont if  CCS  oho  et  eodem  anno 
sdefuncti  foeront , et  in  cflcirrn  linca  poni  non  potucrunt,  pruedictui  mo- 
• dus  seroari  non  potuil : sed  per  annos  Uumini  non  continuando  simt 
s prins,  sed  distinctim  ponendo  slalom  mjuslitel  pontificis  declarant, 
■ simt  palet  in  Clemente  et  consequenter.  * 
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dezer  kronijk  verspreiden  , zijn , zonder  nnnuwkeurige  afsehrif- 
ten,  onverklaarbaar;  of  worden  althans,  zoowel  al*  deaange- 
liaalde  woorden  uit  de  voorrede,  zoo  lang  de  wanordelijke 
II.  SS.  hen  tegen  spraken , over  hut  hoofd  gezien.  Maar  het 
tegendeel  vond  plaat*  bij  hen,  die  getrouwe  afschriften,  al* 
ware  het,  terugvonden  en  oplettend  beschouwden.  Eerst  geeft 
Jo.  Fabriciu*  Caeear  verslag  van  het  H.  S.,  waarnaar  hij 
zijne  uitgave  van  1810  te  Keulen  deed  vervaardigen  ');  Leo 
Allatius  beschrijft  dat  van  Urbanus  VIH:«de  Pausen , » zegt 
hij,  «staan  er  regta,  de  keizers  links  geschreven,  en  zoo 
» onderscheiden , dat  men  er  mei  eenen  enkelen  blik  zien  kan , 
» wat  er  in  ieder  jaar  door  de  Pausen , wat  door  de  keizers , 
>i  wat  in  andere  landen  verrigt  was  *). « Jiog  was  de  znak , voor 
hen , die  dit  of  dergelijk  H.  S.  niet  met  eigene  wogen  aan- 
schouwen konden,  niet  in  de  volle  helderheid  beschreven. 
Eindelijk  maakt  Echard*)  zijne  bevinding  van  11.  SS.  uitvoe- 
riger en  duidelijker  bekend ; en  de  aangehaalde  woorden  van 
Martinus,  in  zijne  voorrede  en  na  Clcinens  IV,  krijgen 
voor  iedereen  eenen  volledigen  zin.  De  kronijk  van  Marti- 
nus was  namelijk  zóó  ingerigt,  dat  op  de  eene  bladzijde  de 
Pausen,  op  de  andere  de  keizers  beschreven  waren,  en  wel 
op  zulk  eene  wijze,  dat  het  gelijktijdige  niet  alleen  op  het- 
zelfde jaar  was  aangeteekeud , maar  ook  lijnregt  tegen  elkan- 
der over  stond  en,  gelijk  Leo  All.  zoo  straks  zeide,  met 
eenen  blik  kon  gezien  worden.  Iedere  bladzijde  heeft  vijftig 
regels;  op  den  rand,  aan  het  hoofd  van  iedcren  regel,  staat 
een  jaartal  geschreven;  zoodot  de  lezer,  waar  hij  het  bock 
ook  opensla,  overal  eene  halve  eeuw  voor  zich  heeft.  De  naam 
van  icdcren  Paus  staat  vóór  aan  den  regel  van  liet  jaar,  waarop 
hij  gekozen  is;  en  zijne  levensschets  bevat  even  zoo  vele 
regels,  als  hij  jaren  geregeerd  heeft.  Op  dezelfde  wijze  zijn 
er  ook  de  keizers  beschreven.  Hierdoor  is  het  nu  ook  ge- 
beurt! , dat,  vennoedeiijk  uit  gebrek  aan  stof,  eenige  regels 
niet  vol  geschreven,  andere,  gelijk  in  het  leven  van  Leo  IV 
(eigenlijk  111),  geheel  blank  gelaten  zijn. 

Hieruit  is  het  nu  duidelijk,  wat  Martinus  in  zijne  voor- 
rede bedoelde,  met  te  zeggen,  dat  hij  «langs  de  jaren  van 


1)  Quel.  rt  Erhsrd.  1.  c.  p.  365. 

2)  Confut.  Et».  7. 

3)  Quet.  n Ecbard.  1.  c. 
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»(na)  '*  Hoeren  monsch  wording. . . afdalende,»  «de  Pausen  en 
«keilers  tegenover  elkander,  op  dezelfde  jareu , en  ieder  op 
» het  jaar  lijner  verkiezing  plaatsende , i>  de  geschiedenis  be- 
schrijven wilde.  Te  gelijk  begrijpt  men  nu  volkomen , waarom 
onze  schrijver,  in  zijn  berigt  na  C lemens  IV,  den  lezer  op- 
merkzaam mankt , dat  zijne  kronijk  eenc  verandering  onder- 
gaat, om  reden,  dat  er  meer  Pausen  in  hetzelfde  jaar  gestor- 
ven waren,  en  deze  niet  op  den  zelfden  regel  geplaatst  kon- 
den worden  •). 

Ziedaar  dan  de  kenteekenen  der  echtheid , waaraan  de  ge- 
trouwe H.  SS.  dezer  kronijk  te  onderscheiden  zijn.  De  reeds 
aangehaalde  Poolschc  Graaf  Ossoiinsky  verzekert  ons  dan 
ook . « dat  zulke  U.  SS.  door  de  ervarene  Critici  het  hoogste 
ii  geschat  worden,  omdat  zij,  zoo  al  niet  door  de  eigene  hand 
»des  schrijvers  vervaardigd,  dan  toch  voortreffelijke  afschrif- 
ten zijn,  die  mocijclijk  na  kunnen  gemaakt  worden,  en» 
(bijna)  «iedere  iulasschiug  inliet  oog  doen  vallen1 2).»  Er  valt 
dan  niet  aan  de  echtheid  der  11.  SS.  van  Leo  AU.  en  Fa- 
bricius  Caesar,  dienvolgens  ook  niet  aan  dezes  uitgave 
van  1016  te  Keulen,  te  twijfelen.  Lambccius  verzekert 
ons,  dat  twee  der  vier  YVccncr  11.  SS. , zonder  het  berigt  aan- 
gaande de  pausin,  op  dezelfde  wijze  geschreven  waren.  Die 
zelfde  orde  heerscht  ook  in  een  II.  S. , hetwelk  Echard  te 
Florence,  in  dc  bibliotheek  S.  Mar.  Noc. , zag  en  bevond  van 
de  13<lr  eeuw  te  zijn.  Ook  zag  de  gel.  Pcrtz  zulk  een  11.  S. , 
hetwelk  hij  onder  die  der  tweede  uitgave  van  IHartinus 
rangschikt,  te  weten,  het  reeds  vermelde  London.  King.  n". 
13.  A.  VII j terwijl  een  ander,  door  Z.  11.  G.  genoemd:  Lond. 
hing.  6.  B.  XI,  er  de  sporen  van  over  had,  daar  liet  van 
1-1272  de  enkele  jaren  opteekende,  venuoedelijk  gelijk  de 
reeds  vermelde  Cod.  Colbert.  15Ö,  vroeger  het  eigendom  van 
Petrus  de  Luna  (Benedictus  XIII).  Van  dezelfde  inrig- 
tiiig  was  nog  het,  ongetwijfeld  zeer  oude  H.  S. , naar  hetwelk 
reeds  in  de  dertiende  eeuw  werd  afgeschreven  het  II. S. , 
door  Per  tl  gemerkt:  Codex  ciritatis  Brunzricensis  mbr.  in 


1)  Te  welen : Innocentiu*  V,  Adrianus  V,  Jonnnes  XXI  bek  lom - 
menjin  hetzelfde  jaar  den  Pauselijken  Stoel,  en  «noesten  du#  op  den  zelfden 
regel  geschreven  worden. 

2)  Archiv.  IV.  «.  51.  De  graaf  vertaalt  het  woord  van  Mart  in  ua:  Kneu 
door  vak ; en  zegt,  dat  deze  ichrjjver  iederd  bladzijde  in  vijftig  vakken  {Fet- 
der)  indeelde,  'tl#  minder juiai. 
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fol.  2 col.  «er.  XIII  eteunlit  '),  hetwelk  insgelijks  van  de 
tweede  uitgave  dc*  schrijvers  in. 

Een  ieder  zal  met  mij  gevoelen,  dat  eene  inrigting,  welke 
ino  geestig  gedacht  is  en  eene  zoo  groote  naauwkeurigheid 
in  de  chronologische  orde  verraadt,  eene  teer  juiste  ge- 
schiedkenuis , en  de  moeijeiijke  uitvoering  een  taai  geduld 
en  eene  gestadige  oplettendheid  vorderen;  — dat  zulk  eene 
inrigting  slecht*  daaraan  is  toe  te  schrijven,  dat  dc  opsteller 
der  kronijk  , dat  M a r t i n u s zelf  dit  plan  ontworpen  en  ook 
ten  uitvoer  gebragt  heeft;  Martinus  zelf,  zeg  ik,  wiens 
buitengewone  werkzaamheid  en  opoffering  voor  het  nut  van 
anderen  ons  nog  daardoor  bekend  is,  dat  hij  het  eerste  op  de 
gedachte,  althans  tot  de  volledige  uitvoering  gekomen  is  der 
vervaardiging  van  eene  nlphabetische  inhoudstafel  des  kerke- 
lijken  wetboeks,  voor  zoo  verre  het  destijds  bestond:  ik  be- 
doel zijn  werk : Margarita  Decreti , hetwelk  , niet  minder  dan 
zijne  te  regt  geschatte  kronijk,  zeer  gewild  was,  door  ontel- 
bare afschriften,  vroegtijdige  en  herhaalde  drukken,  overal 
verspreid,  maar  niet  vervalscht  is.  Neen,  dc  eer  dier  voor- 
treffelijke orde,  welke  eene  kronijk  eerst  tot  een  waar  chro- 
nicon  mankt  en  er  de  waarde  voor  dc  geschiedkunde  van 
doet  beseffen,  mag  niet  aan  afschrijvers  worden  toegekend;  dc 
overeenkomst  van  meerdere  H.  SS.  verbiedt  zulks;  de  moeije- 
lijkheid  des  werks  vordert  eene  meesterhand  des  makers,  en 
ia  voor  den  leerling,  ook  voor  den  gewonen  lezer,  meer  nog 
voor  dc  werktuigelijke  hand  een*  afschrijvers  van  beroep , 
veel  te  zwaar ; maar  de  eigene , boven  aangchaalde  woorden 
van  Martinus,  vooral  die  na  C lemens  IV,  verzekeren  ons 
op  het  stelligst,  dat  deze  orde  het  werk  des  makers  zelven 
is.  Deze  laatste  woorden  nu  vond  Echard  in  alle  H.  SS.  der 
tweede  uitgave,  dat  is,  volgens  hem,  in  allen,  die  de  ge- 
schiedenis, na  de  pauskeuze  van  C lemens  IV,  vervolgen. 
Suffridu*  Petr.  behield  die,  uit  zijn  H.  S. , in  zijne  uit- 
gave. De  Leidsche  H.  SS.  134  en  54"-'  (74  A)  onder  de  Gr., 
bevatten  die  insgelijks*).  Verre,  verre  de  meeste  dier  H.  SS. 

1)  Jrchiv.  VII  *.  657  n”.  13  , 655  , 656  n'.  2. 

2)  Dc  afschrijver  vnn  het  UMnchc  II.  S.  69,  die  iich,door  fijne  regelma- 
tige inlauchingen  in  liet  begin  des  levens  van  iedere»  Pau»,  kenmerkt  als 
iemand,  die  niet  bloot  werktuigelijk  overboekte,  schynt  opgemrrkt  te  heb- 
ben , dat  deie  woorden  aan  xyn  «fsehrifl  niet  pasten ; *jj  lijn  er  niet  te  vin- 
den. De  nadxuk  der  uitgave  van  1616,  achter  Aeneae  Sylvii  (Pi * U) 
ffistorïu  Her.  F rrderici  ///.  Argeutor.  1685,  heeft  te  ook  niet. 
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vcrwanrloozen  niet  alleen  de  beschrevene  orde  der  regel» , 
maar  hebben  daarenboven  of  volstrekt  geen  spoor  van  jaar- 
telling (althans  voor  de  eerste  elf  eeuwen  en  langer),  of 
slechts  eene  verwarde,  zich  zelve  tegensprekende  chronologie: 
de  woorden  van  Martinus,  uit  zijne  voorrede  (in  zoo 
verre  zij  de  tijdrekening  betreffen),  en  vooral  die  na  C le- 
mens IV,  hebben  er  volstrekt  niet»  te  beteekcnen,  zijn  er 
overbodig,  jn , brengen,  voor  iederen  oplettenden  lezer,  de 
gebrekkelijkhrid  en  onechtheid  van  zulke  H.  SS.  aan  den  dag; 
en  toch  vindt  men  ze  er  geregeld  op  de  betrekkelijke  plaat- 
sen ').  Is  er  meer  tioodig , om  ons  te  overtuigen , dat  zij 
oorspronkeljjk  een  bestanddeel  onzer  kronijk  waren , en  dat 
zij  daar  voor  onze  oogen  nog  staan , gelijk  trotsche  zuilen  te 
middel}  een»  bouwvals,  als  de  onwraakbare  getuigen  der  voor- 
malige schoonheid  des  werk»? 

Gaan  wij  toteenige  gevolgtrekkingen  over.  1®.  Alvorens  den 
inhoud  te  bezigtigen , moet  men  reeds , bloot  op  het  zien  van 
een  H.  S. , hetwelk,  gelijk  bijv.  het  Leidschc  H.  S.  134,  door 
den  Hoogl.  K.  aangehnald,  te  klein  van  formaat  is,  om  vijf- 
tig regels  op  eene  bladzijde  te  bevatten, — dit  beschouwen , 
als  minder  getrouw  nageschreven.  De  oorspronkelijke,  streng 
chronologische  inrigting  is  er  niet  bijgehouden;  de  afschrij- 
ver heeft  die  niet  begrepen  of  verwaarloosd ; de  kronijk  stond 
nu  meer  voor  toevoegseleu  open , en  was , onder  zulke  handen , 
niet  buiten  gevaar,  indien  de  orde  van  dit  geschiedwerk  niet 
opzettelijk  verbroken  werd , ten  einde  er  voor  de  geliefkoosde 
gebeurtenissen  of  sprookjes  van  den  dag  eene  plaats  te  vin- 
den. 2®.  Om  dezelfde  redenen  behooren  wij  vooral  niet  min- 
der voorzigtig  te  zijn  met  die  II.  SS. , welke  de  Pausen  en  kei- 
zers, in  plaats  van  die  tegen  elkander  over  te  schikken,  in  eene 
onafgebrokeue  reeks , eerst  de  (enen . dan  de  anderen  beschrijven. 
3®.  Bedenkelijker  is  de  getrouwheid  van  H.  SS.  zonder  chronolo- 
gie: hierin  ontbreekt  namelijk  niet  alleen  de  oorspronkelijke 
inrigting  der  kronijk  , maar  het  doel  zelfs  des  schrijvers  is  er  uit 
het  oog  verloren.  4®.  Eene  jaartelliug,  die  zich  zelve  tegen- 
spreekt, kan  soms  eene  schrijffout  zonder  eenigc  gevolgtrekking 
wezen ; maar  indien  het  uit  de  vergelijking  van  H.  SS.  blijkt , 
dal  zulke  tegenspraak  daaruit  ontstaan  is;  dat  er.  hetzij  te 


IJ  !«  het  nog  te?  omlrren . dat  afWhrjjtt'rii , van  >00  weinig  nngrdiiehte 
en  oordeel,  de  kronijk  mei  fabel»  en  sprookje*  Ik* inrdrldrn ? 
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veel  of  te  weinig  medetcllende  gebeurtenissen  verhaald  wor- 
den , zoo  is  er  de  verminking  oF  inlasschitig  buiten  allen 
twijfel.  5°.  Inzonderheid  kan  het  verhaal  nopens  eencn  Paus 
oF  keizer,  die,  bljjkens  de  vergelijking  der  11.  SS. , niet  in 
de  chronologie  van  Marti  nas  is  opgenonien,  ónmogelijk 
echt  zijn.  6®.  Wel  moest  de  inrigting  onzer  kronijk  haar  tegen 
vele,  vooral  tegen  lange  inlasschingen  beschutten;  doch  ten 
onregte  zou  ik  beweren , dat  zij  er  onmogelijk  waren.  Kirt 
alle  regels  waren  volgeschreven;  hier  en  daar  waren  er  zclFs 
ceuigc  geheel  blank  gelaten.  Maar  ééne  zaak  is  zekor:  waar 
de  levens  van  Pausen  oF  keizers  te  uitvoerig  zijn , om , volgens 
de  orde  der  jaren,  parallel  met  elkander  voort  te  loopen, 
daar  is  aan  een  oF  ander  toevoegsel  te  denken.  In  die  levens* 
schetsen , welke  te  lang  zijn , om  binnen  even  veel  regels 
beperkt  te  worden,  als  de  regeringstijd  jaren  telde,  kan  niet 
alles  echt  zijn. 

7°.  Wat  nu  te  denken  van  het  gevoelen,  dat  de  tweede 
oorspronkelijke  uitgave  van  Martinus  eene  vermeerderde  ge- 
weest is?  Bet  antwoord  hangt  van  de  oplossing  eener  andere 
vraag  aF;  van  deze  nameljjk:  heeft  onze  krouijkschrijver  die 
inrigting,  volgens  regels  van  jaren,  in  zijne  tweede  editie 
behouden  oF  niet  ? Zoo  niet ; dan  is  er  geen  II.  S.  zijner  kro- 
nijk zoo  opgevuld , oF  het  is  mitschien  nog  korter,  dan  het 
oorspronkelijke.  Maar  heeft  hij  die  werkelijk  behouden;  dan 
kan  hij , ja , du  nog  gedeeltelijk  oF  geheel  openstaande  regels 
hebben  aangevuld;  maar  die  overschreden  hebben,  kan  hij 
niet.  Evenmin  kan  hij  er,  hetzij  een  en  Paus  oF  keizer  bijge- 
voegd hebben,  voor  wien  zijne  jaartelling  grene  plaats  open 
had.  Maar  dat  Martinus  ook  zijne  tweede  uitgaaf  in  regels, 
ieder  van  een  jaar,  iiidcclde,  valt  niet  te  betwijfelen.  Niemand 
is  er,  die  deze  editie  later  doet  uitkomen,  dan  eenigen  tijd 
na  Gregorius  X;  niemand , of  hij  rekent  tot  die  tweede 
editie  de  H.  SS. , die  tot  Joaunes  XXI  loopen.  Maar  tot  welke 
uitgaaf  behooreu  dan  de  H.  SS. , waarin  de  boven  aangehaalde 
woorden  van  Martinus,  na  Clemens  IV,  gelezen  worden? 
Immers  ónmogelijk  tot  de  eerste,  en  noodzakelijk  tot  de  laatste. 
Trouwens  de  schrijver  zegt  daarin  , dat  er  meer  Pausen  in  een 
en  hetzelfde  jaar  gestorven  waren.  Aldus  kon  hij  niet  spreken 
vóór  dat  de  tweede  opvolger  van  Gregorius  X,  te  weten, 
Adriaan  V,  overleden  was:  deze  Paus  stierf  in  hetzelfde 
jaar,  als  zijn  voorganger  Innocentius  V,  in  127(1.  Zoo 
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«di reef  Mnrliuus  derhalve  teu  tijde  van  Adriaau’a  opvol- 
ger , Joniiue»  XXI;  en  in  geen  andere  11.  SS. , dan  die  tot 
den  dood  van  Adriaan  V,  of  liet  begin  van  Joanites  XXI 
en  verder  reiken ; met  andere  woorden : in  geene  11.  SS. , dan 
in  die  der  tweede  uitguaf,  kunnen  die  bedoelde  woorden 
eeue  waarheid  leggen : in  geene  andere  kunnen  tij  echt 
lijn.  Derhalve,  indien  hetgeen  onic  kronijkachrijver  daar 
ter  plaatse  *cgt:  dal  tijue  kronijk  van  inrigtiug  verandert, 
omdat  er  meer  Pausen  in  een  en  hetzelfde  jnar  gestorven 
waren , en  niet  op  densrlfden  regel  konden  worden  geplaatst ; 
dat  hij  daarom,  met  C lemen 8 IV  te  beginnen '),  de  regering 
der  Pausen  zóó  beschrijft , dat  hij  niet  meer , gelijk  op  de 
vorige  bladen , het  verhaalde  volgens  de  jaren  des  lleeren  aan- 
eensnoert,  maar  het  eene  vau  het  andere  afgezouderd  plaatst;  — 
indien  deze  woorden , in  verband  met  die  der  Voorrede , een 
zeker  getuigenis  van  de  werkelijkheid  der  beschrevene  inrig- 
tiug bevatten ; dan  moet  outegensprekelijk  de  tweede  uitgave 
van  M n r t i n u s , volgens  deze  ehnmologische  indccling,  in  regels 
vervaardigd  zijn.  Ik  kan  er  bijvoegen . dal  de  duidelijker  uit- 


I)  Reed*  \\a*  het  leven  van  deinen*  IV  niet  meer  in  regel*  afgemeten: 
sicui  palet  in  Clemente  et  consequenter.  Hieruit  leid  ik  af,  dat  Echard, 
p.  363,  te  rejjt  beweert,  dat  do  ccrtto  uitgaaf  van  Marti  nu*  niet  verder 
reikte,  dan  tol  het  begin  van  Cl  rui  en»  IV,  (en  in  dat  geval  zie  ik  niet, 
waarom  te  betwisten,  dnt  tij  onder  de  regering  dien*  Pausen  uitkwaïu}. 
Duar  nu  de  tweede  uitgave  niet  vóór  den  dood  vun  Adrtunu*  V kan  ge* 
•leid  worden,  vervalt  het  gevoelen,  dat  Marti  nu*  «ijne  kronijk  van  C le- 
men* af,  onder  of  na  icdcrcn  Pan*  voortzettr.  Trouwen*,  met  C lemen* 
begon  hy  tyne  verandering  van  inrigting , om  eene  onruuk  , welke  hij  eer»t 
na  den  dood  van  Adriaan  V weten  kon.  Derhahe  tijn  de  H.  SS.  tot  G re* 
goriti*  X,  Innoceutiu*  V,  tot  het  begin  van  Adriaan  V,  niet  tot 
het  einde  toe  afgetchreven.  Om  Hete  gevolgtrekking  tc  ontwijken,  tou  men 
moeten  aa n nemen , dat  Martini»*  meer  dan  twee  uitgaven  bezorgde,  en 
dat  in  alle  vorige  uitgaven  de  leven*  van  Cletnen*  en  Gregoriu*  in  zulke 
chronologische  regels  gerangschikt  waren.  *1 1»  nog  niet  beweerd,  welligt 
nog  niet  onderzocht.  Xogtan»,  indien  de  bevinding  van  Echard,  p.  365, 
dat  alle  H.  SS.  der  tweede  uitgave  (dat  i*,  volgen*  hem,  die  reed*  het  leven 
van  Clemen*  IV  bcsrhryven) , die  woorden  na  Cletnen*  bevatten,  tot 
grondslag  moge  dienen,  dan  kan  Martinn*  eerst  onder  Jou  nu  et  XXI, 
althans  niet  vóór  den  dood  van  Adriaan  V,  iync  tweede  editie  in  het 
licht  gegeven,  en  moet  hy  daarin  sync  err*tr,  van  het  begin  van  Clemen  * 
IV  af,  vervolgd  hebben.  — Derhalve  lijn  er  vele  H.SS.  ten  onrrgle  tol  de 
eerste  editie  gerekend  , en  bestaan  er  meer  H.  SS.  van  de  tweede  editie,  die 
hei  berigl  nopen»  de  pantin  niet  medederlen , dan  er  gewoonlyk  worden 
opgegeveo. 
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drukkiugen  in  «Ie  voorrede  (daar  tegenover,  onder  dextl/de 
jaren,  enz.)  (zie  boven  bladt.  130),  jui«(  in  de  H.  SS.  der 
tweede  uitgave  voorkomen.  — Zie  Ecbard  p.  3fiö,  verg.  met 
p.  304,  kolom  1,  en  zie  de  voorrede  van  Suffrid.  Petrus. 

Laat  on»  dan  nu  zien,  welke  oplo»«ing  deze  inrigting  geeft 
aan.  on»  geschilpunt,  aangaande  de  echtheid  van  het  berigt 
nopen»  de  pauain  in  de  krouijk  van  Martin  u». 

Reed»  hoorden  wij , hoe  ongunstig  cenige  deskundigen , 
op  grond  hunner  vergelijking  van  11.  SS.  onzer  kronijk , over 
de  echtheid  van  het  bedoelde  berigt  oordeelden ; reed»  za- 
gen wij , dat  de  11.  SS. , welke  het  berigt  mcdedeclcu , die 
echtheid  inderdaad  maar  al  te  weinig  aanbevelen;  maar  de 
bouw  dier  kronijk  zegt  ons  luide:  dat  geheeie  verhaal  i»  on- 
echt; nimmer  heeft  Martin  us  zelf  zijn  geschiedwerk  daar- 
mede bezoedeld , maar  ccne  vreemde  hand  hueft  er  dien  wan- 
voégeljjken  lap  ingezet.  Het  moot  ieder  in  het  oog  vallen . dat 
het  aan  Martinu»  toegeschrevene  berigt  nopen»  de  pausin, 
die  2 jaren  en  ccuigc  maanden  geregeerd  zou  hebben,  veel 
te  lang  ia , om  binnen  twee  regel»  bcj>crkt  te  worden ; het  kon 
dus  in  zijne  kronijk  ónmogelijk  voegen.  Te  zeggen:  misschien 
was  het  oorspronkelijk  korter  en  ia  het  later  verlengd , — ia 
eene  nietige  uitvlugt.  immers,  waarop  steunt  het?  Waar 
heeft  men  ooit  het  zoogenaamde  getuigenia  van  Martinu» 
in  eene  beknopter  bewoording  zien  aanhalen?  En  op  gezag 
van  welke  H.  SS.  zou  die  korter  redactie  gegrond  zijn?  Ik 
heb  slechts  aangaande  één  H.  8.  gevonden , dat  het  van  de 
pauain  merkelijk  korter  gewaagt : het  ia  of  was  tc  Lcipzig  in 
de  Jiibl.  Paultna,  en  vergenoegt  zich  met  het  berigt  in  deze 
weinige  woorden  mede  te  deelen : u Jluic  (Lconi)  tucccssit 
n Joannet , muiter , papa » ^ Dezen  (Leo)  volgde  al»  Paua  op 
Joanucs,  eene  vrouw)  ').  Maar  dit  enkele,  op  zich  zelf 
staande  11.  S. , kan  tegen  alle  anderen , die  het  berigt  inhou- 
den , niet  vermogen , tenzij  dcszelfs  echtheid  bondig  bewezen 
wierde.  Deze  korte  vermelding  maakt  het  veeleer  waarschijn- 
lijk , dat  het  berigt  in  het  oudere  II.  S. , waarnaar  dit  Pau- 
lijuschc  werd  afgeschrcveii , niet  is  tc  vinden  geweest ; maar 
dat  de  afschrijver  dit  gemia  met  de  woorden,  welke  aan 
.Maria  nu»  Scotus  toegedicht  zijn,  wilde  verhel|>en. 

De  bewoording  de»  berigt» , in  verband  met  de  wijze , 


1)  Cnvc,  Hint.  titer,  in  Mart. 'Pot,  minui.  c.  Buv  IT-IJ». 
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waarop  het  in  vele  en  oude  II.  SS.  (bijv.  in  dut  van  Leiden, 
n°.  134,  hetwelk,  volgens  den  hongl.  K.,  « wnanvliijnlijk  in 
oden  aanvang  der  XIV  eeuw  is  geschreven »)  geplaatst  is, 
doet  hel  voorkomen  als  een  aanlmugsel  tot  het  leven  vnii 
Leo.  Maar  als  zoodanig  kan  het  niet  door  Martinus  zei  ven 
in  zijne  kronijk  zijn  opgenomen.  liet  is  te  lang  en  beslaat  te 
veel  plaats.  Daarenboven,  een  van  beide,  óf  onze  kronijk- 
schrijver  geloofde , dnt  Joanna  werkelijk  twee  jaren  gere- 
geerd had , zonder  dat  de  II.  Stoel  door  cenen  anderen  Paus 
was  bezet , óf  hij  geloofde  dit  niet.  In  het  eerste  geval  kon 
hij  haar  leven  niet  als  aanhangsel  inededeelen ; maar  moest 
hij  haar  in  zijne  jaartelling  opnemen  en  haar  ook  zelfstandig 
plaatsen.  Maar  nogmaals,  dit  liet  zijn  kronijk  bouw.  in  regels 
van  jaren , niet  toe : het  verhaal  is  te  wijdloopig.  Doch  ge- 
loofde hij  het  niet,  dan  behoorde  de  pausin  ook  niet  tot 
des  schrijvers  jaartelling,  dus  ook  niet  tot  zijne  kronijk;  dan 
kon  hij  ook  niet  zeggen,  dat  zjj,  tusschen  Leo  cn  Bene- 
dict u s , twee  jaren  en  vijf  maanden  geregeerd  heeft ; en  om 
het  verhaal  nopens  haar  aan  het  leven  van  Leo  te  hech- 
ten, daartoe  vond  hij  in  zijne  kronijk  geene  ruimte:  want 
het  leven  van  Leo  is  reeds  tamelijk  uitvoerig  en  beslaat  ook, 
in  de  nnauwkeurige  H.  SS. , werkelijk  de  8 regels  van  zijne 
Sjurige  regering. 

Tot  overmaat  van  overtuiging  wil  ik  nogmaals  terugkomen 
op  de  bedenking,  die  hier  zou  kunnen  gemaakt  worden.dat, 
namelijk , het  berigt  zelf  zegt : « Hij  (zij)  wordt  niet  op  de 
«lijst  der  I1H.  Pausen  geplaatst.»  enz.  — ’t  Is,  in  uilen  ge- 
valle, geheel  iels  anders,  harcu  unnm  op  die  lijst  te  schrap- 
pen, dan  hare  regering  van  schier  derdehalf  jaar  uit  8e  ge- 
schiedenis te  verbannen.  Dat  het  vonnis  tegen  hare  nagedach- 
tenis ook  dit  laatste  inhicld , zegt  Martinus  nergens;  diens- 
volgens  verpligtte  hem  zijn  streng  chronologisch  plan , baron 
regeringstijd  in  de  volgorde  der  jaren  op  te  nemen.  Hij  moest 
haar  dus,  als  iemand,  die  de  geschiedenis  van  het  pusschap 
twee  jaren  enz.  voortzette , zelfstandig  plaatsen  en  haar  ook 
twee  regels  zijner  kronijk  (doch  niet  meer)  inruimen.  Mijne 
bewering  steunt  op  het  voorbeeld , hetwelk  Martinus  zelf 
heeft  gegeven,  in  zijn  berigt  nopens  zijnen  Leo  III.  Ook  ten 
aanzien  van  dezen  zeggen  de  11.  SS.,  die  van  de  pausin  ge- 
wagen , dat  hij , in  de  kronijken  der  Romeinen , niet  op  de 
^ lijst  der  Pausen  staat,  misschien  wegens  zijne  onwettigheid : 
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hij  was  namelijk , volgens  Marti  nu»,  door  den  patricius  van 
Kotne  tot  Paus  gemaakt  ')•  Desniettegenstaande  ruimt  hij  dezen 
onwettifjrn  , zoo  wel  als  den  wettigen  Pausen , eene  zelfstandige 
plaats  in , en  telt  hem  ook  in  de  chronologie  mede.  Dit  is  nu , 
wel  is  waar,  eene  fout  tegen  de  geschiedenis;  maar  Marti- 
n n s kon  , op  zijn  standpunt  genomen  , niet  anders  handelen  , 
zonder  de  orde  zijner  kronijk  tc  vernietigen.  Onze  schrijver 
verkeerde  namelijk  in  den  waan,  dat  deze  Leo,  gedurende 
twee  jaren  en  elf  maanden , geheel  alleen  en  zonder  mededin- 
ger, den  Pau8elijkcn  Stoel  bezet  had  gehouden1 2);  met  andere 
woorden : hij  meende , dal  deze  valsche  Paus , ofschoon  onwet- 
tig, dan  toch  werkelijk  tot  de  jaartelling  der  geschiedenis  van 
de  Pausen  behoorde ; en  daarom  rekent  hij  hem  als  zoodanig 
in  zijne  chronologie  mede.  Op  dezelfde  wijze  moest  hij  dus 
ook  met  de  pausin  gedaan  hebben. 

Indien  er  na  dit  alles  nog  eenige  twijfel  overig  mogte  zijn , 
hij  zal  verdwijnen  voor  het  licht , hetwelk  de  inzage  der  naauw- 
keurige  H.  SS.  over  ons  geschilpunt  doet  opgaan.  Ik  zal  her- 
halen, wat  de  reeds  dikwijls  genoemde  F.chard  ons  van  zijne 
bevinding  mededeelt.  Leo  IV  (soms,  ter  oorsake  van  denzoo 
even  vernielden  onwettigen  Leo,  ook  wel  de  V genoemd), 
tusschen  wien  en  Bencdictus  III  de  pausin  zou  geregeerd 
hebben  — Leo  IV  heeft  ruim  8 jaren  op  den  Stoel  van  Pe- 
trus gezeten.  Hij  beklom  dien  in  847,  en  stierf  in  855;  en 
nog  in  dit  zelfde  jaar  werd  hem  een  opvolger  gekozen.  Ge- 
heel overeenkomstig  met  het  plan  van  Martinus  Polon., 
vindt  men  Leo  dan  op  die  bladzijde,  waarop  beschreven  wordt 
de  geschiedenis  der  Pausen  van  801  tot  850;  en  omdat  hij 
het  pausschap  in  847  aanvaardde,  begint  er  zijne  levensschets 
op  den  47stcn  regel.  Hjj  heeft  8 jaren  geregeerd : werkelijk 
beslaat  zijn  leven  dan  ook  8 regels,  en  wel  de  vier  laatste 
der  genoemde  bladzijde  (de  regels  namelijk,  aan  wier  hoofd 
geschreven  staan  de  jaren  847 , -8 , -9 . -50) , en  de  vier  eerste 
der  volgende  bladzijde,  te  weten  de  regels,  van  851,  -2, 


1)  /Tic  por  patricium  Homuuurum  fuctu*  est  papa. . . Hic  LcoinHomunv 
rum  Chronicis , in  cotn/ogo  ponti/ievm  non  jxmitur,  /orte  proptcr  mu/um 
iniroitumy  — uit  de  rd.  van  Suffr.  Prtr. 

2)  Dc  jaarteJ ling  van  Hart.  geeft  dit  «Dram*  tc  kronen.  Aan  Scrgiii»!, 
die , volgen*  de  beate  opgaven  , gedurende  13  juren  , 8 maanden  , 23  <Ugrn  ge- 
regeerd heeft,  kent  hij  tlechU  9 jaren.  8 in. , 23  d.  lm*:  terwijl  hij  uuu 
iijurn  Lr  o III  2 jaren  en  11  ui.  inriiinit. 
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-.1,  -4.  Mei  den  5den  regel  nu,  dat  in,  op  dien  van  855.  be- 
gint het  leven  zijn#  opvolger*;  jui*t  volgen*  hetgeen  Marti- 
nu  8,  in  lijne  voorrede,  g<-zegd  had,  te  weten:  dat  hij  en  Pausen 
en  keiler*  op  het  jaar  hunner  verkiexing  zou  plaatsen : want 
werkelijk  i»  de  nieuwe  Pan*,  na  Leo,  nog  in  hetzelfde  jaar 
van  deze#  overlijden , in  855  gekoien.  En  wie  i#  nu  deie  op- 
volger van  Leo?  Niet  de  pausin  de#  gerucht#;  maar  Bcne- 
dictu#  III;  aangaande  ioanne#  den  EngeUchmnn , of  de 
pauain , i#  er  geene  letter  te  vinden.  Hieruit  ziet  men  , dat  haar 
tweejarige  regeringstijd  aan  de  jaartelling  van  Marti  nu* 
volstrekt  vreemd  i# ; dat  hij  haar  in  zijne  kronijk  niet  op  heeft 
genomen;  dat  hij  haar  juist  tu**ehen  Leo  en  Renedictu* 
niet  kon  plaatsen:  de  acht  regels  van  Leo  zijn  volgeschre- 
ven;  er  schiet  geen  enkele  over;  veel  minder  is  er  voor  dat 
lange  verhaal  de  noodige  ruimte  te  vinden. 

Het  getuigenis,  hetwelk  on#  hier  door  de  orde  der  naauw- 
keurige  H.  SS.  wordt  gegeven , vindt  zijne  bevestiging , indien 
hel  die  nog  noodig  hebbe,  in  de  wanorde  der  andere  H.  SS. , 
welke  van  de  pausin  gewagen.  Men  kan  er  ten  duidelijkste  zien  , 
dat  zij  er  niet  te  hui#  behoort  en  de  ander#  zoo  geregelde  kro- 
nijk in  verwarring  brengt.  Reeds  heb  ik  de  Codd.  Victor.  597 
en  Regitu  5225  I aangehaald  als  voorbeelden  cener  verwron- 
gene  chronologie:  maar  dewijl  zij  naar  het  oorspronkelijk  plan 
van  Mar  tin  o»  geschreven  zijn,  kunnen  zij  bijzonderlijk  hier 
als  voorbeelden  dienen,  tot  staving,  dat  het  verhaal  aangaande 
de  pausin  met  de  bewuste  inrigting  onzer  kronijk  niet  te  ver- 
eenigen  is.  Het  eerste  dier  twee  II.  SS.  is  van  de  tweede  uit- 
gaaf. Alle#  gaat  er  geregeld  voort,  tot  aan  Gregoriu#  IV. 
Deze  Paus  is.  volgens  de  naauwkeurige  II.  SS.  onzer  kronijk  en 
ook  volgeus  de  uitgave  van  Suffr.  Petrus,  gekozen  in  828. 
De  onderhavige  Cod.  Etc  tor.  plaatst  hem  evenwel  twee  regel# 
liooger:  alzoo  op  het  jaar  820.  Hij  heeft  10  jaren  geregeerd ; 
desniettemin  ontvangt  hij  er  slechts  12  regels.  Dit  zijn  dan  0 
regels  uitgewonnen ; en  zoo  vond  de  afschrijver  ruimte  genoeg, 
om  binnen  deze  bladzijde,  in  plaats  van  slechts  vier  regels, 
het  geheele  leven  van  Paus  Leo  te  sluiten,  en  er  ook  nog 
hel  berigt  nopens  de  pausin  te  beginnen.  Deze  nu  mogt , 
ingevolge  den,  haar  toege#chreven  regeringstijd  van  2 jaren 
5 maanden  en  eenige  dagen , niet  meer  dan  twee  regel#  in- 
nemen ; desniettegenstaande  beslaat  hare  levensschets  er  ruim 
zeven.  Zij  begint  (lel  wel !)  niet  vooraan . maar  in  het  raid- 


Digitized  by  Googls 


den  van  don  ondersten  regel  der  eene  bladzijde  (dat  ia,  op 
den  regel  des  jaar*  850) , en  vult  er  nog  zeven  der  volgende. 
Van  zelf  komt  nu  Benedictu»  III,  niet,  gelijk  in  de 
uaauwkeurige  II.  SS. , op  den  5d«“  regel  (van  855) , maar  op  den 
8»ien,  dat  is,  op  dien  van  858.  Wal  er  nu,  ten  gunste  der 
pauain,  nog  te  veel  aan  plaats  verkwist  ia,  wordt  op  de  vol- 
gende Pausen  bezuinigd:  het  leven  van  Nico  la  as  I,  die  9 
jaren  geregeerd  heeft , wordt  binnen  zeven  regels  beperkt.  — 
Het  tweede  H.  S. , de  Codex  Regio* , gaat,  in  dezelfde  orde. 
als  de  naauwkeurige  H.  SS. , voort  tot  op  Leo  lil , die  in  eenige 
H.  SS.  van  Martinus  Pol.  de  IV  heet.  Deze  Paus  zat  gedu- 
rende 20  jaren  op  den  Stoel  van  Petrus;  nu  zijn  er  echter 
eenige  van  zijne  20  regels  in  onze  kronijk  onbeschreven  ge- 
laten: hiervan  maakte  de  afschrijver  gebruik.  Stephanus  IV, 
die  in  816  tot  Paus  werd  verkozen,  en  daarom,  overeen- 
komstig het  plan  en  de  uaauwkeurige  H.  SS.  onzer  kronijk , 
regtens  eerst  op  den  lOdcn  regel  der  bladzijde  801  tot  850 
verschijnen  mogt,  staat  er  reeds  boven  aan,  op  den  eersten 
regel  (van  801).  Op  dezelfde  wijze  zijn  er  ook  de  volgende 
Pausen  vervroegd:  Leo  V (IV),  bijv.,  is  er  van  den  47»t*“ 
naar  den  33»**®  verhoogd.  De  pausin  heeft  er  nu  ruimte  ge- 
noeg; maar,  gelijk  men  ziet,  ten  koste  der  oorspronkelijke 
orde.  — Thans  zal  men  de  korte  aanmerking  van  den  gel. 
Pertz,  op  het  11.  S.  London.  King.  n°.  13  A.  VII  duidelijker 
begrijpen;  ik  moge  die  hier  herhalen:  « Bi*  1284  die  Linien 
» noch  Jahren  ; die  papissa  iit  eingetchoben  und  über  die  Jahre 
nhinau * geschriiben.  u Ook  hier  is  dus  de  verwarring  en  te- 
vens de  inlassching  blijkbaar.  — De  Codex  Florentinu*  S.  Mar. 
Noeellae,  van  de  1 3d<'  eeuw,  is,  naar  het  getuigenis  van 
Echard,  die  hem  bezigtigde,  volmaakt  en  zonder  de  minste 
stoornis  der  orde,  volgens  de  inrigting  van  Martiuus,  ge- 
schreven. Toch  wordt  er  het  berigt  nopens  de  pausin  gevonden ! 
maar  — op  eene  wijze , die  alles  verklaart.  Op  den  benedenrand 
der  bladzijde , onder  den  50»ien  regel,  die  de  4d®  is  van  Leo, 
dus  buiten  den  tekst,  staat  het  vertelsel  voor  datgene,  wat 
het  eigenlijk  is,  voor  een  toevoegsel.  — Verre  vau  mij,  over 
het  binnenste  der  inlasschers  te  oordeelen.  Hoe  kan  ik  weten, 
of  zij  dit  uit  vijandschap  tegen  de  Kerk  en  haar  Opperhoofd . 
of  met  het  bedriegelijk  oogmerk,  van  bij  het  nageslacht  de 
leugen  tot  waarheid  te  maken , of  ract  welk  ander  doel  ook , ter 
kwader  trouw,  gepleegd  hebben ? Maar  dat  zij  dit  berigt,  hoe 

ia 


152 


onhandig  ook , dun  toch  opzettelijk  en  met  zeker  overleg  in- 
laschtcn , ral  mij  wel  niemand  betwisten.  Het  overgroote  ge- 
tal van  vcrTulschte  H.  SS.  der  kromjk  van  omen  Marti  nus. 
tegenover  de  zeer  weinige  zuivere  en  naauwkeurige  exempla- 
ren, pleit  nlleziiia  ook  daarvoor,  dat,  zelf»  onder  het  oog  der 
Roomsche  Hiërarchie  en  harer  voorstander* , de  zucht , om  deze 
« morsige  legende»  in  de  gedachtenis  der  nienschcn  te  bewaren  , 
al  vrij  ijverig  was:  terwijl  er  van  ccne  poging  voor  het  te- 
genovergestelde nergens  eenig  bewijs,  zelfs  geen  grond  van 
waarschijnlijkheid  is  te  vinden. 

ARTIKEL  II. 

nr  stOESEaixutv  va*  dev  boocl.  k.  seireexei.uk  het  beriot  is  yi  estie. 

5 18.  Z.  //.  (}.'»  verdediging  der  echtheid. 

Ik  geloof  niet,  dat  men.  na  de  aangevoerde  bewijzen,  de 
vrijgevigheid , welke  de  hoogt.  Kist,  bladz.  9,  zoo  veree- 
rend  (?!)  aan  de  kritiek  der  protestanten  toekent,  behoeft  in 
te  roepen;  neen,  maar  spreke  hun  gezond  oordeel.  Het  zal, 
vertrouw  ik , toestemmen , dat  het  opgeworpen  berigt  van 
Martiuus  Polonua  niet  alleen  niet  oud  genoeg  is,  om  voor 
het  betwiste  bestaan  der  pausin  als  een  eigenlijk  gezegd  ge- 
tuigenis te  verstrekken;  maar  dat  het  daartoe  mik  niet  de 
vereischte  kritische  waarde  bezit.  Of  de  hoog],  K.  zich  van 
al  die  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  dit  verhaal,  in 
het  stille  studeervertrek , rekenschap  gegeven  hebbe , is  mij 
onbekend.  Men  moet  het  echter  vooronderstellen;  immers  de 
hooglceraar  verzekert  ons,  dat  hij  het  vraagpunt  betrekkelijk 
de  pausin  opzettelijk  onderzocht  heeft;  dat  zijn  onderzoek  ook 
nnautekeurig  en  zorgvuldig  (bladz.  80),  ja,  volkomen  onpar~ 
tijdig  was  (bludz.  85).  Dit  is  echter  zeker,  dat  hij  zijnen 
lezeren  van  al  die  moegelijk  heden  niet  hel  geringste  verslag 
geeft.  Z.  H.  G.  kiest  den  koristen  en  gewis  ook  gemakkelijksteu 
weg.  Hij  haalt  de  twee  Lntijnschc  H.  SS.  der  Leidsche  biblio- 
theek. n°.  134  en  89  aan,  voegt  er  nog  de  (3)  n.  SS.  van 
Suffridus  Petrus  bij,  beroept  zich  op  dezer  aller  over- 
eenkomst betrekkelijk  den  inhoud  des  berigls,  en  beweert 
daarenboven , dat  Ber nardus  Guidonis,  die,  gelijk  bij 
(Bern.)  erkent,  Martinus  volgt,  ook  deze*  berigt  aan- 
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gaande  J (Minna,  oen  klein  verschil  in  het  begin  des  ver- 
haal» uitgenomen,  woordelijk  , zoo  als  het  boven  (§  13)  me- 
degedeeld is,  terug  geeft  ').  Zonder  nu  verder  op  datgene  te 
Icttcu,  hetwelk  hier  beslissen  moet;  zonder  één  woord  te 
reppen  van  het  eigenaardige  der  kronijk  van  Martinus,  of 
van  hare  kentcckencn  van  echtheid;  zonder  maar  met  eenen 
enkelen  voet  in  het  inwendige  der  opgenocnide  II.  SS.  en 
der  uitgave  van  Suffridus  Petrus  te  treden,  of  die  niet 
de  andere  H.  SS.  zonder  dit  berigt,  te  vergelijken;  tonder  ook 
toe  te  tien , hoe  het  èn  in  die  U.  SS.  èn  ook  in  het  Leidsche 
H.  S.  der  nog  onuitgegeven  kronijk  van  Bern.  Guid.  (het 
eenigste , waarop  de  hoogleeraar  tich  beroepen  kan)  medegedeeld 
is , meent  Z.  U.  G. , dat  de  echtheid  bij  zijue  geleerde  aan- 
hoorders en  bij  tijne  lezers  reeds  boven  allen  twijfel  verheven 
is.  Daarna  noemt  de  hoogleeraar  datgene,  hetwelk  de  H.  SS.  van 
Martinus  als  een  «Men  zegt»  hebben  opgenoiuen,  het  ge- 
tuigeniz  van  Martinus;  tracht  het  een  hoog  gewigt  bij  te 
zetten  en  gaat  dan, op  bladz.  19,  in  dezer  voege  voort:  «Maar 
»geen  wonder  dan  ook,  dat  men  alles  heeft  aangewend,  om 
>ihet  van  zijne  kracht  te  berooven,  ja,  om  het  geheel  te  ver- 
» nietigen.  Een  andere  Martinus  van  lateren  tjjd  zal  de 
nautheur  er  van  zijn: — als  of  men  in  de  XIV  en  XV  eeuw 
«het  beroemde  Chronicon  .Uartinianum  niet  kende!  In  som- 
ii  migc  H.  SS.  zijner  kronijk  zal  het  getuigenis  niet  te  vinden 
azijn:—  als  of  het  mutileren  van  eenige  codice»  hier  iets 
ii  koude  afdoen , en  niet  reeds  de  Pauselijke  Bibliothecaris , 
ii  P 1 o t i n a , en  vele  anderen  vóór  hem  , in  de  beste , zeker 
» wel  Vaticaansche  H.  SS. , het  hndden  nangetroffen ! » — ’t  ls 
veel , zeer  veel  gezegd , maar  al  te  weinig  bewezen.  Zulke 
algemcene  uitroepingen  kunnen , in  een  bijzonder  punt  van 
kritiek,  de  stellige  bewijzen  van  het  tegendeel  niet  verdringen. 
Of  P a o v i n i u s , die  door  Z.  H.  G.  gezegd  wordt  (blad.  20  n.  16) , 
het  eerst  de  gissing  te  herde  gebragt  te  hebben , dat  zekere  M a r- 
t i n u s , een  cistercienser  monnik  , de  « autheur  » dezer  fabel  is , 
den  bal  mak  of  mis  geslagen  hebbe,  doet  hier  niets  ter  zaak. 
De  vraag  is:  of  Martinus  Polonws  dit  verhaal  geschreven 
hebbe  of  niet.  Doch  juister  gesproken,  of  het  berigt  in  dezes 
kronijk  kritisch  echt  genoeg  zij , om  er  zich  op  te  beroepen 
in  eene  zaak,  welke  betwist  wordt,  en  waar  de  eigenlijke 


1)  Wij  kamen  op  Heien  Bernsrdu»  Guid.  terug. 
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getuigenissen  , de  verhalen  namelijk  der  tijdgenooten . niet  r oor, 
maar  wel  legen  pleiten;—  dit  is  hier  eigenlijk  de  vraag.  En 
het  bevestigend  antwoord  op  drie  vraag  kan  toeh  waarlijk 
door  eens  tegenstrevers  mislukte  gissing  niet  logisch  gestaafd 
worden.  Neen , maar  naar  echte , vertrouwenswaardige  H.  SS. 
moet  gezocht  worden,  en  dezer  vertrouwenswaardigheid  moet , 
althans  in  het  tegenwoordige  geval,  waar  zij  zoo  grondig  is 
bestreden,  voor  zoo  verre  dit  de  kritiek  met  regt  mag  vor- 
deren, door  toereikende  bewijsgronden  gestaafd  worden.  Hoe 
men  overigens  in  de  1 4de  en  15de  eeuwen  met  het  Chronicon 
van  Martinus  bekend  was,  kan  de  lezer  uit  de  twee  vorige 
§§  beoordeclcn.  Men  kende  die  kt-ouijk , maar  zeer  velen 
kenden  haar  uit  de  geïnterpoleerde  U.  SS.  — n In  sommige 
» Handschriften , » gaat  de  hoogt.'  voort , «zal  het  getuigenis 
»niet  te  vinden  zijn.»  — Ter  goeder  trouw,  lezer!  is  hier  deze 
bedenking , tegen  de  echtheid  des  verhnals , in  hare  weien t lijke 
kracht  voorgesteld? — «Als  of,»  roept  L.  II.  G.  uit,  «hetmu- 
utilcrenvan  eenige  codices  hier  iets  koude  aftloon!» — Al  wie 
logiea  verstaat , oordeele  over  deze  bewijsvoering.  Datgene , 
wat  eigenlijk  bewezen  moet  worden , staat  hier  als  boven  al- 
len twijfel  verheven;  het  is  er  stout  neergezet,  als  of  het 
eeno  rota  ware,  waarop  alle  tegenla-dcnkingen , gelijk  een 
uitgewoed  en  wegspattend  zeeschuim  , moeten  afspringen.  Maar 
iets,  wat  op  gronden  wordt  bestreden,  mag  toch  niet,  zoo 
lang  die  tegenheden kingcii  niet  vernietigd  zijn , als  zeker 
worden  aangenomen  en  tot  grondslag  cener  bewijsvoering 
•trekken.  Waarlijk  het  spijt  mij , dat  de  lioogl.  K.  zich  heeft 
durven  vlrijru,  zijuc  beschuldigingen  op  zulk  eene  wijze  in- 
gang te  doen  vinden.  Immers,  eene  beschuldiging  is  het. 
Dat  ons  voor  het  hoofd  geworpen  « mutileren  van  eenige 
codices ,»  heeft , in  de  Verhandeling  van  den  hooglecraar  mede 
de  strekking,  om  tot  eene  schakel  te  dienen,  in  dat  reeds 
meermalen  besproken  « stelsel  van  leugen  en  bedrog. » Maar 
des  te  eer,  — omdat  het  hier  eene  zoo  grievende  beschuldi- 
ging geldt, — des  te  eer  had , mijns  bedunkens,  de  eerbied 
voor  de  publieke  opiuie  en  voor  het  oordeel  van  het  geleerd 
Auditorium  in  het  koninklijk  Instituut , waarvan  eene  zoo 
belangrijke  schuldigverklaring  gevraagd  wordt,  des  te  eer 
had  ook  de  eigene  aanspraak  op  grondigheid  den  hoogleeraar 
tot  het  bewijzen  van  dat  « mutileren » moeten  aansporen.  — 
«Alsof....  niet  reeds  de  Pauselijkc  Bibliothecaris,  Platina, 
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cn  vele  anderen  vóór  hem  , in  de  beate,  icker  wel  Vaticaanache 
H.  SS.,  het  hadden  anugetroffrn ! » — De  hoogl.  K.  ia  een 
vreeselijk  strijder!  Hij  valt  zijne  tegenpartij  aan  met  een 
tweesnijdend  zwaard ! Wien  hij,  op  de  eene  plaats,  ala  eenen 
snooden  licdrieger , met  eene  strenge  hand , van  zich  afwijst , 
weten  de  vlugge  wendingen  zijner  woorden  weldra , op  eene 
andere  plaats,  als  een’ eerlijk  man  tot  getuigen  te  roepen.  Kan 
hij  in  de  geschiedenis  der  0de  eeuw , waarin  J o a n n a , tut 
schande  der  Roomsche  Kerk,  den  Pauselijken  Stoel  beklom- 
men en  al*  eene  harpij  bezoedeld  zou  hebben,  geen  enkel 
spoor  van  haar  ontdekken;  dan  weet  hij, — zijn  opzettelijk 
onderzoek  lieeft  hem  trouwens  het  stelsel  van  bedrog  en  leu- 
gen doen  ontdekken,  — dat  de  Roomsche  Hiërarchie  al  het 
mogelijke  gedaan  heeft,  om  de  getuigenissen  aangaande  J o- 
anna  te  verloochenen  en  te  vernietigen;  dan  zijn  er,  krach- 
tens een  besluit,  om  haar  niet  in  de  rij  en  het  getal  der 
Roomsche  Pausen  op  te  nemen  (een  besluit,  hetwelk  toch 
nergens,  dan  van  Rome  kan  uitgegnan  zijn),  openbare  stuk- 
ken (!),  schrijvers,  eerst  het  Liber  Pontificalis , langzamer- 
hand ook  de  overige,  veranderd  en  vervalscht.  Maar,  wil  hij 
beweren , dat  er  toch  ecu  of  ander  getuigenis  aan  dien  waar- 
heidsmoord ontsnapt  is,  dan  weet  bij  wederom  de  Vaticaansche, 
dat  is,  de  Pauselijke  bibliotheek  te  Rome,  aan  te  wijzen , zoo 
al  niet  als  den  waarborg  der  echtheid,  dan  toch  als  de  be- 
waarplaats der  beste  H.  SS.  Gelukkig  echter  voor  mijne  Kerk , 
dat  juist  zulk  een  tweesnijdend  wapen , hoe  forscher  het 
gezwaaid  wordt , in  het  strijdperk  der  logica  te  stomper  is. 

Wat  wij  nu  over  de  Vaticaansche  H.  SS.  der  kronijk  van 
Marlinus  te  denken  hebben,  kunnen  wij  van  eenen  Pause- 
lijken Bibliothecaris,  — de  hoogl.  K.  heeft  gelijk,  dat  hij,  in 
dit  opzigt,  aan  een’  man  van  deze  bediening  zoó  veel  gewigt 
hecht,  — het  beste  leeren.  Platina  citeert  Martinus;  ik  zal 
aaunemen,  dat  hij  Martinus  Polonus  bedoelt.  Hij  beroept 
zich  wel  niet  op  Vaticaansche  H.  SS. ; maar  het  is  mij  vrij 
waarschijnlijk  en  ik  zal  ook  aannemen,  dat  hij,  die  daartoe 
in  de  beste  gelegenheid  was,  die  H.  SS.  ook  werkelijk  heeft 
geraadpleegd.  Dat  Platina  uit  vergelijking  vun  vroegere 
schrijvers,  vooral  van  schrijvers  uit  de  0de  eeuw  zelve,  niet 
den  laleren  Martinus,  het  in  dezes  kronijk  aangetroffen  be- 
rigt  voor  niet  geloofwaardig  hield , houd  ik  voor  meer  dan 
waarschijnlijk ; maar  of  hij  ook  de  H.  SS.  van  Martinus, 


welke  hij  gebruikte,  kritisch  beoordeeld  en  met  andere  ver- 
geleken hekbe,  is  eene  vraag.  In  Platina  iel  ven  heli  ik 
nog  geen  enkel  teekcn  daarvan  gezien.  Maar  dit  is  zeker, 
dat  in  latere  jaren , toen  de  kritiek  over  het  algemeen , en 
ook  op  ons  punt  van  geschil  in  het  bijiondcr,  naauwletten- 
der  was  geworden,  een  ander  Pauselijk  Bibliothecaris, 
Leo  Allaliua  namelijk,  deze  zaak  opzettelijk  onderzocht 
heeft.  Leo  Allatins,  zijn  naam  moge  den  hoogl.  K.  eenigc 
onaangename  herinneringen  te  binnen  brengen ; maar  als 
leugenaar  staat  hij  niet  te  boek  en  aan  ’*  mans  kunde  is  nog 
nooit  met  grond  getwijfeld , en , oftchoon  hij  het  resultaat 
zijus  ondersoeks  in  een  geschrift  tegen  het  bestaan  der  pausin 
mededeelde,  is  hij  echter,  hoezeer  de  Valicannsche  bibliotheek 
voor  katholiek  cn  onkatholiek  openslaat,  en  hare  handschrif- 
ten op  elk  bescheiden  verzoek  toegankelijk  gesteld  worden , 
in  de  geheele  reeks  van  200  jaren , die  er  na  zijn  getuigenis 
verloopen  zijn,  daarin  nog  door  niemand  gelogenstraft;  — 
Leo  Allatins')  dan  noemt  het  H.  S. , waarmede , ten  zijnen 
tijde.  Paus  Drbanus  VIII  de  Vaticaansche  boekerij  verrijk- 
te . ouder  dan  al  de  overige  Vaticaansche  H.  SS.  der  kronijk 
van  M a r t i n u 8.  De  Pauselijke  bibliotheek  schijnt  dan  te  vo- 
ren niet  van  de  alleroudste  en  beste  H.  SS.  Toorzicn  te  zijn 
geweest.  Voorts  grondt  liij  zijne  tegenspraak , tegen  dc  echt- 
heid van  het  op  naam  van  Martinus  verspreide  berigt, 
slechts  op  dit  enkel  11.  S.  van  Urbaniis,  zonder  die.  wat 
zijn  betoog  toch  vorderde,  door  het  beroep  op  eenig  ander 
Yaticaansch  II.  S.  te  versterken.  Bleu  zal  mij , vertrouw  ik , 
tocstaan,  daaruit  af  te  leiden,  dat  dc  H.  SS.  der  Vaticaansche 
of  Pauselijke  bibliotheek  het  bewuste  verhaal  inhielden , en 
dat  dut  de  Roomsche  Hiërarchie  ten  onregto  verdacht  en 
niet  dan  hoogst  onregtvaardiglijk  beschuldigd  zou  worden 
van  pogingen,  om  althans  het  zoogenaamde  getuigenis  van 
Martinus  Polonu*  te  verloochenen  cn  te  vernietigen.  Ove- 
rigens, hoe  weinig  aanspraak  zulke  II. SS.,  waarin  Platina, 
of  wie  dan  ook  vóór  hem , het  bedoelde  berigt  aantrof;  — 
hoe  weinig  aanspraak  zij  op  zuiverheid  en  op  de  oorspronke- 
lijke echtheid  kunnen  maken ; hoe  weinig  zij  dienvolgens 
verdienen  als  de  beate  geroemd  te  woiden , behoef  ik  hier 
niet  te  herhalen. 


1)  Con/vtuUu  /ahvtoe  dt  Jomm  /m/iiatn , o*.  7. 
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§ 17.  ’»  / loogleeraar * redenering,  len  brtoogc , dat  dit  zooge- 
naamde getuigenis  van  Varlinus  eon  hoog  gevigt  ie. 

Vooronderstellen  wij  ent*  voor  oen  oogeublik , dat  dit  ver- 
liuiil  inderdaad  uit  de  pen  van  onzen  Martinus  zon  gevloeid 
ziju:  welk  bewijs  ia  cr  voor  het  werkelijk  bestaan  der  pausia 
uit  af  te  leiden?  Martinus  schreef  de  tweede  uitgave  zijner 
kronijk  in  l»et  laatste  vierde  gedeelte  der  13*  eeuw,  en  kun 
deze  schrijver  ons  de  werkelijkheid  waarborgen  van  eene 
voorgegevene  gelieurtcni*  uit  het  midden  der  9*  eeuw.  waar- 
van , ofschoon  tij  de  geheele  Katholieke  Kerk , zoo  verre  die 
in  de  destijds  bekende  wereld  verspreid  was,  had  moeten 
schokken , evenwel  niet  een  enkel  tijdgenoot  gewaagt,  ja.  welke 
door  de  geschiedschrijvers  dier  eouw  veeleer  wordt  buiten- 
gesloten ? Ik  geloof  niet , dat  één  oordeelkundige  eene  dergc- 
lijke  bewijskracht  aan  onze  kronijk  zal  toekennen ; en  nog  veel 
minder  zal  hij  dit  aan  het  onderhavige  berigt.  Trouwens,  men 
leze  en  hcrleze  het.  Houdt  de  schrijver  zich  overtuigd  van  het- 
geen hij  verhaalt?  bevestigt  hij?  staat  hij  voor de^vaarheid  in? 
Niet*  hiervan.  Hij  boekt  het  als  een  « Men  zegt ,»  « Men  beweert '). » 

Toch  weet  de  hoog!.  K.  ook  van  die  twjjfclachtige  houding 
des  berigtschrijvers  partij  te  trekken.  «Evenzeer  echter,»  zegt 
Z.  H.  G.  op  bladz.  19,  «moeten  eigenaardige  oorzaken  ook  op 
«bet  verhaal  van  Martinus,  op  de  houding  en  kortheid  van 
«zijn  berigt  hebben  ingewerkt.  Immers  vooral  ook  Martinus, 
» in  zijnen  tijd  in  aanzienlijke  betrekking  en  hoogc  gunst  aan 
» het  Roonischu  hof  geplaatst , » (hij  was  Pausclijk  kapellaan  en 
(iroot-peniteiieier) , «kon  eene  zoo  tedere  snaar,  als  de  ge- 
i> sehiedenis der  Pausin , wel  niet  anders,  dan  gelijk  hij  werke- 
» lijk  deed,  met  de  niterste  omzigtigheid  en  als  met  de  toppen 
ader  vingeren  aanroeren.  En  zoo  heeft  hij  dan  ook,  ofschoon 
ii  het  Pausschap  van  Joannes  Anglicne  nis  ontwijfelbaar  zeker 
waauvoerende,  toch  met  een  aseeritur.  dicitiir,  creditur»  (men 
beweert,  men  zegt,  men  gelooft,)  « omzwagteld  en  vergoelijkt. 


t)  Ik  »tel  hier.in  het  voorbijgnan , den  teicr.de  vraag  voor:  Zou , indirn 
dit  berigt  werkelijk  van  Marti  nu»  nare,  dit  ■ Men  beweert  » niet  een  bljjk 
>jjn,  dat  hy  het  in  ujiie  brouneu  óf  in  hel  geheel  niet,  óf  althana  niet  al» 
ccnc  ontwyfrlbare  daadrauk  gevonden  had?  Eli  onder  die  bronnen  noemt 
hij  het  l'htonica»  Dumtiti  PitfMie  de  ge  tl  is  PoHliJieum  (deu  ouden  naaiii  van 
hrt  Liker  Ponti/ieati*) , (iodfrird  run  Yitrr/rio , Vincrnlill»  Bet tune 
ernsis  (vau  Beviuvai»), 


158 


i>  hetgeen  anders  in  zijnen  mond  billijke  stof  tot  aanstoot  zoude 
» gegeven  hebben.  — Het  is  juist  deze  toon  in  zijn  verhaal , 
«welke,  gevoegd  bij  het  karakter,  door  hem  bekleed,  aan 
«zijn  getuigenis,  naar  mijn  gevoel,  hoog  gewigt  bijzet.»  — 
De  hoogl.  schijnt  dan  toch  waarlijk  op  het  inwendige  der  H.  SS. 
van  het  Chronicon  Martinianum  al  te  weinig  acht  te  hebben 
geslagen.  Wij  hebben  gezien , dat  dit  berigt  aan  de  getrouwe 
H.  SS.  vreemd  is;  hoe  weinig  hot  met  de  jaartelling  zelfs  dier  H.SS., 
welke  het  incdcdeolen  , strookt ; hoe  het  die  verwart ; ja , hoe  het 
duidelijk  genoeg  te  tien  is,  dat  er  de  regeringstijd,  welke 
aan  Joanna  toegekeud  wordt,  overschiet:  ik  meen , dat  mijne 
opmerking,  — dat  het  verhaal  in  vele  H.  SS.,  en  nog  wel 
bepaaldelijk  in  het  Leidsche  134,  waarop  de  Hoogl.  K.  zich 
beroept,  slechts  als  een  aanhangsel  tot  het  leven  van  Puus 
Leo  is  geplaatst;  en  dat  ook  de  aanhef:  «Na  dezen  Leo»  enz., 
het  als  zulk  een  aanhangsel,  zelfs  als  eene  bijvoeging  op  den 
rand  kenmerkt ; — ik  meen , zeg  ik , dat  ook  deze  aauiuer- 
king  van  dien  aard  is,  dat  ik  ze  herinneren  mag;  en  zoudt 
gij  waarlijk  , op  ’s  hoogleeraars  woord  , nog  willen  gelooven , 
dat  er  «het  Pariaschap  van  Joannes  AngUcus  als  ontwijfel- 
baar seier  is  aangevoerd « ? Z.  H.  G.  heeft  dit  vermoedelijk 
daaruit  afgeleid,  dat  het:  «Naar  men  beweert,»  niet  reeds 
bij  de  vermelding  van  het  Pausschap , maar  eerst  in  den  vol- 
genden zin , in  den  aanvang  der  zoogenaamde  geschiedenis 
van  Joannes  Anglicu»  staat  uitgedrukt.  Maar  wenden  wij 
onze  oogen  naar  het  einde  van  het  berigt.  Daar  lees  ik : J o- 
a n nes  de  Engehchman  wordt  niet  op  de  lijst  der  Pausen  ge- 
plautst,  en  de  eenigc  reden,  welke  daarvan  wordt  gegeven, 
is  deze:  omdat  hij  eene  vrouw  was.  Ziet  men  niet,  dat  hier 
het  Pausschap  en  het  vrouwelijke  geslacht,  in  betrekking  tot 
de  geschiedenis  onafscheidbaar  aan  elkander  verbonden  wor- 
den? En  ook  waar,  in  welken  geschiedschrijver  heeft  men 
van  eenen  Paus  Joannes  den  EngeUchman  gelezen,  die  er 
niet  ten  gelijken  tijde  gezegd  wordt,  eene  vrouw  geweest  te 
zijn.  Dezelfde  twijfel , die  op  het  geslacht  en  de  lotgevallen  van 
dezen  Joannes  kleeft,  kleeft  dan  ook  op  zijne  verheffing  tot 
de  Pauselijke  waardigheid. 

Het  overige  van  ’s  Hoogleeraars  gezegde,  de  reden  name- 
lijk, waarom  dit  getuigenis,  naar  zijn  gevoel,  van  hoog 
gewigt  zou  zijn , is  wederom  die  oude  achterdocht.  Het  steunt 
op  de  beschuldiging  van  dat  «stelsel  van  bedrog  en  leugen.» 
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Hetgeen  ik  teu  aanzien  van  Platina  daarop  aangemerkt  heb , 
is  ook  hier  vau  toepassing.  Eerst  nadat  de  hoogl.  K.  zijne 
hooftlbeschuldiging  tegen  onze  Hiërarchie  gcregtTaardigd  zal 
hebben,  zal  hij  voor  deze  zijne  verdenking  eenigen  grond  van 
waarschijnlijkheid  kunnen  vinden.  Maar  ook  dan  nog  zal  dit 
hem  in  het  bijzonder  zeer  moeijelijk  vallen,  om  niet  te  zeggen 
ónmogelijk  zijn.  Want  niet  deze  uiterste  voorzigtigheid  in 
Martinus  te  vooronderstellen,  spreekt  de  Hoogl.  K.  zich  we- 
derom deerlijk  legen.  Op  bladz.  9 zegt  Z.  H.  G. : « dat  de  Room- 
i)  selie  Hiërarchie , in  die  tijden , toen  haar  hoog  gezag  onbetwist 
ii  was  en  zij  nog  afzigtiger  vlekken  op  het  kleed  harer  heilig— 
ii  heid  voor  aller  oog  ongestraft  ten  toon  droeg,  over  zulk  ccne 
ii  kleinigheid. . . . niet  al  te  zeer  zich  behoefde  te  bekreunen ; » — 
(eerst)  « naderhand  , toen  het  haar  levensbehoud  gold , en  toen 
ii  men  telkens  deze  Pausin  , met  geheel  hare  morsige  legende , 
ii  als  eenc  jammerlijke  verstoring  der  heilige  re>  harer  Pausen 
ii  en  van  derzelver  hooggeroemde  onafgebroken  opvolging,  haar 
ii  voorwierp , heeft  zij , u en  dat  weet  de  hooglecraur , « al  het  rao- 
ii  gelijke  gedaan , om  vroegere , uit  huren  eigen  boezem  voortgc- 
ii  komen  , getuigenissen  te  verloochenen  en  te  varnictigcu. » Maar 
weet  Z.  U.  G.  dan  niet,  dat  er  ten  tijde  van  Martinus  nog  nooit 
zulke  opwerpingen  aan  de  Roomsche  Hiërarchie  gedaan  waren; 
dat  zij  toen , wat  haar  levensbehoud  betrof,  nog  in  de  vorige  on- 
bezorgdheid verkeerde ? Zeer  zeker  weet  hij  dit.  Hoort  hem  op 
bladz.  83 : « zelfs  scheen  soms  het  besluit  in  het  vergeetboek  ge- 
ii  raakt,  om  Joanna  althans  onder  de  wettige  Pausen  gcene 
ii  plaats  te  vergunnen.  Ten  minste  in  de  X 111  eeuw  ontzag  Paus 
ii  Joannes  XX  zich  niet, zich  den  XXI  te  doen  noemen , schoon  hij 
iiJoannes  Anglicu*  niet  medegerekend , de  twintigste  zou  ge- 
ii  wecst  zijn.»  — Maar  ziet,  juist  onder  dezen  J onn nes  XXI  schreef 
Martinus  zijne  tweede  uitgave,  en  slechts  in  deze  zou  hij, 
volgens  sommigen,  over  de  pausin  gesproken  hebben.  Zoo 
naauwkeurig,  zoo  zorgvuldig  is  de  hoogl.  K.  in  zijne , zeker  zware 
beschuldigingen  te  werk  gegaan ! En  men  merke  in  het  voorbij- 
gaan op,  wiens  gebrek  aan  geheugen  hier  het  zekerste  aan  den  dag 
komtjvunde  Roomsche  Hierachie.of  van  haren  beschuldiger? 

Maar,  wat  ons  niet  minder,  ja,  misschien  nog  meer  zal  ver- 
wonderen, is  ongetwijfeld  dit,  dat,  volgens  het  « gevoel»  eens 
Hooglecraars  der  Godgeleerdheid,  wien  de  behandeling  der 
Kerkgeschiedenis  is  toevertrouwd  aan  ccne  voorname  Hooge- 
school  van  het  vrije,  edeldenkende , verlichte  Nederland;  — 
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dat  volgen»  diens  «gevoel»  het  vermoeden  gegrond  i«,  dat  een 
schrijver,  ten  la«te  van  wien»  opregtheid  hij  niet  het  gering- 
ste weet  in  het  midden  te  brengen , zijne  overtuiging  omtrent 
een  louter  historisch  vraagpunt  aan  zijne  betrekking,  met  an- 
dere woorden , aan  zijne  eer-  of  baatzucht  ten  offer  gebragt 
heeft;  dat  hij  eene  waarkeid-hateude  overheid  slaaft  heeft 
kunnen  vreczcn;  en  dat  hij  wetens  en  willens  de  baud  geleend 
heeft  tot  bevordering  vau  haar  stelsel  van  bedrog  en  leugen. 
Neen , zulke  vermoedens  van  laagheid  vinden  geen’  ingang  in 
het  edelhartige  Nederland.  Daar  is  eene  eervolle  betrekking 
nog  geen  bewijs  van  laaghartig  verraad  aan  de  eigene  over- 
tuiging; daar  zal  men,  zoolang  gcene  toereikende  gronden 
het  gebieden , in  den  twijfèlachtigen  toon  een»  geschiedschrij- 
ver» geene  bevestiging  zoeken. 

AANHANGSEL. 

§ 18.  Ptolomeus  rnn  Lucca  en  Bernardu*  Guidoni * 

als  getuigen  voor  de  echtheid  van  het  berigt  nopen*  de 
pausin  iti  de  kronijk  van  Bartin  us  Polonus. 

Van  alles,  wat  de  hoogl.  K.  heeft  Rangcvocrd  ten  betooge, 
dut  hel  berigt  nopens  de  pausin  in  de  kronijk  van  Marti- 
nus  Polonus  echt  is,  heeft,  in  raijo  oog,  slechts  céne  zaak 
eenigen  schijn  van  gewigt.  Het  is  'L.  H.  G.’s  beroep  op  Ber- 
nardus  Guidoni»  (bladz.  Hl),  «die,  gelijk  hij  erkent,  Mar- 
ti tin  u*  volgende,  ook  zijn  berigt  aaugaande  Joanna,  zoo 
)i als  wij  het  mededeclen,  woordelijk  terug  geeft.»  Indien  deze 
woorden,  vooral  het:  «gelijk  hij  erkent»,  waarheid  bevatten, 
is  het  niet  te  loochenen,  dat  deze  schrijver  het  berigt  wer- 
kelijk in  een  H.  S.  der  kronijk  van  Martin  us  gevonden  heeft. 
Ofschoon  mijne  taak  zich  bloot  bij  de  wederlegging  van  den 
hoogl.  K.  bepaalt,  wil  ik  er  echter  een  ander,  en  misschien  nog 
krachtiger  getuigenis  bjjvocgen.  Ik  bedoel  dut  van  Ptolomeus 
van  Lucca  , die  uitdrukkelijk  zegt,  dat  van  al  de  schrijvers,  die 
hij  gelezen  heeft,  Martinus  alleen  aan  Leo  IV,  niet  Bened  ic- 
tus  III , maar  Joannes  den  Engelschman  tot  opvolger  geeft. 

Ik  wil  het  gewigt  dezer  getuigenissen  niet  verbergen.  Lui- 
den» beider  opdrogten , schreven  zij  niet  zeer  lang  na  M a r- 
t in  lis,  en  had  Bernardu»  Guidoni»  zijn  Chronicon  in 
1320  en  Ptolomeus  zijne  Uistoria  nova  in  1312  geëindigd. 
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Nu  ral  zekerlijk  nicnmnd  onbeschaamd  genoeg  zijn,  om  te 
loochenen  , dat  het  verhaal  omtrent  de  pausin  in  eenige  en  zelf» 
in  vele  11.  SS.  van  Marti  tuis  Pol.  voorkomt;  maar  wij  heb- 
ben gezien , onder  hoe  vele  en  aterke  blijken  van  onechtheid, 
en  waarvoor  die  H.  SS. , in  vergelijking  met  de  andere , moeten 
gehouden  worden.  Ik  laat  allen  oordeclen,  of  de  genoem- 
de getuigenissen  van  dien  aard  zijn,  dat  zij  de  echtheid  van 
dit  verhaal  in  de  kronijk  van  Martinus  boven  al  de  op- 
geworpen bedenkingen  verheffen,  ’t  Is  waar,  Pt  oio  mens 
was  een  Italiaan,  sludeeide  te  Home,  onder  den  adelaar  der 
Godgeleerden , den  H.  Thomas  van  Aquinen,  met  wien  hij 
in  1272  naar  Napels  vertrok,  bragt  vervolgens  ziju  leven  in 
Italië  en,  zoo  als  eenigen,  hoewel,  volgens  Echard'),  zon- 
der waarborg , zeggen , ook  een  gedeelte  daarvan  to  Rome 
door.  Maar  zal  daarom  eene  voorzigtige  kritiek , zonder  verder 
omzien,  het  gezag  der  beschrevene  II.  SS.  nietig  verklaren?  zal 
zij  die  sterke  bewijzen  hunner  echtheid,  — bewijzen  zoo  als  er 
voor  de  0.  SS.  van  niet  één  geschiedschrijver  der  oudheid  of 
middeleeuwen , wiens  eigenhandig  geschrift  niet  met  zeker- 
heid te  toonen  is,  gevonden  kunnen  worden,  — als  niet  be- 
staande ter  zijde  schuiven?  zal  zij  op  die  treffende  overeen- 
komst van  meerdere  II.  SS. , in  eene  inrigting  van  zooveel 
overleg  en  kennis,  in  eene  inrigting,  welke  in  geenen  deele 
voor  het  werk  van  afschrijvers  mag  gehouden  worden,  daar 
de  eigen  woorden  van  Martinus  die  als  eene  eigenaardigheid 
zijner  kronijk  doen  kennen , en  daar  die  woorden , zonder  do- 
ze  inrigting,  doelloos  en  van  allen  zin  ontbloot  daar  neérge- 
worpen  liggen , — zal , vraag  ik , eene  voorzigtige  kritiek  op 
dit  alles  geen  acht  meer  slaan,  om  op  dit  gezegde  van  Pto- 
lotueus  liet  betwiste  verhaal  als  onwedersprekelijk  zeker 
aan  Martinus  toe  te  kennen?  Gezag  tegen  gezag!  de 
woorden  van  Martinus  zclven  tegen  die  van  Ptolomeus! 
welke  moeten  hier  het  meeste  gelden?  Maar  als  wij  dan  uit 
des  schrijvers  eigene  woorden  de  sterkst  mogelijke  bewijzen 
voor  de  echtheid  van  H.SS.  gevonden  hebben,  zullen  wij  dan 
dit  gezag  wegens  de  woorden  eens  anderen  verwerpen?  Ik 
ineen  daarom , niet  vermetel  te  zijn , indien  ik  het  daarvoor 
boude,  dat  reeds  Ptolomeus  een  vcrvalscht  II. S.  van  onzen 

1)  J.  Quetif  et  J.  Echard.  Script.  Ord.  Praed.  T.  1 , in  Barlholo- 
maeum  de  Lvtxa. 
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Martinus  moet  geleien  hebben.  Inderdaad,  dat  van  Suf- 
fridua  Petru*,  hetwelk  decen  uitgever  voorkwam  mis- 
schien wel  vnn  de  tijden  van  Mart  in  us  zclven  te  zjjn,  het 
H.  S.  van  Leiden,  n*.  134,  de  Cod  Ciritati*  Bruntvicenaia , bij 
Per 1 1 '),  strekken  ten  onwraakbare  bewijze,  dat  deze  kronijk 
al  zeer  vroeg  de  willekeur  der  afschrijvers  ondervond ; wie 
zal  dan,  tegen  het  gezag  der  bekende,  naauwkeurige  af- 
schriften in,  als  iets  onbetwistbaars  willen  staande  houden, 
dat  de  lezing  van  Ptolomeus  de  zuivere  en  ware  was? 

Dit  zelfde  gezag  der  inrigting  van  het  Chronicon  Marti- 
nianum  en  der  naauwkeurige  H.  8S.  geldt  ook  tegen  het  be- 
wijs, uil  de  kronijk  van  Bernardus  Guidonis  getrokken. 
Maar  dit  bewijs  is,  naar  het  mij,  uit  de  inzage  van  het 
eenigc  H.  S.,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  kan  beroepen1),  toe- 
scheen , inderdaad  niet  zoo  krachtig , als  Z.  II.  G.  het  voorstelt. 
De  hooglecraar  zegt  namelijk  twee  zaken,  èn  dat  Bernardus 
Gnid.  erkent  Martinus  te  volgen,  èn  dat  hij  dezes  berigt 
aangaande  Joanna,  zoo  als  wij  het  mededeelden,  woordelijk 
terug  geeft  (bladz.  16,  17).  Deze  twee  zaken,  met  elkander 
in  verband  gebragt,  gebieden  den  lezer  aan  te  nemen,  dat 
Bernardus  het  waarlijk  uit  een  U.  S.  der  kronijk  van  Mar- 
liuus  afschrecf.  De  bewoording  des  berigts  bij  Bernardus, 
dit  stem  ik  toe,  is  eensluidend  genoeg;  maar  of  Bernardus 
ook  werkelijk  erkent,  dat  hij  Martinus  volgde,  is  cene 
andere  vraag.  De  lieer  Spanheiru1),  die  blijkbaar  hel  be- 
doelde H.S.  van  Bern.  vóór  zich  had,  en  er  diens  eigene 
woorden , aangaande  de  bronnen  en  bewerking  van  zijne  ge- 
schiedenis der  Pausen  uit  aanhaalt,  geeft  niets  vnn  zulk  cene 
erkentenis  te  lezen , ja , doet  zelfs  denken , dat  zij  in  het 


1)  Mrrhic  VII  s.  656,  n*.  2.  Hel  dog  toekent  ton  hel  einde  der  dertiende 
eeuw.  Het  is,  legt  de  gel.  Perti,  naar  een  ia  regels  afgedeeld  exemplaar 
sfgesebreven.  Bil  leggen  Tcroorloofd  ons  te  besluiten,  dal  dil  n.  S.  telf 
deie  inrigting  niet  behouden  beeft.  Haar  met  die  orde  is  het  verhaal  over 
de  pantin  niet  te  vermógen.  Toeh  moet  dit  H.S.  het  bevatten.  Perti, 
namelijk , houdt  het  er  voor,  dat  dit  verhaal  tot  de  tweede  uitgave  van  M a r- 
tinus  behoort;  vindt  by  het  in  cenig  H.  S.  óf  in  het  geheel  niet,  óf  op  eene 
andere , bjjionderc  wjjie  vermeld , ino  teekent  hjj  dit  als  eene  uitsondering 
aan;  de  voorbeelden  hiervan  lyn  ss.  657,  n”.  12,  13;  659  n-,  25;  662 
n".  37.  De  Cod.  Brunsvic.  nu  is  door  Perti  tot  do  tweede  uitgave  gerekend; 
eene  uitsondering  aangaande  de  pausin  staat  er  niet  by  aangewerkt. 

2)  Latini  M.  SS.  BiUiothecat  pubticac  (Lugduno-Batavae)  n".  79.  . 

8)  Da  Papa  fotmina,  p.  75. 


Digitized  by  Googls 


163 


H.  S.  niet  is  tc  vinden.  Bernardus  noemt  er  niet  ééueu  schrij- 
ver in  het  bijzonder  op,  maar  verzekert  (zijne  woorden  zijn 
bij  Spanhciiu  cursief  gedrukt),  «dut  hij  verscheidene  ver- 
handelingen , geschiedenissen  en  kronijken  gelezen  en  herlezen 
heeft  ( sucpe  perlegiise);  dat  hij  verlangde , van  alles  de  zekere 
waarheid  tc  vinden  : immers  in  de  opgaven  van  gebeurtenissen 
en  tijden  loopen , vermoedelijk  door  de  schuld  der  afschrijvers , 
de  kronijken  zoer  uit  elkander. » Daarna  zegt  S p a n h c i ui , inaar 
als  zijn  eigen  gevoelen  en  niet  meer  cursief  gedrukte  letters, 
dat  Bernardus  bijna  overal  Martin  us  volgt.  Indien  Span- 
hoim  ook  dit  laatste  met  de  eigene  woorden  van  Bernardus 
had  kunnen  verzekeren,  zou  hij  het  gewis  niet  hebben  achter- 
gelaten, want  ook  hij  beroept  zich  op  dezen  schrijver,  ten  be- 
tooge.dat  het  berigt  in  Martinus  geene  inlassching , maar  echt 
is').  Nogtans,  omdat  de  hoogt.  K.  hetopeenen  zooatelligen  toon 
verzekert,  heb  ik  op  de  Leidschc  bibliotheek,  van  de  aldaar 
hecrschende,  verpligtendo  minzaamheid  verzocht  en  verkregen, 
het  betrokkene  II.  S.  in  te  zien.  In  het  berigt  zelf  wordt 
Martinus  niet  door  Bernardus  aaugehuald , en  in  de 
voorrede,  daar,  waar  de  schrijver  verslag  geeft  van  zijne  werk- 
zaamheden , wordt  evenmin  onze  Martinus  Poionut  genoemd , 
veel  minder  wordt  er  zijne  kronjjk  tot  rigtsnoer  genomen, 
’t  Is  echter  mogelijk,  dat  Bernardus  elders  in  dit  EL  S.  er- 
kent, Martinus  gevolgd  te  hebben;  doch  waarschijnlijk  is 
het  mij  niet,  want  de  voorrede  was  er  de  eigenlijke  plaats 
voor;  en,  in  zoo  verre  ik  meende  te  bespeuren,  is  het  ook 
zijne  gewoonte  niet,  in  den  loop  zijns  werks  andere  schrij- 
vers aan  te  halen;  ook  heeft  Span  hei  m er  zulke  uitdruk- 
kingen vermoedelijk  niet  in  gevonden. 

liet  zou.daarom  wel  mogelijk  kunnen  zijn,  dat  Bernardus 
zijn  berigt  over  de  pausin  van  elders  ontleend  had.  Trouwens , 
is,  naar  ik  meen  bewezen  te  hebben,  dit  berigt  in  Martinus 
crue  inlassching;  ik  zie  er  niets  tegen,  dat  het  er  uit  een 
ander  geschrift,  van  welken  aard  ook , in  overgebragt  is:  daar 
kan  dan  evenzeer  Bernardus  het  hebben  aangetroffen.  Hier- 
mede zij  echter  niet , in  den  eigenlijken  zin , geloochend , dat 
hij  het  uil  een  of  ander  H.  S.  der  kronijk  van  Martinus  heeft 
afgeschreven.  Hij  hebbe  het  cens  werkelijk  uit  deze  bron; 
wat  volgt  er  uit?  Nog  altijd  pleit  mijne  bovenstaande  bewijs- 

1)  Ibid.  p.  67. 
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voering,  en  pleit  tij  ontegensprekclijk  tegen  de  zuiverheid  cn 
echtheid  van  dat  H.S.;  en  tij  pleit  er  te  sterker  tegen,  daar 
Bernardus  telF  klaagt,  dat  de  geschiedwerken  too  veel  gelc- 
den  hebl»en , door  de  schuld  der  afschrijvers , zonder  evenwel 
dat  van  Martinu»  uit  te  sluiten:  en  ik  meen  ook  te  mo- 
gen beweren,  dat  het  hier  volstrekt  geene  uitzondering  op 
■naakte.  Maar  nog  om  eene  andere  redeu  zal  den  hoogleeraar 
het  beroep  op  Bernardus  tegenvallen,  ’tls,  in  mijn  oog,  al 
te  oppervlakkig  geredeneerd , wanneer  men  zich  ninnr  zoo  ter- 
stond vergenoegt  met  te  vinden,  dal  een  schrijver  ergens  van 
gewaagt , of  iets  overneemt ; neen , wanneer  ik  bemerk  , dat 
ik  een  naauwkenrig  geschiedvorscher  vóór  mij  heb,  let  ik  tevens 
op,  hoe  hij  een  punt  in  qnestie  behandelt.  Herhalen  wij  dan 
uit  de  voorrede  van  Bernardus,  en  herhalen  wij  dit  thans 
iets  broeder,  dat  hij  «voor  zijne  geschiedschrijving  der  Pausen, 
om  namelijk  in  staat  gesteld  te  zijn  . den  tijd  en  duur  hun- 
ner regering  te  bepalen  en  het  merkwaardigste , wat  er  onder 
hen  voorviel , te  boeken , vele  verhandelingen  , geschiedenissen  en 
kronijken  gelezen  en  herlezen  heeft.  De  verscheidene  kronijken 
boden  hem  een  groot  en  veelvuldig  gebrek  aan  overeenkomst 
cn  veel  (onderling)  verschil  aan  in  de  opgaven  van  tijden,  jaren  , 
maanden  cn  dagen , alsmede  in  liet  verhalen  der  feiten ; der- 
halve verlangde  (trachtte)  hij,  tot  volkomen  zekere  kennis  van 
alles  cn  der  bijzonderheden  te  geraken.» 

Dit  schijnt  hem  toch  niet  in  alles  gelukt  te  zijn.  In  het  ver- 
Tolg  zijner  voorrede,  hetwelk  Span  hei  m niet  heeft  overge- 
noincn , erkent  hij , dat  het  verschil  der  schrijvers  soms  ook 
wel  uit  het  verschil  hunner  gevoelen»  ontstaan  was.  In  deze 
onzekerheid  overdacht  hij  dikwijl»  en  veel , wat  hij  houden , 
wat  hij  volgen  zoude.  Hij  koos  den  voor  hem  veiligst  inoge- 
lijken  weg.  Hij  hechtte  zich  aan  datgene,  waarin  hij  alle  of  de 
meeste  geloofwaardige  schrijvers  overeen  zag  komen;  waar  zij 
echter  verschilden , daar  berigtte  hij  het  eene  gevoelen  zoo  wel 
als  hel  andere  (sub  diatinclione , met  een:  of):  de  lezer  kon 
dap  kiezen.  Eu  op  het  einde  der  voorrede  zegt  hij:  «Ik  broe- 
der Bern.  Guid....  heb,  voor  zoo  verre  ik  er  vinden  kou, 
uil  de  oorspronkelijkste  boeken  (ex  libria  maxime  originalibua) 
van  meerdere  kronijken,  levensbeschrijvingen  van  Heiligen  en 
verschillende  andere  verhandelingen,  geput '). » 

1)  Het  Lat.  H.8.  79  der  Lcidtchc  Bibl.  — Bartin»»  »«•  dut  lijn  eigen- 
lijk gelegde  rigltnoer  niet. 
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Men  liet , deie  schrijver  heeft  Op  zijne  geschiedenis  gewerkt , 
en,  voor  loo  veel  hij  kou,  ook  niet  naauwkeurigheid  gewerkt. 
Eu  toch  spreekt  hij  vau  de  pausin,  met  het  teu  haren  aan- 
licn  gewone  voorbehoud  des  twijfels:  hij  boekt  het  berigt  als 
een  «Men  beweert».  Hiervan  bad  hij  dus  geeuc  volkomen  irkere 
kennis  kunnen  bekomen.  Doch  volgen  wij  hem  nu  ook  in  zijne 
jaartelling.  Een  schrijver,  trouwens,  die  zoo  naauw  op  de  op- 
gaven  van  tijden , jnren,  maaudcu  en  zelfs  van  dagen  let,  die 
daareuboven  vau  alles  en  vau  iedere  zaak  in  het  bijzonder 
eeuc  volkomen  zekere  kennis  zoekt,  mag,  ja  moet  daarin  na- 
gegaan worden,  vooral  dan,  wanneer  het  een  geschilpunt, 
nis  het  onderhavige  geldt.  Gregorius  IV,  zegt  hij,  is  Paus 
geworden  (cepit)  in  827  of  828;  hij  zat  16  jaren.  Sergius  II 
iu  843  of  844,  zat  3 jaren,  2 maanden,  en  liet  den  II.  Sloel 
15  dagvu  open.  Leo  IV  in  846  of  847,  zat  8 jaren,  3 maan- 
den on  6 dagen.  Nu  volgt  Joannes  Anglicua  (de  pausiu) , 
maar  reeds  terstond  valt  hier  iu  het  oog,  dat  Bernardus, 
tegen  zijne  gewoonte,  niet  zegt,  in  welk  jaar  deze  Joannes 
het  pausschap  aanvaardde.  Is  dit  niet  zeer  overeenkomstig 
daarmede,  dat  hij  dezes  bestaan  en  verheffing  als  een  gerucht, 
als  een  « Men  zegt » of  « Men  beweert » mededeelt  ? Doch  gaan 
wij  verder:  deze  Joannes  zat,  leest  men  in  het  bedoelde 
H.  S.  van  Bernardus,  2 jaren,  5 maanden  en  24  dagen. 
Dit  laatste  strookt  niet  met  de  opgave  der  H.  SS.  vau  Mar- 
ti n u s ; wie  zal  dan  als  zeker  stellen , dat  onze  naauwkourige 
schrijver,  bjj  het  boeken  van  dit  verhaal,  juist  een  H.  S.  van 
Martinus,  en  geen  ander  raadpleegde , en  dat,  indicu  hij  al 
een  II.  S.  dier  krouijk  voor  zich  had,  dit  ook  een  onvervalscht 
was?  Op  Joauncs  Anglicua  volgt  Benedict us  111.  Van 
dezen  wordt  wederom  gezegd  in  welk  jaar  bij  tot  Paus  werd 
verkoren,  te  weten,  iu  856;  hij  zat  2 jaren  en  3 maanden. 
N i c o I u n s 1 in  858.  a 

Hoe  sterker  men  er  nu , iu  weerwil  van  het  aangemerkte 
verschil  in  de  opgave  der  dagen  van  Joanna’s  regering,  op 
staan  wil,  dat  Bernardus  het  berigt  nopens  de  pausin  uit 
Martinus  geput  zal  hebben , zoo  sterker  wordt  het  bewijs , 
dat  het  in  dezes  krouijk  onecht  is.  De  oplettende  Bernardus 
noemt  niet  het  jaar,  waarin  Joannes  Angl.  den  Stoel  des 
H.  Petrus  beklommen  zou  hebben.  2ijne  jaartelling  is,  hoe 
miauw  hij  daarop  ook  zage,  zóó  gesteld,  dat  de  regeringstijd 
der  pausin  ook  waarlijk  niet  kan  medegeteld  zijn.  Immers  ook 
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Bernardus  zegt , dat  dc  nagedachtenis  vm»  Leo  IV  op  den 

10  Julij  (17  Kalend.  Aug .)  gevierd  wordt;  dit  is  du»  de  dag, 
waarop  deze  Pnu»  overleed.  Be rn a rd  u » weet  niet  zeker,  of 
Leo  IV  in  840,  dan  of  hij  in  847  Pau»  i»  geworden;  men 
mag  dus  niet  al*  zeker  stellen,  dat  hij  de  8jarige  regering 
van  Leo  reeds  in  854  doet  eindigen;  men  heeft  dus  ook  vol- 
strekt geen'  vasten  grond  , om  te  beweren , dat  hij  de  2 jnren , 
5 maanden  en  24  dagen  van  Joannes  Angliciis  mcdetelt, 
wanneer  hij  zegt,  dat  Benedictus  in  850  het  pausschap 
aanvaardde.  Veel  meer  pleit  er  voor  het  tegendeel.  Want,  al 
zou  men  den  regeringstijd  van  Joannes  AngL  van  10  Julij 
854  af  willen  tellen,  dan  kon  Benedictus  111  nog  niet  voor 
Pebruarij  van  857  Paus  zijn  geworden  : en  men  houde  daarbij  in 
het  oog,  dat  hier  de  tijd,  gedurende  welken  èn  na  Leo  en  na 
Joannes  AngUcus  de  Pauselijke  Stoel  opeustond , nog  niet  cens 
is  mcdegcrckcnd.  Blijkbaar  dus  voegt  de  pausin  niet  in  du 
janrtelling  van  Bernardus;  hij  moet  haar  daarin  overgesla- 
gen hebben;  anders  had  hij  Benedictus  in  857  of  858  moe- 
ten plaatsen;  nu  echter  spreekt  hij  over  deze»  aanvang,  niet, 
gelijk  bijv.  over  dien  van  Gregoriu»,  Sergius  en  Leo, 
twijfelende  in  welk  van  de  twee  opgegevene  jnren  die  moet  ge- 
plaatst worden;  maar  hij  doet  hem,  als  iets,  waaromtrent 
«alle  of  althans  de  meeste  geloofwaardige  schrijvers  overeen- 

11  komen  , » en  waarvan  hij  daarom  meent  cene  volkomen  zekere 
kennis  te  hebben  gekregen,  in  850  optreden.  En  dat  hij  het 
begin  van  dezes  2 jarige  regering  ook  onmogelijk  later  kon 
stellen,  dat  hij  het  voor  zeker  hield,  dat  het  niet  later  te 
stellen  was,  blijkt  daaruit,  dat  hij  zijnen  opvolger  Ni  cola  as 
I,  op  eeucii  stclligen  toon,  het  cenige  jour  858  aanwijst,  als 
waaromtrent  hij  wederom  geeue  verschillende  opgaven  ge- 
vonden heeft.  Deze  janrtelling  en  het  stilzwijgen  omtrent  het 
jaar,  wuarin  de  pausin  hare  regering  zou  begonnen  hebben, 
staan  bij  Bernardus  in  verband;  zij  verklaren  elkander.  Zoo 
iets  is  in  eenen  schrijver,  die  in  anderen  gebrek  aan  over- 
eenkomst heeft  bespeurd  en  zelf  dit  vermijden  wil , waarlijk 
al  te  opmerkelijk , dan  dat  het  er  niets  beduiden  zou.  Is  dit 
nu,  gevoegd  bij  mijne  vorige  opmerkingen  ten  aanzien  van  dc 
chronologie  der  H.  SS.  van  Mart  in  us,  geen  nieuw  bewijs, 
dat  ook  Bernardus  in  de  kronijk  van  fflartinus  (dat  is 
wel:  in  zijn  11.  S.  daarvan),  welke  hij,  volgens  den  hoog].  K., 
schier  overal  gevolgd  zal  hebben,  geen  behoorlijk  sluitende 
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jaartelling  gevonden  heeft ; dat  ook  hij  begreep,  dat  Joannct 
Angl.  er  in  de  tijdrekening  óf  geheel  overgeslagen  was,  Of 
althans  niet  voegde?  Maar  de  regeringstijd  eens  Pausen, 
welke  in  de  chronologie  van  Martinns  niet  voegt,  be- 
hoort ook  niet  tot  lijne  kronijk:  dezer  streng  chronologische 
inrigting  verbiedt  ons,  xoo  iets  daar  echt  te  noemen. 

De  opmerking , dat  dit : « Men  zegt , n en  de  wij  re , waarop 
het  verhaal  rich  in  de  kronijk  van  Bernardus  voordoet,  roo 
slecht  strooken  met  diens  schrijvers  toeleg  op  juistheid  , ral  mis- 
schien het  vermoeden  opwekken , dat  het  ook  daar  niet  echt , 
maar  ingelascht  is.  Ik  heb  over  dit  punt  niet  genoeg  kunnen 
natoeken  , om  daaromtrent  iets  te  beweren  ').  Ik  acht  dexe  vraag 
als  niet  tot  mijne  taak  te  behooren  en , in  allen  gevalle,  rou  het 
bij  mij  voorshands  dc  palen  van  een  vermoeden  niet  over- 
schrijden kunnen:  immers  ik  ben  niet  in  de  gelegenheid,  de 
vereischte  H.  SS.  te  vergelijken.  Maar  de  hoogl.  *K.,  die  het 
berigt  in  Bernardus  als  ontwijfelbaar  echt  aanvoert,  had 
daaromtrent  wel  iets  voorrigtiger  kunnen  rijn.  Z.  H.  G.  had 
wel  eens  mogen  bedenken,  dat  dere  schrijver  zijne  kronijk 
aan  het  hoofd  der  Roomsche  Hiërarchie  zelf,  aan  den  Paus 
Jonnes.  XXII  heeft  opgedragen.  Hij,  die,  gelijk  wij  gezien 
hebben,  het  karakter  der  schrijvers  zoo  zeer  gadeslaat,  had 
ook  wel  eens  in  aanmerking  kunnen  nemen,  wat  deze  Ber- 
nardus voor  een  man  geweest  is.  Hij  was,  trouwens,  gelijk 
Z.  H.  G.  zelf  schrijft  (bladz.  17,  noot  13),  GeneraaMnquisiteur; 
hem  waren  derhalve  de  belangen  der  Kerk  en  niet  minder 
die  des  Apostolischen  Stoels  toovertrouwd , ten  einde  die  tegen 
de  ketters,  de  Albigcnsers  genoemd,  te  verdedigen.  Hem  ge- 
bruikte de  Paus  ook  tot  gezantschappen.  Vooral  moet  hij,  in 
zijuc  eerstgenoemde  betrekking,  zich  ijverig  gekweten  hebben 
en  tevens  gelukkig  geslaagd  zijn.  Ten  bewijze  hiervan  strekke 
niet  alleen  zijn  boek  met  vonnissen , tegen  de  ketters  geveld , 
hetwelk  Ph.  van  Limborch,  tegelijk  met  zijne  eigene  Hts- 


1)  Hierbij  tou  in  aanmerking  genomen  moeten  «orden,  dat  ome  schrjj- 
Tcr,  in  ujne  voorrede,  onderscheid  maakt  tusschen  eene  geschiedenis  en 
eene  kronijk:  de  eerste  legtsich  honfdiakeljjk  toe  op  het  verhalen  der  feiten: 
de  tweede  let  meer  op  den  lijd,  waarin  zij  geschiedden.  Hij  nu  had  aieb 
bepaald , eene  kronyk  te  schrijven.  Eene  verwarde  jaartelling  schjjnt  dus  leer 
tegen  lijn  plan  te  lijn,  ioo  wel  als  tegen  njnrn  toeleg  op  naauwkeurigheid. 
Zou  men  dan  omtrent  de  echtheid  van  dat  berigt  dier  ovcrlastige  vreem- 
deling in  de  chronologie,  ten  minste  het  oordeel  niet  op  mogen  schorsen? 
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toria  Inquititioniê , Anutcrd.  1092,  heeft  uitgegeven,  maar 
ook  het  lOjarige  behoud  (van  1307  tot  1323)  dezer  zoo  rnoci- 
jelijke  als  belangrijke  bediening,  en  eindelijk  de  bisschoppe- 
lijke waardigheid,  waartoe  hij,  volgens  W'  har  ton')  en 
Oud  in*),  tot  loon  zijner  verdiensteu  voor  de  zaak  des  gelooft , 
verheven  werd.  Moet  men  het  niet  voor  zeker  houden,  dat 
zulk  een  man  met  de  inzigten , plannen  en  besluiten  der 
Rooinsche  Hiërarchie  bekend  moet  geweest  zijn;  dat  hem 
vooral  in  last  was  gegeven , het  gezag  en  de  eer  des  II.  Stoels 
tegen  de  Albigensers  te  handhaven?  En  zou  dan  inzonderheid 
het  besluit  tegen  de  nagedachtenis  van  Joanna,  al  niogte 
het  ook  elders  minder  sterk  doorgezet  worden  of  eenigzins  in 
het  vergeetboek  zijn  gekomen,  niet  aan  den  Gencraal-Inqui- 
siteur  zijn  op  het  hart  gedrongen?  Zou  hem  niet  ten  sterk- 
ste zijn  aanbevolen  , toch  vooral  daarop  te  waken , dat  de  kennis 
daarvan  niet  onder  deze  vijanden  van  alle  kerkdijk  gezag 
verspreid  wierde,  althans  niet  tot  zekerheid  aangroeide?  En 
toch  heeft  Bernardus  het  berigt  aangaande  de  pausin  in 
zijne  eigene  kronijk  opgenomen;  hij  heeft  er  van  durven 
spreken  in  een  geschiedwerk , hetwelk  hij  den  Paus  zelven  op- 
droeg; hij  heeft  in  1320,  toen  hij  nog  geen  bisschep  was, 
niet  gevreesd , hierdoor  zijne  gunst  bij  den  Paus  en  zijne  toe- 
komst op  de  waagschaal  tc  stellen.  Ontkent  dit  alles  niet 
luide  dien  zoo  verregaanden  haat  tegen  de  pausin , welken 
de  hoogl  K.  aan  de  Roomsche  Hiërarchie  toeschrijft? 


HOOFDSTUK  V. 

OVER  JACOB  VAR  1ZZRU5T  CS  VISCCSTir»  BSLlOVtCCSSIS  (VAS  SUDVilg). 

§ 19.  Jacob  tan  Maerlant. 

De  hoogl.  K.  spreekt  over  deze  geschiedschrijvers  in  een 
bijvoegsel  (bladz.  97-111);  ik  meen,  dat  ik  mijne  aanmerkin- 
gen gevoogdijk  op  deze  plaats  kan  laten  volgen. 

De  plaats  uit  Maerlant’s  Spiegel  flisloriael , welke  de 
H.  gl.  van  Lennep  aan  den  hoogl.  K.  mededeelde  (bladz.  99), 
luidt  als  volgt: 


1)  Append.  ai  C«ve,  Biet.  liter.  ufco).  Wtrlef.  p.  25,  in  Bern.  (luid. 

2)  Comnent.  de  ecriptt.  T.  III  in  Bern.  Gvid.  coll.  808  , 811. 
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AIk  die  pauca  leo  *«  dool 
Die  heilighe  man  , die  herc  groot , 

Die  vyfte  man  van  deaer  name , 

Chetcicdc  der  kerken  grote  tcamc , 

Mae  aome  «eggen  over  waer, 

Want  men  coot  te  paucie  daer 
Eenen , die  men  hiet  Jan 
Entie  vraa  wyf  en  geen  man 
Wel  gheletterd  en  vryt 
Soe  laadde  met  ban;  liareo  aanval) 

Daar  aoe  bi  met  kinde  naort 
En , daer  aoe  voer  eetac  vaert 
In  die  atat,  daer  ware  hare  nee 
In  die  «tra te  min  no  mee 
En  aoe  dea  kinta  glaeneaen 
En  daer  leget  aoe,  ala  wyt  leien 
Noch  alao  upten  ateen  ghehouwen , 

Dat  men  ane  daer  mag  acounen. 

Noch  en  willen  te  deacn  liden 
Die  paaaea  dor  die  atrate  niet  liden. 

«Van  Magenaen,  alae  wyt  horen 
So  vraa  dcac  raenace  geboren. 

Niet  en  ben  ie  vroet  of  claer. 

Weder  het  fimele  ea  of  waer, 

Hacr  in  der  paueaen  coronike 
Sone  vindt  mem  niet  gemccnlikc. 

Ik  zal  mij  niet  zeer  inlaten  met  al  de  redenen1),  waarom 


t)  K.  i liaan , « Amys  Amastut.  » (Aant.  des  hoogl.  R«). 

2)  «Vooral  breng  ik  hiertoe,»  xegl  de  hoogl.  R. , «dc  reed»  aangestipte 
» vermelding  van  het  Monument  der  pausin , welke  anders  alleen  bij  teel 
» latere  schrijvers,  het  eerst,  naar  ik  meen,  by  Thcodoricu*  dc  Riem, 
» ofschoon  anders  gcwyxigd,  voorkomt.»  (xie  Blonde!,  1.  I.  p.  106-108).  - 
Ik  begrijp  niet , wat  de  hoogleeraar  hier  voor  bekoorlijks  in  vindt.  Z.  H.  G.  ral 
toch  niet  onredenrerkundig  genoeg  tijn,  om,  ten  spyt  lijner  eigene,  tegen 
dc  Roouuche  Hiërarchie  xoo  hoog  en  xoo  vaak  opgevoerde  beschuldigingen 
van  « bedrog  en  leugen , • aan  het  werkelijk  bestaan  van  dat  monument  ge- 
loof te  hechten.  Welk  voordeel  krygt  dan  xijn  betoog  uit  dexe  leugcnach- 
tige  toevoeging?  Het  verwondert  my  veeleef,  dat  Z.  H.  G.,  xoo  dikwyls  hem 
eenc,  hoe  ook  gewijxigde,  mcdecleeling  van  dat  monument  onder  dc  oogen 
kwam,  xich,  wegen*  xyne  vermelde  beschuldiging , voor  xich  xelven  niet 
geschaamd  heeft.  Zy  is  immers  een  ontegensprckclijk  bewijs,  daj  de  schry- 
vers,  die  er  gewag  van  maken,  dat  dus  Stcphanus  de  Borbone,  dat 
dus  Mae  riant,  dat  dus  Suffridus  ron  Metsten  of  de  inlasschcr  in  het 
Leipxiger  H.  S.  van  diens  Compendium , dat  dus  ook  Theodoricus  do  Aiem , 
ofschoon  geheimsebryver  van  meerdere  Pausen,  en  een  man,  die  het  Room« 
•chc  Hof  cn  de  geestelijken  van  xijnen  tyd  volstrekt  niet  spaarde , dat  xclfs 
Luther  [TiêckrmL  cap.  XXXlli  bl.  371  torso,  Leipxig  1621),  in  wiens 
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<len  hoogl.  K. , black.  101,  dat  berigt  «toeschijnt  hoogst  be- 
ii  langrijk  te  weren  u.  De  vier  laatste  regels  toch  verbieden  ons 
op  het  uadrukkelijkst , er  cenig  bewijs  voor  het  bestaan  der 
pausin  uit  af' te  leiden:  rij  pleiten  er  zelfs  eer  tegen.  Maer- 
lant,  trouwens,  schreef  in  1283,  dat  hij  niet  was  te  weten 
gekomen , of  het  verhaal  eene  fabel , dan  of  het  waarheid  was ; 
maar,  voegt  hij  er  bij,  in  de  kronijken  der  Pausen  wordt 
het  zelden  aangetruffeu. 

Zegt  dit  niet  duidelijk  genoeg:  het  steunt  niet  op  toereikend 
gezag  van  schrijvers;  diegenen  , welke  het  mededeclcn , zijn  mij 
ten  dezen  aanzien  niet  stellig  berigtend  of  niet  geloofwaar- 
dig genoeg?  En  naar  deze  vier  regels  moet  men  dan  ook  de 
beteekenis  opmaken  en  de  logische  zwaarte  afwegen  van 
zijne  uitdrukkingen : « Alse  some  seggen  oTerwaer » — « als 
wijt  iesen».  De  hoogl.  K.  heeft  waarlijk  niet  veel  reden,  om 
zich  met  de  raedcdeeling  dezer  «hoogst  belangrijke»  plaats 
grootelijks  geluk  te  wenschen.  Zij  logenstraft  blijkbaar  Z.  H.  G.’g 
gezegde  op  blndz.8,  dat  er,  «aangaande  het  bcklccdcn  van 
» den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw,  eene  schier  onafge- 
iibroken  reeks  van  meest  belanglooze , geloofwaardige  en  ge- 
» zaghebbende  getuigen  bestaat , van  de  IX  eeuw  af  tot  in  de 
ii  XV  loc.  ii  — Maar  aan  Z.  11.  G.  schijnt  het  toe,  dat  Maer- 
1 a n t door : pauesen  coronike , niet  de  hem  bekende  kronijken , 
die  over  de  Pausen  handelen , in  het  algemeen , maar  be- 
paaldelijk en  in  het  bijzonder  het  Liber  Pontificale  bedoelt 
(bladz.  101).  Waarop  steunt  die  gissing?  Z.  H.  G.  legt  er 
gcene  rekenschap  van  af,  geeft  er  niet  den  geringsten  grond 
voor  op.  Ilij  kan  alzoo  niet  de  minste  aanspraak  maken , het- 
zij op  ouze  toetreding,  of  op  wederlegging.  Ik  voor  mij,  zal 
voorloopig  den  zamenhang  van  den  gehcclcn  zin  raadplegen, 
en  het  daarvoor  houden,  dat,  indien  onze  van  Maerlant 
die  «schier  onafgebroken  reeks  van  gezaghebbende  getuigen, 

(yd  men  toch  al  een  cn  ander  van  de  Roomsche  Hiërarchie  weten  wilde  en 
hel  ergste  liever  vergrootte  dan  vertweeg,  — dat  dexe  allen  van  dat  •  *  *tcl- 

• ael  van  bedrog  en  leugen»  voUtrekt  onkundig  waren;  Luthcr  voegt  er 
telfa  teer  nalf  by : Et  nimpt  mich  wundtr , dutz  die  Pdpsie  sotch  Bild 
leiden  können , Aber  Oott  tiende t eie  dusz  man  eeki  was  Pupsthumb  xry  , 
ritel  Betrug  und  Tev/tUwerk.  Evenmin  kunnen  met  dat  «tebel  bekend 
iyn  gewec*t  die  achnjvert,  welke  verhalen,  flat  de  Pausen  Moed*  dc  straat 
der  ergerlyke  verlowing  vermijden.  — Zulke  openbare  bekentenissen  tjjn 
waarlijk  niet  overeen  te  brengen  met  de  pogingen,  om  Joanna  per  /at  et 
ne/as  uit  de  getchiedeni»  te  verdringen. 
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sedert  de  0de  eeuw  af»  tot  op  lijnen  tijd  toe,  «aangaande 
het  bekleedeu  van  den  Roomschen  Stoel  door  eene  vrouw » , 
had  hooren  bevestigen , — bij  evenmin  hier,  als  in  vele  andere 
laken,  die  de  Pausen  betreffen,  wegen*  het  stiliwijgen  van 
het  Liber  Pontificalit  alleen,  iou  gelegd  hebben: 
cfllct  en  ben  ic  vroct  of  claer 
c Weder  het  faucle  e*  of  woer  • ; 

en  daarom  meen  ik  het:  der  paueten  coronike  niet  bij  het 
Liber  Pontificalis  te  mogen  beperken,  maar  in  veel  uitge- 
breider  lin  te  moeten  verstaan.  — Het  cenige,  wat  Maerlant 
hier  waarlijk  getuigt,  i*:  dat,  ten  lijnen  tijde,  de  pausin 
wel  als  gerucht , maar  niet  als  waarheid  bekend  was ; en  dat 
hij  voor  iich , too  verre  lijne  historische  naxoekingen  reikten  , 
geene  voldoende  gronden  voor  haar  bestaan  ontdekt  had. 

Doch  waaruit  iou  Maerlant  xiju  berigt  toch  geput  heb- 
ben? «Waarschijnlijk,»  xegt  de  hoog!.  K.  op  bludi.  101  v. , 
«waarschijnlijk  xal  hij.  gelijk  de  heer  van  Lenncp  vermoedt, 
» hierbij  ook  Sigebertus  Gemblaccnsit  hebben  voor  oogen 
» gehad ; ofschoon  toch  het  hoogst  eenvoudige  berigt  van  dnen  ') 
ii blijkbaar  onvoldoende  blijft,  om  de  meerdere  uitvoerigheid 
)i van  onien  Maerlant  te  verklaren.  Grootere  overeenkomst 
«schijnt  hij  teker  te  hebben  met  Martinus  Paton  ut.  Doch 
mijne  afhankelijkheid  van  deien  durf  ik  evenmin  aannemen.» 

aReeds  de  gelijktijdigheid  van  beide  schrijvers,  gevoegd 
» bij  den  afstand  van  plaats , op  welken  tij  leefden , en  de 
«destijds  moegelijke  verspreiding  van  boekwerken  van  eeni- 
»gen  omvang,  verbiedt  ons  bijna  te  veronderstellen,  dat 
» Maerlant,  die  naauwelijks  een-  tiental  jaren  later,  in 
»i283,  schreef,  de  kronijk  van  Martinus  reed»  kan  ge- 
» kend  en  gebruikt  hebben.  Vooral  echter  levert  de  naauw- 
» keurige  vergelijking  van  beider  berigten  meer  dan  een’ 
«grond  op,  om  deielve  voor  geheel  onafhankelijk  van  cl- 
» kander  te  houden  » 

«Om  alle  detc  redenen  schgnen  wij  te  moeten  vaststellen, 
«dat  Maerlant  andere  schrijvers  gevolgd  is,  en  dat  hij  nog 
» een’  ouderen  vorm  der  overlevering  on»  bewaard  heeft , dan 
«die,  welke  door  het  Chronicon  .Vartinianum  als  tot  een  typus 
«voor  alle  volgende  chronijk-vcrhalen  geworden  is.»  — Dit  tij 
eens  too;  maar  dan  ia)  de  hoogi.  K.  mij  toch  toegeven , dat  drie 


1)  Over  dexen  cn  hel  hem  toegwchreven  berigt  bandelen  wij  later. 
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oudere  vorm  eene  onwaarheid  meer  inhield  (ik  bedoel  het 
bovenstaande  berigt  aangaande  het  inonninent),  en  mijne  le- 
lers  tullen  niet  opmerktaam  behoeven  gemaakt  te  worden, 
wal  eene  gezonde  logica  gebiedt,  daaruit  te  besluiten. 

M a e r 1 a n t’s  woorden : « ghcscicdc  der  kerken  grote  scame  » ; 
« alse  wijt  lesen , » deden  den  hoogleeraar  aan  het : accidit  mira- 
bilis  audacia , imo  insana  («  cr  gebeurde  eene  wonderlijke,  ja, 
dwaze  vermetelheid»),  en  het:  ut  dicitur  in  Chronici*  («ge- 
lijk er  in  kronijken  gezegd  wordt»),  van  Stephanus  de 
Borbone  denken1).  «Doch,»  voegt  Z.  H.  G.  cr,  op  kladt. 
104,  wijselijk  bij,  «dit  schijnt  niet  van  dien  aard,  om  er 
«eenig  besluit  uil  te  trekken». 

«Maar,»  laat  Z.  II.  G.  er  onmiddellijk  op  volgen,  «naar  de 
» bronnen  van  M a e r 1 a n t’s  Spiegel  Hietoriael  ontziende , aan 
»wien  denken  wij  dan  wel  eerder,  dan  aan  Vincentius 
» Dehaccnsi»  ? Immers  het  beroemde  Speculum  Historiale  van 
» dezen  is  door  Maerlant  zoo  naauwkeurig  en  op  den  voet 
«gevolgd,  dat  hij  geacht  wordt,  eene  berijmde  vertaling  van 
» hetzelve  gegeven  te  hebben.»  Ten  dezen  beroept  zich  de 
hoogleeraar,  in  eene  a.mteekening  op  de  voorrede,  voor  de  uitgave 
van  Maerlant’s  Spiegel  Hietoriael,  door  Clignett  en  Steen- 
w in  kei,  Leiden  1784.2.  1).  8*.,  op  de  voorrede  van  het  3<Je 
deel,  uitgegeven  door  het  Instituut,  Amst.  1812,  ook  nog  op 
Uenr.  Hoffmnnn,  Horac  Belgicae.  P.  l.p.41sqq.  — Jlacr- 
lant’s  eigen  getuigenis  had  deze  bewering  nog  kunnen  ver- 
sterken j immers,  aldus  schrijft  hij  in  zijn  Prolog fie : 

» [^Kruien  en  wanc , no  en  peinsc , 

» Dat  te  dit  in  boerden  veinse; 

«Jlaer  biden  Coninc  Loduwike, 

• Die  Coninc  was  in  Vrancrikr, 

• En  voer  Thinius  sUcrf  int  here: 

• Bi  sinen  wille,  bi  ainen  ghere 

» VerMcmde  dit  wt  vele  boeken , 

• Dicmen  verre  dede  souken, 

> Een  Jacopijn , een  Prediosre , 

• En  nuiket  ttlder  werelt  mare. 


> Also  «Ise  broeder  Vincent 

• Tolc  Bcsutays  int  Conent 

• Verstiemde,  die  Predicere, 


1)  Ook  dete  komt  nog  sftonderlgk  ter  sprake. 


173 


» Die  de  loghene  hodde  ommare 

» One  y itorien  altemale , 

• Van  den  Spirgle  Yitorialo, 

» Salie  w(en  Uliue  dirhleu 

• In  tconen  worden  en  iu  lichten.» 

Maar  wettigt  dit  nu  de  gevolgtrekking  van  den  hoogl.  K., 
dat  Vincentius  van  Beauvais  of  Belloracensi * ook  melding 
van  de  pausin  gemaakt  heeft?  Eenit  behoorde  er  toch  be- 
wezen te  worden , dat  Mae  riant  hier  niets  anders  in  rijm  ge- 
bragt  heeft,  dan  hetgeue  Vincentius  geschreven  had.  Hij 
vertaalde  dezen;  maar  dit  sluit  niet  buiten,  dat  hij  er  hier 
of  daar  zijne  eigene  aanmerkingen  tusschen  mengde  en  het 
resultaat  zijner  eigene  historische  studiën  bijvoegde.  De  aan- 
gehaalde voorrede  van  Clignctt  en  Steenwinkel  zegt  dan 
ook,  op  bladz.  LXI1II:  «De  hoofdzakclijkc  inhoud  van  Maer- 
ii  lanls  vertaling  is  gelijk  aan  het  latjjnsche  werk  van  Pitteen- 
ntius;  in  verdeeling’echter  verschillen  zij.»  Dc  hoofdzakelijke. 
inhoud;  dit  laat  toch  eenige  ruimte  open.  Doch  in  de  wei- 
nige regels,  welke  dc  hoogl.  K.  aan  de  goedheid  van  den 
H. gel.  van  Lennep  verschuldigd  is  en,  op  bludz.  108,  me- 
dedeelt, meen  ik  reeds  werkelijk  eene  inlassching  uil  andere 
schrijvers  te  bespeuren.  Ik  bedoel  de  plauts  over  Benedic- 
tus,  welke  na  het  berigt  aangaande  Joauua  volgt.  Zij 
luidt  aldus: 

> In  Lothsria  tide  k>  wat 

• Een  Benedielii!  puur*  al*  iet  la», 

» Die  andere  van  tulkere  namen. 

» Ns  Pauct  Leo  comc  al  te  tomen 

» Die  Clcrgic : hi  beterde  mede 

• Die  rnurc  tan  Rome  die  ttede. 

• Tttcc  jaer  wat  hi  bere  groot 

» Doe  root  men  enen  n»  tinen  dool 

> Hicholatit  die  certte  man 

» Die  den  ttoel  tan  Rome  gewan.  • 

De  Hoogl.  K.  merkt  op , dat  er  in  de  uitgaven  van  V i n- 
centius  (Z.  H.  G.  heeft  dc  allereerste,  welke  men  deukt  te 
Straatsb.  in  1473  gedrukt  te  zijn,  en  eene  Venetiaansche  van 
1494),  niets  over  Benedictus  te  vinden  is;  hetzelfde  kan 
men  ook  zeggen  van  een  H.S.  te  Utrecht , van  het  einde  der 
14de  of  het  begin  der  16de  eeuw.  Nu  komt  dan  de  vraag,  of 
deze  Paus  evenwel  niet  in  het  oorspronkelijke  geschrift  van 
Vincentius  vermeld  stond,  en  Maerlant  zijn  berigt  uit 
eene  naauwkeurige  kopij  ontleend  hebbe?  Hierop  meen  ik  te 
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mogeu  antwoorden : indien  ook  het  eerste  moge  worden  aan- 
genomen, is  het  echter,  ten  annzien  van  het  tweede,  niet 
waarschijnlijk,  dat  Maerlant  hier  uit  Yincentius  alleen 
geput  heeft.  Trouwens  Yincentius  schrijft,  op  de  plaats, 
welke  hier  in  aanmerking  komt,  te  weten  in  capp.  36  en  37 
van  het  Iib.  YXIY,  het  Chronicon  van  Sigehert  van  Gent- 
hlouri , over  dc  jaren  847-858 , schier  woordelijk  uit.  Het  is 
dus  met  icer  grootc  waarschijnlijkheid  tc  verminden , en,  op 
grond  van  weldra  aan  tc  halen  getuigenissen , is  het  niet  tc 
ontkennen,  dat  hij  van  Bcncdictus  gewaagde,  cu  dat  zijn 
berigt  over  dezen  Paus  aan  dat  van  Sigebcrtus  gelijk  is 
geweest.  Sigebcrtus  is  dan  verinocdelijk  wel  de  eenigo 
maatstaf,  naar  welken  dc  geopperde  vraag  betrekkelijk  Maer- 
lant beantwoord  kan  worden.  Sigebcrtus  schrijft  over 
Benedictus  niets  anders  dan  het  volgende : «Benedictus 
«het  105de  opperhoofd  der  Roomsohc  Kerk.  Hij  wordt  door 
«eenige  zamengezworene  kwaadwilligen  afgezet , en  Anasta- 
» s i u s overweldigt  den  H.  Stoel.  Maar  Anastasius  wordt 
«door  dc  gezanten  des  keizers  Lotharius  verdreven  en 
«in  den  kerker  geworpen,  waarna  Benedictus  eervol  her- 
«steld  wordt»1).  Met  geene  mogelijkheid  kan  Maerlant 
uit  deze  bron  alleen  geput  hebben:  zijne  bepaling,  de  hoe- 
veelste Paus  Benedictus  van  dien  naam  was  (hij  noemt 
hem  den  II,  «die  andere,»  in  plaats  van  den  111),  de  om- 
standigheden, dat  na  Paus  Leo  dc  geestelijkheid  vergaderde, 
dat  Benedictus1)  de  muren  van  Rome  herstelde,  worden 

1)  Benedictus  Centcrimus  V.  Romance  Ecclesia e praesidft.  Hoe  conspi- 
ratione  quorumdam  ma/ignorum  deposito , Anastasius  praesu/atum  inradit. 
*SVd  dnastatio  a iegatis  Imperatoris  Lotharii  dejecto  et  in  carccrcm  trusot 
Benedictus  honorifice  re/ocatur.  — cd.  Miraei, 

2)  Mijne  aandacht  is  hierbjj  ook  op  het  woord:  «mede, » io  het  5de  few , 
gevallen.  Ik  wil  dra  leicr  mcdedcetm , tot  welke  vraag  het  mij  aanleiding 
gaf.  Ion  dit  woord  hier  misschien  beteekeueu,  dat  Benedictus,  onder  an- 
dere daden,  ook  de  muren  van  Rome  herbouwde?  Het  tchijnt  niet,  want 
Maerlant  heeft  nog  geene  daden  van  Benedictus  verhaald,  waarop  dat 
«mede»  betrekking  kan  hebben.  Indira  het  er  dan  niet  overtollig  is,  zou 
het  eerder  dit  kunnen  aonduiden,  dat,  gelijk  Leo,  ook  Benedictus  de 
muren  verbeterde.  Hieruit  ontstond  bij  my  de  vraag:  Zou  Maerlant  dit 
werkelijk  van  Leo  gezegd  hebben?  Immers,  dat  Leo  het  gedaan  heeft, 
laat  geen'  twijfel  over.  Zoo  ja,  dan  sou  dit  een  nieuw  bew ijs  itjn , dut  onze 
dichter  niet  uit  Yincentius  alleen  putte;  dexe,  trouwens,  vermeldt  er  niets 
van.  De  verwachte  uitgave,  door  den  hoogl.  van  Lennep,  sal  deze  vraag 
oplossen. 
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bij  Si  ge  tiert  us  te  vergeeft  gezocht ');  terwijl  daarentegen  van 
hetgeen  (tere  verhaalt  geen  woord  hij  Ma  erin  ut  voorkomt. 
Dit  laatste  brengt  ons  iel  fa  verder,  en  wel  tot  het  besluit,  dat 
hij  hier  Sigebertus  volstrekt  niet  gevolgd  heeft,  en  dos 
veriuocdehjk  nok  niet  Vincentius., 

In  dit  laatste  werd  ik  nog  door  ceue  andere  uitdrukking  van 
Maerlant,  ten  minste  eenigzins , versterkt.  Hij  zegt  zelf , dal 
hij  V ineen  tius  «sa!  wten  latinc  dichten;»  waartoe  dient 
dan  het:  «als  iet  las,»  indien  hij  ook  hier  Vincentius 
vertaalt?  Ik  durf  juist  niet  zeggen,  dat  ik  dit  punt  opzet- 
telijk en  genoegzaam  onderzocht  heb,  om  er  op  te  staan; 
nogtans,  waar  ik  Maerlant  opsloeg,  heb  ik  zoo  iets  niet  ge- 
vonden. Juist  in  die  twee  berigten  over  de  pausin  en  Bene- 
dict u s , welke  iu  Vincentius,  voor  zoo  verre  bekend  is . 
niet  gevonden  worden,  doen  zich  zulke  uitdrukkingen  voor. 
Wanneer  wij  door  de  vlijt  en  kunde  van  den  hoogl.  van 
L en  nep,  met  den  vader  onzer  dichtkunde  uaauwkeuriger  l>e- 
keud  zullen  zijn  geworden,  zal  het  verder  blijken,  of  zulke 
uitdrukkingen,  in  dezes  Sjiiegel  Hutoriael,  niet  te  kennen  geven, 
dat  hij  het  aldus  berigte  elders  had  gevonden. 

Ik  heb,  meen  ik,  reeds  genoeg  gezegd , ten  betooge , dat  men 
voorloopig  niet  mag  vaststellen , dat  Vincentius  Jielloracenti 't 
Maerlant’»  eenige  bron  was.  Dienvolgens  mag  men  uit  zijn 
berigt  over  de  pausin  nog  niet  afleiden.dat  ook  Vincentius 
van  haar  gewaagd  heeft.  Men  mag  dit  te  minder,  omdat  in 
de  kritische  aanmerking:  «Niet  en  ben  ic  vreet  ofclaer»,dc 
dichter  zelf  schijnt  te  sprekrii.  en  dus  ook  op  te  houden, 
bloot  vertaler  te  zijn.  — « liitusschen,  » zegt  de  hoogl.  K...  bladz. 
110,  «zal  de  nieuwe  arbeid,  aan  de  uitgave  van  den  Spiegel 
» Historiael...  besteed , gelijk  over  vele  andere , zoo  ook  over 
»dil  punt,  zoo  wij  hopen,  meerder  licht  kunnen  versprei- 
» den. » Wij  hopen  het  met  hem  , en  daarom  zullen  wij  , iu 
afwachting  van  dat  licht,  niet  verder  over  Maerlant  uit- 
weiden : zijn  betrekkelijk  al  te  laat  en  twijfcluchlig  berigt 
kan,  in  allen  gevalle,  nimmer  het  bestaan  der  pausin  ge- 
loofwaardig maken. 


1)  Uil  laulate  i>  ook  in  hot  Liter  PuntificuU-i  niet  Ic  vinden;  ttacrlnnl 
grbruikte  dn*  nog  untlrre  * paneaen  coroiiike.  • <Uu  (lil.  Verg.  blad*.  170. 
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§ 20.  V i h een  t i us  Belloracenait. 

Om  dezelfde  roden  kou  ik  ook  Vincentius  Btllotaceiui* 
laten  ruitten : want  indien  hij  van  dc  pnusin  al  gesproken 
hebbe,  kan  hij,  met  al  zijne  «velu  boeken,  — dicinen  verre 
udede  souken,»  dc  waarschijnlijkheid  dezer  zaak  toch  niet 
zoo  verre  gebragt  hebben,  dat  Mae  riant  kon  worden  « vroet 
m of  claer,  weder  het  fauele  es  of  waer. » Maar  eene  andere 
beweegreden  noopt  mij  tot  spreken.  Nergens  vindt  men , door 
de  voorstanders  der  pausin,  dezen  Vincentius  onder  hare 
zoogenaamde  getuigen  opgeteld ; zelfs  heeft  de  hoogl.  K.  er 
niet  éénen  genoemd , die  zich  op  dezen  schrijver  heeft  beroe- 
pen. Integendeel,  het  is  aan  Z.  H.  G.  (bladz.  105)  zeer  wel 
bekend,  «dat  het  stilzwijgen  van  Vincentius  wel  eens 
«als  een  bewijs  tegen  de  echtheid  van  het  berigt  bij  Sige- 
«bertus  ia  aangeveerd»;  «dewijl»  namelijk  «Vincentius 
«blijkbaar  de  Chronographia  van  Sigebertus  gevolgd  is.» 
Toch  wil  hij  nu  waarschijnlijk  komen  maken,  dat  Vincen- 
tius wèl  vau  de  pausin  heeft  gesproken , maar  dat  hij  ver- 
minkt is,  dat  zijn  berigt  in  latercn  tijd  is  uitgcligt  (bl.  100). 
Ziedaar  wederom  diezelfde  achterdocht , die  overal , dan  eens 
als  vermoeden , dan  eens  stouter  en  als  stellige  beschuldiging, 
terugkomt , maar  nergens  wordt  bewezen.  Laat  ons  zien , hoe 
Z.  11.  G.  hier  redeneert. 

De  bewijzen,  dat  Vincentius  niets  over  de  pausin  be- 
rigtte,  zijn  zoo  sterk,  als  dit  door  de  kritiek  gevorderd  kan 
worden.  Zijn  stilzwijgen  is  zoo  weinig  betwijfeld,  dat  de 
deskundigen  niet  geaarzeld  hebben , het  tegen  de  echtheid 
van  het,  aan  Sigebertus  toegcachreven , berigt  in  te  roe- 
pen. ' — De  voorrede  der  uitgave  van  M a c r 1 a n t , Leiden 
1784,  D.  I,  bladz.  zxi  v.,  telt  8 uitgaven  of  herdrukken  van 
Vincentius'  SpecuUtm  Hiêtoriale ; bij  Quetif  en  Echard  ') 
staan  er  nog  cenige  andere  vermeld . en  toch  is  het  voormelde 
beroep  op  het  stilzwijgen  van  Vincentius  niet  te  logen- 
straften ; toch  doen  dc  voorstanders  der  pausin  dezen  beroem- 
den geleerde  der  middeleeuwen  niet  voor  haar  optreden. 
Pagi*).de  oudere,  zegt  evenwel . dat  « deze  fabel  in  het  Spe- 
culum  Hi.tlorinle  van  Vincentius  r nn  Beaurait,  B.  XXV , 


1)  Scriptt.  Ord.  Breed.  in  Vincent.  Belle r. 

2l  Criltea  in  Baren.  853.  ad.  nr.  57  rt  tefjtj.  XIV. 
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hoofdsl.  XXXVI,  te  leien  Blaat;  maar,  voegt  hij  cr  bij,  in  de 
H.  SS. , die  nog  bij  zijn  leven  vervaardigd  lijn , is  zij  niet  te 
vinden.»  Echard  heeft  dit  aldus  opgevat,  alsof  Pagi  het 
berigt  in  eene  of  andere  uitgave  geleien  hadde,  en  voegt  er 
bij , dat  alle  uitgaven , welke  hij  gezien  heeft , er  luiver  van 
zijn.  Maar  hetzij  Pagi  hier  eene  uitgave,  hetzij  hij  een 
II.  S.  bedoelde : kan  eene  enkele  uitgave  of  een  enkel  II.  S.  de 
aehaal  der  kritiek  doen  doorslaan?  Veel  minder  kan  die  druk 
of  Codex  tegen  de  oudste  H.  SS.  opwegen.  Raadplegen  wij  nu 
de  schrijvers  der  middeleeuwen ; niet  één  is  er  mij  bekrnd 
of  door  de  voorstanders  der  pausin  genoemd  geworden , die 
zich,  ten  aanzien  der  pausin,  op  Vincentius  beroept.  Wel 
vinden  wij  het  tegendeel.  De  H.  Antoniuus  zegt,  dot  hij 
(Vincentius)  en  J o a n n e s Columns  er  geen  woord  over 
spreken.  Sterker  nog  is  het  getuigenis  van  Plolomeus  de 
Liica.  Hij  lecftle  en  schreef  veel  korter  bij  V i neen  t i us,  die 
zijn  geschiedwerk  in  1244  eindigde.  Hij  noemt  hem  onder  de 
bronnen  zijner  Uittor  ia  Horelta.  en  verklaart  dan  in  den  loop 
van  dit  werk,  dat,  met  uitzondering  van  Martinus  Pol. , 
alle  schrijvers . die  hij  gelezen  heeft , als  opvolger  van  Leo  IV, 
B e n e d i c l u s noemen. 

Op  welke  grondcu  komt  dc  hoogl.  K.  ons  nu  uilnoodigen, 
om  het  waarschijnlijk  te  noemen,  dut  Vincentius,  na  over 
P.  Leo  gesproken  te  hebben,  van  de  pausin  heeft  gewaagd? 
Heeft  Z.  II.  G.  zulk  eene  uitgave  gezien?  Keen.  Kent  hij  mis- 
schien zulk  een  II.  S.  ? Neen.  Of  weet  hij  een'  ander’  te  noe- 
men, die  een  vertrouwenswaardig  H.  S.  vun  Vincentius 
met  het  berigt  over  de  pausin  gezien  heeft?  Neen.  Hij  heeft 
niets  voor  zich,  dan  de  sterk  betwiste,  ja.  vnlsclie  vooron- 
derstelling, dat  Sigcbertus  ran  Gemblourt  de  pausin  ver- 
meld heeft,  en  zijne  nchterdocht  legen  de  katholieken;  en 
daarmede  durft  hij  tegen  het  zekere  getuigenis  én  der  oude 
schrijvers  èn  zelfs  der  nog  oudere  H.  SS.  optreden.  Z.  H.  G.’s 
redenering,  bladz.  lOö  vv, , komt  hierop  neder.  Vincentius 
heeft  blijkbaar  dc  Chronographia  van  Sigcbertus  gevolgd. 
Hij  noemt  Leo  V,  overeenkomstig  met  de  eerste  editie  van 
Sigcbertus  (Purijs  1513.4),  den  101»'en  Paus;  verhaalt  dan, 
veelal  met  de  eigene  woorden  van  Sigcbertus,  wat  er  ten 
tijde  van  Leo  voorviel,  en  noemt  vervolgens  Nicolaus  den 
IÜ3<len  Pnu*,  zonder  inmiddels  van  Joanna  of  van  Bene- 
dictus,  die  bij  Sigebertus  als  de  102<lc  Paus  voorkomt, 
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melding  te  maken.  Vin  een  tin»  beroept  zich  op  Sigeber- 
tu»,  schrijft  hem  woordelijk  uit;  Men  edict  u»  echter  en. 
volgen*  den  hoogt.  K.,  ook  J omina  «laut  hij  over.  « Blijk- 
»baar. » zoo  besluit  Z.  H.  G.,  n blijkbaar  is  het,  dat  het  geen 
i>  hier  ontbreekt , opzettelijk  met  stilzwijgen  moet  zijn  voorbij 
i» gegaan,  of  anders  — dat  het  er  later  is  uitgeligt.  Ik  kan 
nniet  ontkennen,  dat  mij  het  laatste  juist  al»  het  meest 
■■  waarschijnlijke  voorkomt,  omdat  ik  mij  niet  écue  reden  kan 
» voorstellen , waarom  Viuccntius  hetgeen  hij,  bij  Si  ge- 
it bertu»,  zoowel  al*  bij  anderen,  aangaande  Benedictu» 
ii aantref,  zou  hebben  uitgciuonstenl , en  vooral,  omdat  het 
» hoogst  onwaarschijnlijk  is,  dat  hij  Leo  en  iïicolaas,  on- 
mniddelijk  na  elkander,  uitdrukkelijk  als  1 0 1 «*  en  103?  Room- 
»sche  Bisschop,  zoude  genoemd  hebben,  zonder  althans  iets, 
ii  al  ware  het  slechts  tot  opheldering  dezer  getalmerken . aan- 
ii  gaande  den  102?»  te  zeggen.  Het  vermoeden  ligt  daarom 
n voor  de  voeten,  dat  Vinccntiu»  wel  degelijk  van  Bene- 
nd iet  us,  maar  dan  ook  van  Joanna,  zal  hebben  melding 
» gemaakt , doch  dat  het  berigt  nopen»  den  eenen  welligt  zoo 
ii  zaïnenhangend  en  ineengevoegd  met  dat  nopens  de  andere 
ii  zal  geweest  zijn , dat  men  het  eeuc  uitligtcnde  ook  het  an- 
ndere  niet  bewaren  kon.  Het  is  toch  bekend,  dat  dit  zelfde 
» verschijnsel  ook  cider»,  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  het 
ii  Libtr  Pontificalis , plaats  heeft,  zoodat,  waar  het  r ita  Joan- 
ii  nae  ontbreekt , ook  het  tila  Benedicti  niet  gevonden  wordt. » 

Ik  ben  het  met  den  hoogleeraar  een»,  dat  er  in  Vincen- 
lius.  zoo  als  wij  dien  uit  de  uitgaven  kennen,  eene  gaping 
is , zie  mij  echter  door  niet»  genoopt , aan  te  nemen . dat  dit 
juist  aan  opzet  óf  van  Vinccntiu»  zei  ven,  óf  van  latere 
uilligters  te  wijten  is.  Voor  zulk  een  opzet  zouden  bewijzen 
moetPn  aangegeven  worden.  Waarom  zou  hier  door  de  af- 
schrijvers, hetzij  van  den  codex  der  Chronographia  van  Sige- 
bert,  welken  Vinccntiu»  voor  zich  had,  hetzij  van  deze» 
Speculum  Hisloriate , geen  onvoorbedachte  misslag  kunnen 
begaan  zijn  ? Of  waarom  zou  Vinccntiu»  zelf  de  ontbre- 
kende plaat»  niet  kunnen  voorbijgezien  hebben?  Wij  zien  im- 
mers door  de  vergelijking  onzer  twee  schrijvers,  dat  Vin- 
nen t i u s ook  het  jaar  850 , bij  hem  het  I O»!?  jaar  van  keizer 
Lnthariu».  geheel  voorbijgaat,  en  dat  hij  Sigebert’s  be- 
rigt.  op  X4Ü.  aangaande  de  dwaling  van  Gfldscalk.  insge- 
lijks achterlaat. 
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Ik  mort  echter  en  wil  ook  gaarne  erkennen . dut  bet  ontbreken 
van  het  berigt  over  Ren  edict  uit  eerder  in  het  oog  mond 
vallen,  wegens  de  leemte,  die  er  nu  tusschen  den  10l«n  en 
103Hru  Paus  bestaat  *).  Ik  voor  mij  houd  mij  overtuigd,  dal 
Reuedictus  oorspronkelijk  bij  Vincentius  vermeld  stond. 
Het  boven  aangehaalde,  stellige  getuigenis  van  Ptolomeus 
noopt  mij  daartoe ; immers , ik  heb  gceiie  redenen  daartegen 
over  te  stellen1 2).  Maar  volgt  daar  nu  uit,  dat  ook  Jonnna 
cene  plaats  bij  Vincentius  moet  gevonden  hebben?  In  gee- 
ii en  deele. 

Vóór  al  het  overige  urn  dan  vast  moeten  staan,  dat  de 
plaats  in  Sigebertus,  de  pausiu  betreffende,  echt  is.  Heeft 


1)  Ik  wil  den  Icicr  echter  opmerkzaam  maken,  dat  dit  evenwel  niet  tóó 

in  liet  oogvallend  is,  als  by  het  uit  dc  boten  aangchaaldc  woorden  de*  hoog* 
leeraars  misschien  denken  xou.  Z.  H.  G.  noemt  het  « hoogslon  waarschijnlijk  , 
adat  hij  (Vincentius)  Leo  en  Nicolaat,  onrniddelijk  na  elkander,  uit* 
adrukkelyk  alt  101  en  103  Roonuchc  BUtchnp  zoude  genoemd  hebben, 
• tonder  • ent.  — Wanneer  V i n c e n l i u s die  twee  Punten  zóó  « onrniddelijk  » 
na  elkander  genoemd  en  alt  lOlttc  en  103de  geteld  hadde,dat  hjj  volstrekt 
nieU  anders  tuMchen  beide  planttte,  zou  er,  indien  Vincentiut  altham 
op  den  roem  van  naauw  keurigheid  aanspraak  moge  maken , al  zeer  weinig 
aan  vergissing  te  denken  zijn.  Nu  echter  noemt  hij  die  twee  Pan  ten  tóó 

» onrniddelijk  » na  elkander,  dat  er  nagenoeg  een  geheel  Hoofdstuk  tusschen* 

beide  komt.  Van  Benedictut  spreekt  hij,  in  HoofdtU  36,  op  het  7de  j*«r 
van  keizer  Lntharius;  daarna  volgen  de  overige  jaren  van  dezes  regering 
(liet  10de  uitgenomen),  en  in  Hoofdit.  37,  op  het  2de  jour  van  ketter  Lo- 
de  wijk,  komt  eindelijk  dc  beurt  aan  Paus  Ni  co  laat. 

2)  Hierin  word  ik  nog  door  het  gexag  van  anderen  bevestigd.  J o.  Hitna 

brutie  hellen  tii  ( lnd.  libror.  expurgandor.  T.  I , aangehaald  door  M i r a e u • , 
in  dc  voorrede  tot  tync  uitgave  van  S i geberti  Gemblacensis  chronicon , Antv. 
1608)  zegt,  «dat  Vincentiut  de  kronijk  van  Sigebert,  vooral  over  die 

tijden,  waarin  de  pausin  geplaatst  wordt,  van  woord  tot  woord,  te»  goe* 

der  trouw,  heeft  uitgetchreven.  • Blondcl  getuigt,  dat  «Vincentius  van 
Peau  vair  en  G uil  iel  mus  van  Aangis  dc  woorden  van  Sigebert,  van 
jaar  tot  jaar,  en  inxonderheid  hetgeen  hij , op  het  jaar  854,  nopens  Bcnedic- 
I ui  III  en  den  anti-paus  A nas  tas  int  en,  op  857,  omtrent  Nico  laas  I 
verhaalt , over  hebben  genomen  s [Eclaircüsement , bij  Bayle,  Dict.  Crit. 
art.  Papesse,  Rem.  C.).  Ook  noemt  Dr.  Ilirtch  onxen  Vincentius: 
i v t iG  n t l textus  veteris  (te.  Sigeberiant)  dctcriptorcm  [De  v itaet  script  ix 
Sigeberti  Gembl.  Berolini  1841,  p.  476).  Hoe  vele  getuigenissen,  dat  Vin- 
centiut den  tekst  van  Sigebert  (zoo  alt  hjj  dien,  in  de  Beauvaische 
soort  van  Codices , voor  zich  had.  - verg.  de  aanteekeningen  van  Dr.  Beth* 
ma  n ii,  in  Monumenta  Gertnaniae  ffist.  T.  (VIU)  scriptor.  VI,  pag.  282). 
geheel  heeft  ongeschreven , ja,  da(  hjj  ook  het  berigt  van  Benedictu» 
niet  vergeten  heeft! 
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d<'  hoogl.  k.  dit  bewezen?  Iudicn  het  herhalen  van  beschul- 
digingen tevens  bewijs  is;  iudicn  eeue,  er  bijgevoegdc  on- 
waarheid die  bevestigt ; ja , dan  heeft  L.  11.  G.  het  krachtig , 
zeer  krachtig  bewezen;  maar  indien  men  tot  zulke  bewijsvoe- 
ring stellige  gronden  verlangt : dan  heeft  hij  er  nog  geen’ 
schijn  van  geleverd.  Het  vervolg  zal  het  leereu.  Te  gelijk  zul- 
len wij  dan  ook  zien , dat  de  echtheid  der  bedoelde  plaats 
met  voldingende  bewijsgronden  wordt  bestreden  en  ook  niet 
is  vol  te  houden. 

Doch  op  welk  jaar  zou  Vincentius  deze  Joanna  geplaatst 
hebben?  Ieder,  die  weet  wat  ccnc  kronijk  is,  zal  deze  vrang 
niet  overtollig  vinden.  Vincentius  volgt,  althans  in  die  hoofd- 
stakken van  zijn  werk,  waarmede  wij  ons  hier  bezig  houden, 
de  tijdrekening  van  Sigcbertus,  en  telt  bij  de  jnren  der  kei- 
zers. Wij  kunnen  hem  dan  uit  Sigcbert  narekenen.  Lotha- 
rius  heeft,  na  zijnen  vader  Lodewijk,  gedurende  15  jaren 
geregeerd ; het  jaar  841  is  zijn  eerste  en  855  zijn  15de  en 
laatste  regeringsjaar,  liet  eerste  regeringsjaar  van  zijnen  zoon 
en  opvolger  Lodewijk  II,  is  856.  Paus  Leo  V (IV)  komt  bij 
beide  voor  in  het  7*1*  jaar  van  Lotharius,  dat  is,  in  847. 
Het  kan  niet  betwist  worden,  dal  deze  Paus  zijne  waardigheid 
8 jaren  behield;  maar  bij  Sigcbert  komt  Bencdictus  reeds 
op  854.dat  is,  op  het  14<ie  jaar  van  Lotharius.  — De  geschie- 
denis zegt.  dat  deze  Paus  twee  jaren  en  eenige  maanden  regeer- 
de; bij  Sigcbert  echter  schijnt  hij  3 jaren  te  beslaan:  want 
Nico  laas  staat  er  eerst  op  857,  het  tweede  jaar  van  Lode- 
wijk. Dit  is  echter  gemakkelijk  uit  te  leggen.  Benediclus  is 
zóó  laat  iu  het  jaar  855  tot  Paus  gewijd,  dat  zijne  twee  jaren 
en  eenige  maanden  tot  in  858  reikten.  Van  daar,  dat  Sigc- 
bert. — die  den  regeringstijd  der  Pausen  en  keizers  niet 
uuauwkcurig  bij  jaren , maanden  en  dagen  telt , die  ook  van  den 
tijd . gedurende  welken  de  H.  Stoel  na  het  overlijden  der  Pausen 
openslond . geene  melding  maakt , maar  de  Pausen  en  keizers 
op  die  jaren  plaatst,  waarin  hij  meende,  dat  zij  hunne  rege- 
ring aanvaardden,  — Nicolaas  drie  jaren  na  Bencdictus 
Paus  laat  worden.  Slechts  hierin  heeft  Sigebert  inisgere- 
kend , dat  hij  het  pausschap  van  Bencdictus,  en  zoo  ook  van 
Nicolaas,  één  jaar  vervroegt.  Hiernaar  kunnen  wij  dan  ook 
Vincentius  beoordeelen.  Hij  plaatst  Leo,  als  101fn  Paus,  in 
het  7«l=  jaar  van  Lotharius,  dat  is,  in  847,  en  vermeldt 
daarna  Nicolaas,  als  den  103J«n,  op  het  tweede  jaar  van 
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Lodcwijk,  dnt  is , op  857.  In  deze  jaartelling  kunnen  wij  bij 
gevolg,  wél  voor  den  blijkbaar  overgeslagen  102<1«>  ■ Paus . 
Benedict ua,  eene  plaat*  vinden ; maar  voor  de  twee  jareu 
en  eenige  maanden,  welke  daarenboven  de  pa  tuin  Joanna 
zou  geregeerd  hebben,  is  er  geene  ruimte  meer  over.  Zinnia t 
hel  stilzwijgen , hetwelk  èn  de  oude  H.  SS.  èn  de  uitgaven  van 
Vincentius  over  Joanna  bewaren,  en  ook  het  getuigenis 
van  den  H.  Antoninus  en  van  Ptoloracus,  door  de  tijdre- 
kening onzes  schrijvers  bevestigd  wordt.  Ik  *ie  daarom  niet. 
hoe  hier  aan  uitligting  te  denken  zij.  Hoogstens  zou  men  kun- 
nen gissen,  of  Vincentius  de  pausin  misschien  niet  ver- 
meld zou  hebben,  gelijk  Bernardus  Guidonis  dit  deed, 
zonder  haar  namelijk  in  de  tijdrekening  op  te  nemen.  Doch 
zoo  iels  mag  niet  voorondersteld , maar  moet  bewezen  worden. 
Het  kan  eene  gissing  zijn ; doch  ccne  gissing  moet  altijd  voor 
de  tegenovergestelde  bevinding  der  oudste  H.  SS.  en  voor  het 
hier  sprekende  getuigenis  van  oude  schrijvers  wijken. 

De  achterdocht  van  den  hoogl.  K.  is  vruchtbaar  in  verden- 
kingen en  gissingen , lot  in  het  ongerijmde  toe.  Ook  het  be- 
rigt  nopens  Bencdictus  zal  door  Vincentius  opzettelijk 
voorbijgegaan,  of,  waarschijnlijker,  er  uitgeligt  zijn;  en  dit 
wel  om  de  zonderlinge  reden , of  naauwkeuriger  gezegd , op 
grond  van  het  Iigtvaardig  gesmede  vermoeden,  «dat  het  berigt 
» nopens  den  eenen  (Benedictus)  welligt  zoo  zamenhnngend 
»en  ineengevoegd  met  dat  nopens  de  andere  (Joanna) zal  ge- 
it woest  zijn,  dat  men  het  eene  uitligtende,  ook  het  andere 
ii  niet  bewaren  kon.»  De  waarschijnlijkheid  der  uitligting  weegt 
dan  toch  zeker  niet  zwaarder,  dan  dit  vermoeden.  Dit  nu  is, 
indien  ik  mij  niet  bedrieg,  eene  uitvinding  van  den  hoogl.  K. 
Waarop  grondt  hij  het?  Heeft  hij  ergens,  in  een  vertrouwens- 
waardig H.  S.  of  in  ecuig  schrijver  van  gewigt , dergelijke  in- 
eengevoegdc  berigton  gevonden?  Niets  daarvan.  Hij  beroept 
zich  daarop , dal  in  het  Magnum  Chronicum  Bclgicum , volgens 
de  editie  van  Pistorius,  welke  hij  zelf  zegt,  «alles  behalve 
critiseh»  te  zijn,  ook  in  één  Hcidelbergcr  H.  S.  van  het  Librr 
Pontificalit  , het  leven  van  Benedictus  insgelijks  ontbrak  , dat 
andere  H.  SS.  van  dat  zelfde  werk  met  het  leven  van  Leo  IV 
ophielden  , en  dnt  het  H.  S.  van  M a r t i n u s Polonus , door 
Suffridus  Petrus  uitgegeven,  inhield:  Joannes  Mngli- 
etu. . . . qui  alibi  legitur  fuisse  Benedictus  lil  (Joannes 
de  EngeUchman....  dien  men  elders  leest , geweest  te  zijn  Be- 
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lied  iet  us  lil)  ').  Dit  liiatste,  waaromtrent  dit  II.  S.  ouder 
die  valt  Mart.  Pol.,  in  zoo  verre  mij  bekend  is.  geheel  alleen 
staat,  hetwelk  blijkbaar  een  toevoegsel  des  afschrijver*  is.  en 
eerder  het  onzekere  en  wankelende  der  kmnijken  ten  uanzieu 
der  paiisiu  te  kennen  geeft . — schijnt  hem  echter  op  dien 
inval  gebragt  te  hebben.  De  lezer  oordecle,  waarvoor  dit  ver- 
moeden te  houden  tjj. 

Doch  hoe  zullen  dan  die  ineengevoegde  berigten  geluid 
hebben?  /..  H.  G.  weet  het  evenmin  als  eenig  ander.  Hij  wil 
er  echter  een  spoor  van  ontdekt  hebben . maar  een  spoor,  het- 
welk hem  alweder  verder  van  den  weg  afbrengt.  — «In  dit 
vermoeden  nu  wordt  hij,  bladz.  108,  versterkt  door  de  plaats 
van  Macrlant  (over  de  pausin),  vooral  nadat  de  heer  van 
hennep  de  goedheid  had.  hem  ook  mede  te  deelen , hetgeen 
het  horigt  aangaande  J oa  n n a voorafgaat  en  volgt  ’). » Z.  H.G. 
maakt  vervolgens  (hl.  108.  109)  de  aanmerking,  dat  Maer- 
lant’s  «vermelding  van  Habanus,  behoudens  roiiigr  uitbrei- 
»ding.  woordrijk,  schier  gelijk  luidend  is  met  den  tekst  van 
nSigebertus  en  Vincent  ius;  zóó  zelfs,  dut  uit  beiden, 
» hetgeen  in  het  II.  S.  van  .Macrlant  blijkbaar  bedorven  is, 
»kan  hersteld  worden....  Doch  terwijl  nu  bij  Vincent  ius 
xonmiddelijk  volgt:  « Anno  ejusdein  II*  Nicolau*  Romantic 
»'■  Ecclesiae  CI1I  pracsidctii»  (In  deszelfden  (bodewijk'») 
tweede  jaar  is  Nicolaas  de  103<|r  bisschep  van  Rome); 
«volgt  bij  Macrlant  dc  vermelding  van  Benedictus.  Deze 
«echter  is  zeer  verschillend  van  die,  welke  bij  Sigeberlus 
ii  iets  vroeger  voorkomt.  Zjj  staat  tot  deze  in  gelijksoortige 
«verhouding,  als  wij  vroeger  gezien  hebben,  dat  roet  het  bc- 
»rigt  nopens  Joanna  het  geval  is.  Sigeberlus  heeft  mik 
>>  volgens  den  ouden  Leidschen  Codex:  «Benedictus  CV  Ro- 
» ii  mnnae  Ecclesiae  praesidet.  Hik:  coiispirationr  quorumdam 
» ii  malignoruni  deposito,  Anastasius  praesiilatum  invndit.  Sed 

1)  Z.  H.G.’t  Yrrhandcling  orrr  dc  Pan  sin . bludi.  107,  noot  (85),  Trrjjr- 
Irkrn  mrt  bUdi.  34  en  16. 

2)  Hel  op  J o*  nu  * volgende  brrigt  over  Brncdictu*  in , op  hladx.  173, 
iffdi  iiiPtlrjcdiTld.  Vooraf  gunt : 

• In  keyier  Lodcwyk"  roralc  jaor 

• So  ilaerf  von  leiicne  go«*l  en  dart 

• En  van  covcncicn  n)  tonder  viaen 

• Van  Jfagenwn  erlabÏMCop  rolwm.  • 

n)  I jtm  Kcttncie*  naar  Vincent  int.  (Aamnrrk.  van  drn  Huogl.  K.%  of 
iiiiAU'hirn  vun  drn  lioogl.  nu  Lruitrp.) 
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n » \ 1 1 .1  h ( :< h j ■>  ji  legatis  Lotlitirii  dcjecto  et  in  carevrem  truso 
•»  'i  Benedictus  lioiiurifiec  relocalur. » ■■  (De  vertaling  BIndz.  174) 
llieiim  gaat  de  hoogleernar  aldus  voort: 

« Van  waar  M a e r 1 a n t lijn  afwijkend  berigt » (over  Bene- 
diclus)  <i ontleend  heeft,  is  wel  niet  met  zekerheid  aan  te 
» wijzen;  maar  de  meeste  waarschijnlijkheid  pleit  toch  voor 
»de  veronderstelling,  dat  hij,  als  naar  gewoonte,  ook  hier 
» zijnen  leidsman  V ineen  tius  zal  gevolgd  zijn , en  dat  alzoo 
»de  beide  bij  Sigebertus  voorkomende  berigten  » (over  J o- 
nnua  en  Ben  cd  i c t u s),  «in  den  oorspronkelijken , nu 
» waarschijnlijk  verminkten  tekst  van  Vincentius,  of  liever 
«(want  hij  was  Compilator) , bij  den  ouderen  Chronijkschrijver , 
" dien  hg  gevolgd  is,  die  houding  zullen  verkregen  hebben, 
ii  welker  sporen  wij  bij  onzen  M a e r 1 a n t wcèrvinden. » — 
Maar  zeide  zoo  even  de  hooglccraar  niet , dat  het  berigt  no- 
pens den  eenen  welligt  zoo  zamenhangend  en  ineengevoegd 
met  dat  nopens  de  andere  zal  geweest  zijn , dat  men  het 
cene  uitligtende,  ook  het  andere  niet  bewaren  kon?  Eilieve, 
de  beide  berigten  uit  M a e r 1 n n t heb  ik  voorgelegd ; is 
daarin  dan  nu  eenig  spoor  van  dien  engen  zamenhang  te  vin- 
den? Immers  Joauna  en  Bcnedictus  zijn  er  toeh  duide- 
lijk onderscheiden  ; liet  berigt  nopens  den  eenen  heeft  er  niets 
van  dat  nopens  de  andere;  niet  eene  enkele  omstandigheid  is 
er  gemeen;  in  het  berigt  van  Benedictus  is  er  niets,  wat 
ons  aan  Joauna  doet  denken,  en  omgekeerd.  Hoe  kon  de 
lioogl.  K.  dan  toch  op  de  gedachte  geraken  . dat  in  Maerlant 
de  sporen  terugkomen  van  den  oorspronkelijken  tekst , waarin 
hij  vermoedt , dat  die  twee  berigten  zoo  eng  zamenhingen  ? Er 
is  tu8scheii  ’s  hooglecraars  vermoeden , omtrent  die  twee  be- 
rigten en  de  weergevonden  sporen  Tan  hunnen  oorspronkelij- 
ken tekst , zoo  weinig  overeenkomst , dat  men  er  eerder  tegen- 
spraak in  zal  vinden.  liet  is  hierbij  opmerkelijk , n zoo  ver- 
volgt Z.  II.  G.  op  bladz.  HO,  «dot  in  meest  alle  Specula  Iiist. 
ii of  Faaciculi  Trmp. , welke  uit  die  van  Sigebertus  en 
■I Vincentius  zijn  voortgevloeid,  ook  Jonnua,  maar  dan 
ii tevens  Benedictus,  vermeld  wordt. » Welnu,  iudien  daar 
uit  volgen  zal,  dat  dezer  vermelding  uit  Sigebertus  en 
Vincentius  geput  is,  de  hoogleeraar  stave  en  verkiare 
dan  zijn  vermoeden,  dat  het  berigt  van  Vincentius,  «ho- 
■I  pens  Benedictus,  welligt  zoo  zamenhangend  en  ineengr- 

ii  voegd  met  dat  nopens  Joauna  zal  geweest  zijn.  u Maar  hij 

u 
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heeft  immer»  in  ;il  die  Sprviila  Hifi.  en  Fasciculi  Temp.  niet 
het  geringste  spoor  van  dien  zamenhang  kunnen  mitdekken.  — 
Eu  zulke  gissingen  zullen  nu  dat  ingebeelde  n stelsel  van  be- 
»drog  en  leugen»  waarschijnlijk  komen  maken!?  Wel  hun, 
wier  schuld  op  deze  wijze  moet  bewezen  worden! 


HOOFDSTUK  VI. 


§ 21.  Orrr  Stephanu i de  Borbone. 

Wij  keereii  uit  het  bijvoegsel  naar  de  Verhandeling  van 
den  hoogt.  K.  terug.  II.  G.  neemt,  op  bludz.  20,  afscheid 
van  Mart  in  u»  Polonus , met  te  beweren,  dat  deze  fti'ef  is 
«de  allereerste,  hij  wien  men  van  de  pausiu  Joanna  gewag 
vindt.»  Ik  voor  mij  heb  geene  redenen,  den  hoogleernar  te 
betwisten,  dat  het  gerucht  aangaande  de  pausiu  reeds  vóór 
Martinus  bestond.  Het  groote  werk  van  den  ouderen  Ste- 
phnnus  dc  Borbone  (de  srptem  donis  Spiritus  S.)  is  nog 
niet  uitgegeven ; ook  de  II.  SS.  er  van  zijn  nog  niet  kritisch 
oiidtyzocht,  en  Echard  hanlt  daarenboven  het  berigt  van 
dezen  schrijver  over  de  pausin  aan , zonder  tegen  de  echtheid 
de  geringste  bedenking  te  niten.  Maar  of  dit  berigt  ook  als 
een  bewijs  voor  de  werkelijkheid  van  het  pausschap  ccncr 
vrouw  moge  gelden,  is  eelie  andere  vraag. 

Alvorens  die  te  behandelen,  moet  ik  mijne  lezers  doen 
opinerkcn.dat,  naar  mate  wij  den  tijd,  waarin  Joanna  zou 
geleefd  hebben . naderbij  konten , onze  zaak  steeds  ernstiger 
wordt.  «Hoe  hooger  men  in  de  geschiedenis  opklimt,»  zegt 
de  hoogl.  K. , bl.  21  . «men  treft  telkens  nieuwe  onwraakbare 
«getuigen»  (van  het  pausschap  rener  vrouw)  «aan.»  Ik  ver- 
zoek mijne  lezers,  de  kracht  van  dit  gezegde  niet  voorbij  tc 
zien.  Trouwens,  indien,  al  digter  en  digter  bij  het  tijdstip, 
hetwelk  als  dat  eener  vrouw  op  den  Pauselijkcn  Stoel  wordt 
aangegeven,  zich  inderdaad  telkens  nieuwe  getuigen  daarvoor 
npdoen , en  indien  deze  getuigen  werkelijk  onwraakbaar  zijn . 
dan  zie  ik  niet , met  welk  rrgt  de  waarheid  van  eenc  aldus 
gestaafde  gebeurtenis  kan  ontkend  of  zelfs  inaar  tegengespro- 
ken worden.  Maar  dan  begrijp  ik  evenmin,  hoe  hel  mogelijk 
is  geweest,  dat  zoo  iels.  nadat  het . sedert  het  einde  der  1 3 de 
eeuw,  zoo  vele  vcrhalers  vond , in  lateren  tijd  slechts  verach- 
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ting  ontmoette,  en  d;tt  de  geleerden,  na  een  langdurig  twis- 
(en  en  onderzoeken , ten  laat«le  de  pausiu , niet  geheel  "hare 
morsige  legende,»  al*  uit  ééueu  mond,  voor  eeue  fabel  ver- 
klaarden. Dit  algemeen  gevoelen  der  deskundigen  brengt 
’*  hooglee raar*  gezegde  in  billijke  verdenking,  en  het  vervolg 
zal  ook  lecren , hoe  verre  Z.  11.  G.  hier  van  de  waarheid  i* 
afgedwaald. 

De  eerste  schrijver,  welken  de  liuogl.  K.  aantrefl , althans 
oproept,  is  Stephanus  de  Borbone.  Hij  schreef,  volgens 
Z.  II.  G.,  omstreeks  122a1),  te  Lyou,  het  volgende:  «Er  ge- 
» beurde,  naar  dat  er  in  kronijken  gezegd  wordt,  omstreeks 
'i  het  jaar  des  Ure  ren  .MC.eene  wonderlijke,  ja  dwaze  vermc- 
» telheid.  Zekere  vrouw,  die  geletterd  was  en  uitmuntend 
«hielde  (V)1),  kleedde  en  hield  zich  als  man,  kwam  te  Rome. 
» verwierf  er  gunst , zoowel  door  haar  overleg  als  door  hare 
ii  letterkunde,  werd  notaris  der  Curia , dan,  door  ’s  duivels 
'I  toedoen , kardinaal , daarna  Paus.  Zij  werd  zwanger  en  baar- 
» de,  bij  gelegenheid , dal  zij  ten  tempel  toog.  Toen  het  geregt 
ii  van  Rome  dit  vernam,  werd  zij  met  de  voeten  aan  de  poo- 
ii ten  eens  paard*  gebonden,  buiten  de  stad  gesleept,  en  op 
iiecncn  afstand  van  oene  halve  mijl  door  het  volk  gesteenigd, 
ii  en  ter  plaatse  waar  zij  stierf,  heeft  men  haar  begraven  en 
ii op  haren  grafsteen  geschreven  het  vers: 

Paree  pater  j.ntrum  papieeue  prodere  parfum  . *). 

Deze  plaats  wordt  door  den  hoogl.  K.  aaugehaald , als  een 
bewijs  voor  twee  zaken.  Ten  eerste,  dat  er  reeds  vóór  Mar- 
ti Ik  heli  drie  renli  in  imjnr  inleiding,  J 1,  uur  ik  meen 

op  goede  gronden , tegengesproken. 

2)  Het  H.  S.  heeft , tolgen»  Quetif  et  £c hard  [Seriptt.  ord.  Praed.  T.  I.  in 
Martin.  Pot.),  arte  nündi;  de  hoogl.  K,,  of  miMchirn  Gieacler,  welken 
Z.  H.  G.  citeert,  Icwl  daar  uit:  iiotaudi. 

3)  Accidii  autem  mir  afrit  is  na  da  (ia  ima  insuna , circa  An.  Dom.  M C 
ut  dicitur  in  chronicis.  Quaedam  muiter  literata  et  in  arte  nondi  e doet  o , 
adxumti t viriit  haf/itu  et  rirum  se  Jingcns  % venit  Ho  mam , et  tam  indu - 
striu  (ptum  iiterotura  accept  o , Jacta  est  notnriux  t'uriue , poft  diabolo 
procurante  Cardinulis . post  Papa.  //nee  impraegnatu  cum  uscenderet 
pept  rit.  Quod  cum  nocisset  Humana  justiliu , ligatis  pedibus  ejus  ad 
pedes  npii  dislracta  est  extra  urU'm , et  nd  dimidinm  irucam  u populo 
iapiduta , et  uti  /uit  mortua  ibi  Juit  xepuita  et  super  lapidem  super  ea 
potitum  script us  est  rersiculus . Paree  poter  fnitrum  papitsae  prodere  par- 
fum. — Steph.,  de  Borb.  de  srptrm  danis  *S p.  »V.,  I*.  V.  de  dono  consilit , 
Til .de  prudent  tu  (in  etigendis  praeluti*) , Gip.  tjuod  efectio  debet  essepura. 
§ 10.  apiid  Quetif  rt  Krliard,  I.  C. 

* tl» 
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tinus  Pol.  melding  van  de  paiisin  werd  gemaakt:  dit  zij 
Z.  II.  G.  topgegeven.  Maar,  ten  tweede , moet  Stephanus  de 
Borbone  hier  de  rij  der  onwraakbare  getuigen  van  haar 
bestaan  openen , en  zelf  als  zoodanige  gelden.  Dit  «berigt  is.» 
in  ’» hooglecraan»  oog,  «daarom  merkwaardig , dewijl  hel, 
» hoezeer  sommige  bijomstandigheden  . door  Marti  nog  en  de 
>i  Interen  vermeld , nog  niet  aan  voerende,  integendeel  van  den 
» dood  der  Pausin  meer  uitvoerig  gewag  maakt , en  daarbij , » 
zooveel  Z.  H.  G.  kan  nagaan , « het  eerst  het  bekende  ver* : 

« Pare t Pater  Patrom  Papissue  edere  parfum  I);  • 

ï) en  wel  als  haar  grafschrift,  vermeldt;  vooral  eindelijk,  de- 
»wijl  het,  ofschoon  haren  naam  niet  opgevende,  maar  al- 
» leen  van  quaedam  muiter  — cardinalit  poslea  Papa  facta 
«sprekende,  en  daarenboven  geen  zeker  jaargetal  opgevende, 
» zich  uitdrukkelijk  op  in  zijnen  tijd  oudu  chronijkcn  beroept 
» (ut  diciiur  «n  chroniois).  Vooral  dit  beroep,  op  vroegere 
» chronijken , is  belangrijk  en  mag  niet  worden  voorbijgezien. « 

Doch  heeft  Z. H.G.  hiermede  nu  bewezen,  dat  Slephanus 
de  Borbone,  in  het  midden  der  13de  eeuw,  krachtens  dit 
zijn  berigt,  een  getuige,  en  nog  wel  een  onwraakbaar  ge- 
tuige is,  van  het  onderhavige  historisch  geschilpunt  uit  855? 
Alvorens  een  en  schrijver  tot  een’  onwraakbaar’  getuige  aan  te 
nemen , in  eene  zaak , welke  door  het  algemeen  gevoelen  der 
deskundigen  ontkend  wordt  en  welke  400  jaren  voor  dien 
schryver  zou  voorgevallen  zijn,  — alvorens  dezen  schrijver 
voor  een’  onwraakbaar’  getuige  daarvan  aan  te  nemen,  ver- 
meen ik,  op  goede  gronden,  iet*  anders  van  hem  te  mogen 
verlangen , dan  een  berigt , hetwelk  250  jaren  van  de  gewone 


1)  Ik  herinner  mij  niet  meer,  in  welke  bewoording  C ie»e Ier,'  Lekrb. 
d.  K.  (i.  II  Th.  1.  Alitb.,  uit  wieu  de  hoogl.  K. , blijken»  ijjne  citatie  op 
hel  einde  van  noot  19,  dit  overnam , — dit  ver»  mededeelt.  In  allen  gevalle 
spijt  het  my,  dat  de  hoogl.  K.  door  hel  gebrekkebjke  van  de  voetmaat, 
hetwelk  Z.  H.  G.  toch  wel  opgeroerkt  ul  hebben , niet  op  de  gedachte 
i»  gekomen,  om  Giesclor’a  bron,  het  werk  van  Quetif  en  Echard 
I Script t.  nrd.  Praed.),  een»  op  te  .laan.  Ujj  inu  er,  ter  zelfder  plaatte. 
aanmerkingen  tegen  de  echtheid  van  het,  aan  Marl  inu»  Pol.  tncgcachrc- 
ven  berigt  nopen»  de  pauvin  gevonden  hebben , welke  nog  niet  wederlegd 
»ijn , en  bij  een  naauwkciirig  en  torgvuldig  ondenoek  niet  mogen  worden 
voorbijgegaan.  Om  de  vroeger  genoemde  reden,  ril  ik  blijven  voorouder* 
stellen . ilal  de  hoogl.  ei  mede  bekend  wiu;  nuar  aan  zijne  redenering  i» 
het  niet  te  uien  geneest. 
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tijdsbepaling  des  voor' als  afwijkt  en  welks  zoo  in  liet  oog 
vullende  omstandigheden , uis  hier  de  bevordering  en  den  dood 
der  pausiii  is,  door  niemand  ondersteund,  maar  door  al  de 
andere  schrijvers,  die  er  van  gewagen  , tegengesproken  wordt. 

De  hoogl.  K.  nu  glijdt  met  zijn : u hoezeer » en  « ofschoon  » 
wal  al  te  geniakkelijk  over  dut:  n nog  niet  aanvoeren  van 
eenige  bijomstandigheden»  heen.  Het  is  tegen  de  natuur  van 
een  feit , dat , hoe  digter  men  den  tijd , waarin  het  voorgeval- 
len moet  zijn,  nabij  komt,  men  er  al  minder  van  vermeld 
vindt:  dat  verdwijnen  van  omstandigheden,  dat  wegslinken 
tot  een  geraamte , doet  veeleer  denken , dat  zulk  een  verhaal 
zijnen  oorsprong  aan  verdichting  te  danken  heeft. 

Daarentegen  is  Stephnnus  uitvoeriger  over  den  dood  der 
pausin ; en  juist  daarom  is  zijn  berigt , in  het  oog  des  hoog- 
leeraars  zoo  merkwaardig.  Ook  ik  zoude  die  uitvoerigheid 
merkwaardig  noemen,  indien  zij  door  vroegere,  ten  dezen 
waarlijk  gezaghebbende  schrijvers  ondersteund  wierde.  Nu 
echter  zie  ik,  dat  Stephanus  hierin  volstrekt  op  zich  zel- 
ven  staat.  Noch  in  vroegere,  noch  in  latere  schrijvers,  is 
daarvan  een  enkel  woord  te  vinden,  integendeel,  nog  in  de- 
zelfde eeuw,  waarin  Stephanus  do  B.  leefde , werd , blij- 
kens de  inlasachiug,  welke  de  kronijk  van  Mart  in  us  Polo- 
*n«.  vermoedelijk  in  Italiö  zelf '),  ontving , die  dood  volstrekt 
anders  verhaald.  Dat  vreeselijk  uiteinde,  gelijk  Stephuniis 
het  mededeelt,  was  toch  al  te  opmerkelijk,  moest  een  al  te 
sterken  iudruk  op  het  gevoel  en  de  verbeeldingskracht  des 
volks  gemaakt  hebben,  om  niet  te  gelijk  met  het  bevallen 
tier  pausin  in  de  gedachtenis  bewaard  te  blijven.  Daarenboven 
moesten  hare  begraafplaats  en  de  zerk  met  dat  vers  die  dood- 
straf vereeuwigd  hebben.  Nu  echter  laat  het  berigt  in  Mar- 
ti n u 8 Pol.  haar  sterven  en  begraven  worden  binnen  Rome , 
ter  plaatse , waar  zij  baarde ; en  nog  in  laleren  tijd  wilde  men 
aldaar  haar  graf  zien;  zoodat  juist  dat  « merkwaardige » de 
waarde  zelve  van  dit  berigt  zeer  vermindert.  Ook  de  omstan- 
digheid, door  den  hooglceniar  aangehuald.dat  deze  schrijver 

1)  Dsl  die  krollijk  dal  hyvoegtel  in  Italië  telf  bekwam,  of  altham  (lat  hel 
otrrrmkwam  mei  hetgeen  men  daarvan  in  Italië  verhaalde , i»  vrjj  waarschijn- 
lijk uit  het  aangeliaalde  getegde  van  Ptolonieua  ros  Lu  ca.  die  in  Italië 
leefde,  het  verhaal  in  een  afschrift  van  Slartinu*  Po  Ion  na  geleien  en 
drnrlfi  inbond . op  grond  van  hetgene  h IJ  gehooid  had  (grielen  had  hij 
het  in  niet  éën'  hivtorievchrijver) , uiet  tegensprak. 
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hol  eerst  Hal  bekende  ver»,  en  wel  al»  haar  grafschrift,  ver- 
meldt, is  waarlijk  een  slecht  bewijs,  dal  het  historisch  echt 
is:  liet  verraadt  eer  het  tegendeel. 

Niet  minder  neemt  de  grove  chronologische  dwaling  tegen 
Hit  berigt  in.  Het  geeft  geen  scier  jaartal  op,  legt  de  hoogl. 
K.  Geen  zeker?  Het  wijst  op  eenen  volstrekt  vaUchen  tijd- 
kring. Maar  Z.  H.  G.  stelt  eene  verbetering  dezer  verkeerde 
opgave  voor.  Hij  laat  ua  MC  volgen : (CM  ?).  Ik  vind  geene  reden , 
om  die  aan  te  nemen.  De  vraag  is  hier  niet,  hoe  Stephauus  de 
H.  het  beter  zou  hebben  kunnen  zeggen , maar  wat  hij  wer- 
kelijk gezegd  heeft ; en  dit  mogen  wij  niet  uit  onze  eigene 
denkwijze,  maar  moeten  wij  uit  de  H.  SS.  en,  bij  gebrek  van 
die,  uit  de  opgaven  leeren  kennen.  Kchard  is  de  eenige, 
die  het  ons  mededeelt;  hij  heeft  zijn  berigt  daarvan  uit  het 
11.  S.  zelf  afgeschreven,  en  wat  wettigt  ons.  te  denken,  dat 
zijne  opgave  eene  onware  is.  De  chronologische  dwaling?  Maar 
waarom  zou  deze  niet  de  dwaling  van  Stephanus  zelven 
zijn?  Welke  grond  bestaat  er,  om  te  denken,  dat  deze  schrij- 
ver, die  in  andere,  waarlijk  belangrijke  omstandigheden  van 
zijn  verhaal,  zoo  geheel  alleen  staat  en  daardoor  toont,  uit 
zeer  gebrekkige  bronnen  geput  te  hebben , beter  onderrigt 
zoude  geweest  zijn  omtrent  den  tijd?  Hij,  trouwens,  is  niet 
de  eenige.  die  eenen  volstrekt  verkeerden  tijd  noemt.  Getui- 
gen hiervan  zijn  de  uitgave  van  Otto  tan  Freisingen  (over 
wien  straks)  en  het  Fragmentmn  Hiëtoricum  incerti  auctorit 
(Urstitins,  Gennaniar  hittorie.or.  Farle  altera,  p.  82),  het- 
welk eene  Jounna  papa  ')  laat  doodeu  door  Theodoricus, 
honing  van  Italië,  die  de  stad  Rome  veroverde  in  409. 

\an  grootcr  gewigt  is  ’s  hnnglceranra  aanmerking,  dat  Ste- 
phauus de  B.  zich  op  kronijken  beroept.  Ik  moet  echter  op- 
merken , dat  Z.  II.  G's.  uitdrukking  op  deze  plaats  niet  zeer 
getrouw  is.  Hij  voegt  cr  op  eigen  gezag  iets  bij , hetwelk  de 
opvatting  van  dit  beroep  aanmerkelijk  verandert  en  aan  dit 
beroep  eene  waarde  bijzet . welke  het.  in  den  mond  van  Ste- 
phanus de  B. , volstrekt  niet  bezit.  Z.  II.  G.  doet  zijne  lezers 
opmerken,  dat  deze  schrijver  «zich  uitdrukkelijk  op  in  zijnen 
»lijti  nuile  chronijken  beroept;»  terwijl  Steph.  de  B.  eeil- 


I)  Dal  dil  get-nc  diukfoui  is,  blijkt  itaariiii,  dal  ijs  uitgever  in  bel  Al- 
pbabelisrb  register  .1  omina  o V rr ticrml  t-u  naar  bladr.  821  7 

srrwjjst. 
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vomlig  zegt : ul  dicitur  in  chronicis  (gelijk  er  in  chrouijkcu 
gezegd  wordt). 

Lint  on»  nu  dut  beroep  op  kronijken  toelichten.  Welke 
zijn  die  kronijken?  Steph.  de  B.  noemt  re  niet;  wal  hij 
verhaalt,  wordt,  voor  zoo  verre  bekend  is,  bij  niet  één’ 
schrijver  gevonden : en , daar  rijn  werk  nog  niet  uitgegeven 
en  daarom  niet  iu  de  bijzonderheden  bekend  i»,  zal  het  ook 
wel  niet  mogeiijk  rijn , dit  met  zekerheid  te  onthullen.  Toch 
behoeft  de  kritiek  voor  de  geopperde  vraag  niet  geheel  en 
al  stil  te  staan.  Reeds  doet  ons  het  verhaal , hetwelk  hij  uit 
die  kronijken  put , geen  groot  dcuklieeld  van  de  geloofwaar- 
digheid dier  bronnen , ten  aanzicii  van  hel  onderhavige  punt 
opvatten.  Dat  zij  , gelijk  de  hoogleeraar  wil,  oud  waren,  duarte- 
gen  doet  de  opgegevene  tijd  der  gebeurtenis : « omstreeks  1 1 00  n , 
een’  niet  ongegronden  twijfel  ontstaan  ')•  Daartegen  strijdt  nog 
eene  andere  bedenking,  waartoe  onze  schrijver,  in  zijne 
voorrede,  aanleiding  geeft.  Steph  anus  de  B.  was  geen  ge- 
schiedschrijver (daarom  is  het  ook  te  begrijpen  en  het  hem 
te  vergeven . dat  hij  zich  minder  opzettelijk  op  naauwkeu- 
rige  kennis  der  geschiedenis  toelegde  en  mogt  beroepen), 
maar  een  zedeleeraar;  zijn  werk  is  dan  ook , gelijk  reeds  de 
titel : « Over  de  gaven  des  II.  Geestes » , te  kennen  geeft , van 
zedrktindigen  aard.  Maar  dewijl  hij , voor  zich  zclven , over- 
tuigd was,  en  daarin  ook  door  het  gevoelen  van  ouderen  ge- 
sterkt went,  dat  de  mensch  zich  zoo  gaarne  in  de  daden 
van  anderen  spiegelt  en  daardoor  zoo  krachtig  aangespoord  of 
afgeschrikt  wordt,  zoo  legde  hij  zich  er  aanhoudend  op  toe, 
zijne  zedelesscn  door  aangehaalde  voorbeelden  iu  te  scherpen. 
Zulk  een  voorbeeld  nu  is  het  bovengemelde  verhaal  omtrent 
de  pausin:  het  vormt  eene  schakel  in  zijne  onderrigting , dat 
de  keuze  der  prelaten  zuiver  moet  zijn  van  alle  usurpatie. 

1)  Hel  U,  dunkt  mij,  niet  te  ontkennen , dat  Steph.  de  B.  die  tijdalx*- 
paling  uit  xjjne  kronijken  geput  heeft;  xrlft  xoti  men  uit  xjjne  woord- 
voeging  xeggen,  dat  hij  juist  daarvoor  xich  op  die  kronijken  beroept.  En 
nu  in  aanmerking  genomen , dat  xulk  een  beroep  vaak  wegens  eene  enkele 
omstandigheid  geschiedt , en  dat  tjju  verhaal  niet  in  één*  enkel'  ouder  schnjver 
bekend  is,  komt  het  mjj  niet  xoo  geheel  onwaarschijnlijk  voor,  dat  hij  de 
lydsbcpaling  op  het  g exag  van  kronijken  heeft  willen  staven , en  dat  hij  het 
voorval  mededeelt  volgen»  het  gerucht,  hetwelk  er  destijds  in  Frankrijk  v«n 
rond  liep.  Dexe  gissing  tou  de  onwraakbaarheid  van  onxes  schrijvers  ver- 
haal nng  sterker  aanranden : ik  heb  dan  in  den  tekst  voorondersteld . dat 
hij  het  geheel , xoo  al»  hel  luidt,  werkelijk  uit  xjjne  kronijken  geput  heeft. 
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In  zijne  voorrede  geeft  hij  de  bronnen  aan,  waaruit-  hij  zijne 
voorbeelden  geput  heeft,  Hieronder  konten,  volgen»  het  af- 
Hchrift  in  (juetif  en  F.chard1),  in  de  derde  alinea , zijne 
gebruikte  kron ijken  voor;  zij  zijn  die  van  E u se bi  u s,  II  iero- 
n y nt  u 8 , B c d a , R h e g i n o , A d o V i e u n c n • i • , II  u g o de 
S.  Yictore,  van  eenen  Dnus  Romanus  CardinaH $ en  van 
den  Dominicaan  J na  nu  es  de  Malliaco.  Meer  kmnijken  telt 
hij  niet  op.  En  men  denke  niet , dat  hij , onder  den  naain  van 
kmnijken,  misschien  wel  andere  geschiedwerken  genoemd 
heeft.  Neen,  hij  noemt  de  kmnijken,  allen  op  ééne  plaats, 
achter  elkander  op,  onderscheidt  die  naauwkeurig  van  an- 
dere geschiedenissen  zoo  der  tijden  vóór,  als  na  Christus, 
van  de  levens  der  H.  11.,  van  de  calendarien  enz.,  en  zondert 
ze  ook  nog  in  eenc  eigene  alinea  af.  Tot  verder  bewijs,  hoe 
weinig  hij  kmnijken  en  andere  geschiedboekeu  ondereen  mengt , 
dienc  het  volgende:  reeds  in  de  tweede  alinea  noemt  hij  de 
kerkgeschiedenis  van  Euscbius  en  de  Engelsche  geschiede- 
nisvan Bed a;  en  toch  worden  hunne  kmnijken  niet  te  gelijk 
met  hunne  genoemde  geschriften,  maar  eerst  iu  de  volgende 
alinea,  met  de  andere  kmnijken,  die  van  Euscbius  aan  het 
hooftl.die  van  Beda  op  de  derde  plaats,  opgenoemd.  Zoo  iets 
doet  denken.dat  de  schrijver  zijne  bronwerken  klassificecrde, 
en  weert  dus  het  vernioedeu.dat  hij  naderhand  de  eenc  soort 
voor  de  andere  zou  hebben  genoemd.  Hier  hebben  wij  dan 
de  kmnijken  van  Step h anus  de  B.  In  welke  zou  hij  zijn 
voorbeeld  der  |>ausin  gevonden  hebiien  ? De  schrijvers  der  drie 
eerste  «tien  en  vóór  855 ; de  twee  volgende  kennen  de  pausin 
niet;  llugo  de  S.  V iet  o re  gewaagt  evenmin  van  eenc 
pausin  na  Leo  IV;  die  Rum.  kardinaal  is  niet  te  ontcij- 
feren, ik  gis,  dat  hij  Puulus  H'arnefridi  of  diens  voort- 
zetter, of  Joannes  Diaconut  bedoelt  ’);  alleen  de  laatste, 
wiens  kronijk  niet  bekend  is,  kan  dit  verhaal  geleverd  heb- 
ben, maar  op  zijne  oudheid  valt  niet  te  roemen:  Joannes 
de  Malliaco *  *)  was  een  tijdgenoot  van  Slephaniis  de 
B o r bon  e. 

De  lezer  beoordeele  nu , in  hoe  verre  de  kritiek , in  ons 


1 I Seriptl,  itrd.  Praed.  in  .V/c/dUinum  de  Borb. 

2)  Verg.  Quet.  et  Ech.  cit. p.  5tt.  Col.  I.  n*  tft.  Ru %%e,  Urnndrietder 

* i kriel.  Literat.  T.  I.  « 510.  652  . 654 

3|  Q ik- t a f el  Erhard  Seriptl.  rit.  in  Joanu . de  llull. 
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tegenwoordig  geschilpunt,  op  liet  berigl  van  den  laatstge  - 
noemden schrijver  af  moge  gaan.  Stcplinuus  was  ophet 
einde  der  12<*r  eeuw  geboren ; reeds  in  1223  was  hij  de 
vraagbaak  veler  godgeleerden  in  gewetenszaken  en  tevens 
belast  om  op  lendelingsreizen  het  woord  Gods  te  verkondigen 
en  tegen  de  Albigenscrs  en  Waldensers  te  verdedigen.  Deze 
laatste  bediening  hield  hem  40  jaren  bezig;  hij  reisde  ver- 
scheidene provinciën  van  hel  tuiden  van  Frankrijk  af,  be- 
zocht ook  de  Alpcn-bcwonera,  en  tevens  was  hij  25  jaren  in- 
quisiteur; hij  stierf  in  1201.  Men  roeme  vrij  zijne  kennis  als 
godgeleerde ; maar  geschiedkundige  was  hij  niet.  Zijn  werk- 
zaam leven  liet  hem  de  gcschiedvorsching  niet  toe;  terwijl 
de  aard  zijner  betrekking  eene  geheel  andere  rigting  aan 
zijnen  geest  gaf,  dan  eene  geschiedkundige.  Hij  las,  ja,  geschied- 
werken, maar  als  zedekundige.  liet  was  hem  meer  te  doen 
om  voorbeelden , met  behulp  waarvan  hij  zijne  zedelessen 
vaster  koude  aanschroeven , dan  om  eigenlijke  geschiedkunde. 
Zijn  berigt  aangaande  de  pausin  heeft  ook  in  zijn  werk 
geene  andere  strekking,  dan  om  als  voorbeeld  te  dienen.  Hij 
boekte  het , gelijk  hij  het  vond  of  gehoord  had.  Zijne  krouij- 
ken , wij  hebben  ze  gezien  , leveren  , ten  dezen  aanzien , gceuen 
waarborg  op  ').  Hij  deelt  zijn  verhaal  mede  ais  in  1100  gebeurd, 
en  düormcngd  van  omstandigheden , waaromtrent  hij  alleen 
staat,  die  met  de  bcrigten,  gelijk  zij  in  Italië  geschreven, 
althans  nageschreven  werden,  in  strijd  zijn.  Waarlijk,  wie 
dezen  schrijver  uit  het  midden  der  13<1'  eeuw  een’  getuige, 
en  nog  wel  een’  «on  wraak  haren  getuige»  van  de  pausin  Jo- 
anna  kan  noemen,  die  moet  niet  meer  klagen  over  de  « vrij- 
ngevige  critiek » van  hen,  wier  overtuiging  hare  geheele 
legende  eene  fabel  noemt.  — Men  veroorlove  mij  de  aanmerking  , 
dat  ook  deze  geloofsverdediger  en  inquisiteur  tegen  de  Walden- 
ser*  en  Albigenscrs,  van  dat  voorgegeven  besluit,  om  Joanna 

1)  De  andere  geachicdwerkrn . welke  hij  in  zjjnr  voorrede  noemt,  cn 
welke  over  de  9de  eeuw  handelden:  Jacnbii*  de  Pilriacó  1240  of 
1244,  van  wien  hij  daarenboven  alrehla  de  Uittor  in  trantmarina  (Orien 
tutis)  noemt,  — de  Goachicdcnia  der  Engrlarhcn  en  Uitloria  Jntiochenn , 
beide  van  hem  onbekende  arhnjvrra,  ••  de  fabeUchlige  Uittoria  ( Pxcodo)  -■ 
Turpini,  leveren , indien  tij  het  verhaal  al  bevatten , geenen  grooleren  waar- 
borg op.  Hjj  haalt  ook  Het  Pantheon  aan  van  Godrfridua  Viterhientii 
(wien  hjj  Pa, -menrit  noemt);  maar  ónmogelijk  kan  hy  uil  de  weinige  (eehle  of 
onechte)  woorden , waarmede , in  dit  werk  , de  pauain  vermeld  ataal , tyn 
omitandig  verhaal  geput  hebben. 
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uit  de  geschiedenis  lc  verbannen , uietH  kan  geweten  hebben : 
hoe  zou  hij  anden  dit  berigt  zelf  hebben  durveu  schrijven? 


HOOFDSTUK  VIL 

OVZ»  CODFSISD  VA*  VITtlSU. 


§ 22.  ’s  Hoogleeraars  gevolgtrekking  uit  het  beroep  van  Steph. 
de  B.  op  vroegere  kronijken , ten  r oordeels  van  het 
gezag  der  getuigenissen  over  de  pausin,  in 
de  kronijken  der  XII  en  XI  eeuw. 

De  hoogl.  K.  komt  van  Stcphitnus  de  B.  op  Godfried 
van  Fiterbo  en  oudere  schrijver»,  lang»  een  en  overgnng, 
waarover  de  redekunde  hem  ongetwijfeld  hare  tevredenheid 
zou  betuigen,  indien  ook  de  redeneerkunde  er  haar  zegel 
aan  hechten  konde.  Ónmogelijk  kan  L.  II.  G.  de  volgende  woor- 
den met  eene  naauwkeurige  kennis  van  zaken  en  na  een 
grondig  onderzoek  geschreven  hebben;  hij  heeft  zijne  rede- 
nering op  eenen  volstrekt  valschen  grondslag  gebouwd.  « Vooral 
m dit  beroep  (van  Steph.  de  B.)  op  vroegere  Chronijkcn,  is 
«belangrijk  en  raag  niet  worden  voorbijgezien.  Het  wijst  ons 
» teregt  aangaande  de  waarde  van  den  twijfel , dien  men  tegen 
«het  gezag  der  getuigenissen  in  de  chrouijken  der  XII  en  XI 
«eeuw  geopperd  beeft.  Dit  geldt  dan  reeds  het  door  Godfried 
» ra»  Viterbo  in  zijne  chronijk,  omstreeks  het  jaar  1191  los 
» daarheen  geworpen  woord : njohann  a Papissa  non  nume- 
» ii  ratur » (Johanna  de  pausin  wordt  niet  geteld) ; racer  cch- 

»ter  het  berigt  van  Ollho  van  Freisingeu » (blndz. 

22).  Z.  11.  G.  kan  ónmogelijk  in  de  voorrede  van  Steph.  de 
B o r b.  (bij  Quetifel  Ecliard  in  Steph.  d.  B.)  de  lijst  der  bron- 
nen vun  dezen  gelezen  hebben  ’):  want  dun  moest  hij  daar  hebben 

1)  Hert  verwondert  nuj  toch,  dat  de  hoogt.  zoo  vaardig  en  stout  met  zulk 
erne  waarlijk  oppervlakkige  redenering  voor  den  dag  komt.  lint  beroep  van 
Steph.  de  B.  op  kronijken  kan  toch  niet  in  het  algemeen  alle  kronijken. 
maar  slechts  diegene  betreffen,  waaruit  deze  schrijver  putte.  Hel  moest 
daarom,  zou  men  althans  heggen,  een'  logisch'  denker  van  zelf  invallen, 
tr  onderzoeken,  welke  kronijken  hier  zouden  bedoeld  zijn.  De  bekendheid 
in  het  gebied  der  historische  literatuur  moest  den  hoogl.  herinnerd  hebben . 
dat  de  wimper*  ook  van  dien  tjjd  vaak  hunne  bronnen  npgeven;  die 
liekendhrid  moest  hem  dus  lot  dat  ondersoek  nog  verdrr  a* tt gespoord  en 
hem  daartoe  ook  den  weg  geweien  hebben. 
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gezien , dut  deze  schrijver.  onder  ul  zijne  kronijken . niet  een  enkel 
geschiedwerk  uit  de  12*  pn  1 1 d«'  eeuw,  waarop  de  verdedi- 
gers der  pausin  zich  beroepen,  uptelt.  Wat  uu  Godfried 
ran  f'itcrbo  aangaat , deze  staat  er  als  eene  der  bronnen  vermeld  ; 
maar  onder  de  andere  geschiedschrijvers  is  hij  gerangschikt , 
niet  ouder  de  kronijken.  Zijn  Pantheon,  gelijk  liet  uitdrukke- 
lijk door  Step  hallus  genoemd  wordt,  is  dus  niet  in  dezes 
beroep  op  kronijken  begrepen.  Maar  wie  zal  slechts  durven 
gissen,  dat  Godfried’s  karig  woord  de  brou  kan  zijp  van 
bet  veel  uitvoeriger  verhaal  in  Stcphanus?  In  Godfried's 
Pantheon  ligt  dat  woord  daarenboven  tusschen  Leo  IV  en 
Heiied  ictus  III  « los  daarheen  geworpen  »;  terwijl  Stcphanus 
zijne  geletterde  vrouw  omtrent  250  jaren  later,  door  ’s dui- 
vels toedoen,  tot  kardinaal  laat  promoveren  en  daarna  Paus  wor- 
den. Men  zal  misschien  deuken , dat  ik  hier  al  te  vittend 
op  het  woord : kronijken  druk ; welnu , ik  zal  er  dan  bij- 
voegen.dat  van  al  de  vroegere  schrijvers,  welke  Stephanus 
alhier  optelt,  deze  Godfried  van  Viterbo  de  eenige  is.  wel- 
ken men  als  beriglgevcr  van  de  pausin  aangehaald  vindt.  Ik 
geloof  niet,  dat  ik  mij  hier  vergis.  Zou  echter  de  hoogl.  K. 
de  onverwachte  ontdekking  doen,  dat  een  schrijver,  die,  be- 
halve de  genoemde  kronijken  en  Godfried,  aan  Steph.de  B. 
de  voorbeelden  en  verhalen  verstrekt  heeft,  hier  of  daar  ou- 
der de  zoogenaamde  getuigen  der  pausin  opgcteld  staat:  toch 
blijft  Z.  H.  G’s  redenering  oppervlakkig  en  zijne  algemeeue  ge- 
volgtrekking onwettig.  .\'ii  reeds  had  hij,  om  aanspraak  op  gron- 
digheid te  kunnen  maken,  moeten  bewijzen,  dat  Stephanus’ 
uitdrukking:  kronijken.  op  deze  plaats  niet  naar  diens  voor- 
rede moet  worden  uitgelegd ; maar  dat  er  hier  ook  wel  an- 
dere geschiedwerken  onder  verslaan  kunnen  worden.  Z.  H.  G. 
had  daarenboven  moeten  toezieu , welke  schrijvers  in  het  bij- 
zonder hier  dan  door  Stephanus,  Rlthans  waarschijnlijk  be- 
doeld werden;  ten  einde  namelijk  zich  niet  in  gevaar  te 
stellen  , dat  zijne  gevolgtrekking  meer  zegge  of  stelliger  spreke, 
dan  zijne  premissen.  Kon  de  hoogleeraar  deze  bewijzen  niet  leveren 
(en  Z.  H.  G.  zal  zelf  het  best  weten,  waartoe  hier  zijne  kennis 
al  of  niet  in  staat  was),  hij  had  voorzigtiger  moeten  zijn  in 
het  beweren.  Nu  is  zijne  redenering,  gelijk  zij  daar  voor  ons 
ligt , een  waar  paralogisme.  En  was  het  aan  zijne  kritiek  ge- 
lukt, de  door  Stephanus  hier  bedoelde  schrijvers  te  ont- 
dekken, hij  moest  zijne  gevolgtrekking  nog  bij  deze  hebben 
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beperkt.  i\u  wil  hij  echter  uit  het  gezegde  van  Stcphanus: 
,ut  dioitur  in  Chronici»  (gelijk  er  in  knmijken  gezegd  wordt), 
de  veel  omvattende  gevolgtrekking  afgeleid  hebben : «Het 
» wijat  ons  te  regt  aangaande  de  waarde  van  den  twijfel , dien 
iiiucn  tegen  het  gezag  der  getuigenissen»  (nopens  de  pausin) 
■ in  de  chronijkcu  der  XII  en  XI  eeuw  geopperd  heeft:»  als  of 
Stcphanus  hier  al  de  kronijkeu  der  genoemde  twee  eeuwen 
onder  tijrie  bronnen  rekende;  als  of  het  bewezen  ware,  dat 
hij  ten  minste  Ottho  ran  Freiaingm,  Si  ge  hert  van  Gent- 
blours,  Marianus  Scolut , — schrijvers,  waarop  de  hoog- 
leeraar  zich  weldra  ral  beroepen  , — in  het  oog  hadde.  Wie  riet 
niet  in , dat  deze  gevolgtrekking , van  zoo  verbazenden  omvang, 
hier  volstrekt  onwettig  is.  Het  «zorgvuldig»  en  «naauwkeu- 
rig ii  onderzoek  van  den  hoogl.  K.  zou  over  dezen  Stcphanus, 
die  in  het  onderhavig  geschilpunt  nog  weinig  genoemd  en 
in  de  literatuur  nog  bijna  geheel  onbekend  is,  een  groot  licht 
doen  opgaan;  hij  zou  diens  beroep  op  kronijken  eene  weient- 
lijke kracht  bijzetten,  indien  hij  bewijzen  konde,  dat  deze 
franschc  Dominicaan  de  door  Z.  II.  G.  hier  bedoelde  kronijken 
der  XII  en  XI  eeuw  zelfs  maar  gekend  heeft.  Doch  ik  geloof 
niet,  dat  Z.  II.  G.  daarin  slagen  zal.  Weldra  zal  het  ook  blij- 
ken', dat  de  zoogenaamde  getuigenissen  in  de  kronijken,  door 
Z.  H.  G.  aangehaald , ónmogelijk  de  bronnen  van  dat  uitvoerig 
verhaal  van  Stcphanus  geweest  kunnen  zijn.  En  dan  zal  de 
lezer  beoordeelen,  of  ’a  hoogleeraais  gevolgtrekking  nog  niet 
iels  meer  dan  onwettig,  — of  zij  ook  niet,  op  tich  zelve  ge- 
nomen, eene  onwaarheid  zij. 

§ 23.  De  uit  Godfried  van  Pitcrbo  aangehaalde  plaat». 

Doch  laat  ons  dat  « los  daarheen  geworpen  woord » van 
Godfried  en  het  berigt  van  Ottho  van  Freiaingen  cens  van 
naderbij  beschouwen.  Hel  vroeger  aangehaalde  gezegde  van 
Plolomeus,  dat  hij  nergent  van  de  pausin  eenigc  melding 
gevonden  had,  dan  in  Martinus  Polonus , is  wel  in  staat, 
om  aan  de  echtheid  dier  woorden  in  Godfried  te  twijfelen: 
want  ook  dezen  telt  hij,  volgens  Quelif  el  Echard  ‘),  on- 
der zijne  bronnen.  Naar  heb  ik  dcrgclijk  getuigenis  van  Plo- 
lomeus, ten  aanzien  van  zijnen  tijdgenoot  Martinus  Pel., 


1)  Scri/ill  ord.  Pratdicul.  T.  I,  in  Barlholoni.  dt  teen. 
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niet  tegengespivkcn ; met  welk  regt  mag  ik  dan  vooronderstel- 
len , dat  lijn  II.  S.  van  Godfried,  een  en  schrijver,  die  om- 
trent 150  jareu  vóór  hem  gestorven  ia,  echt  waa?  Hel  ware 
in  mijn  oog  eene  schandelijke  vermetelheid  geweest , aan 
Ptolomeua  de  echtheid  van  lijn  H.  S.  der  krnnijk  zjjns  tijds- 
genoota,  uit  vooringenomenheid,  partijzucht,  of  om  welke 
reden  dan  ook  , eigendunkelijk  te  betwisten ; maar  ik  heb  daar- 
voor mijne  gronden  medegedeeld ; gronden  , welke  ik  vermeen  , 
het  volle  gewigt  tc  hebben , hetwelk  de  kritiek  hier  vereischl, 
en  welke  mij  ook  bij  diegenen,  die  mijn  gevoelen  mis- 
schien niet  toetreden , van  vermetelheid  zullen  vrijspreken.  Ik 
verklaar  dan  ook,  dat,  indien  men  mij  ter  dezer  plaatse  be- 
denkingen van  dezelfde  bewijskracht  kan  tegen  stellen , ik  be- 
reid ben,  om  ook  het  H.  S.  of  de  H.SS.  van  Godfried  van 
Fiterbo,  door  Ptolomeus  gebruikt,  ten  aanzien  van  deze 
woorden , voor  verminkt  te  beschouwen.  Maar  zoolang  zulke 
niet  beataau , zal , vertrouw  ik , geen  deskundige  het  wraken , dat 
ik  het  niet  onvoorzigtig  acht,  mij  op  het  oudste  getuigenis, 
hetwelk  deswege  bekend  is,  te  beroepen,  en  de  echtheid  de- 
zer plaats  in  Godfried’s  Pantheon  niet  aan  te  nemen. 

Lc  Quien1 2 3)  verzekerT,  dat  de  uitgave  van  Godfried’s 
Pantheon,  door  Herold  bezorgd  (Basil.  1569  f. ; zij  is,  naar 
ik  meen , de  eerste) , niet  de  geringste  melding  van  de  pausin 
maakt.  Echter  is  het  mogelijk,  dat  Le  Quien  zich  bedriegt. 
Pistorius,  de  tweede  uitgever  van  het  Pantheon,  volgde 
de  uitgave  van  Herold  ’).  Werkelijk  stemt  dan  ook  de 
plaats , welke  L e Quien  uit  de  eerste  uitgave  aanhaalt , 
woordelijk  met  de  betrokkene  plaats,  in  Godfried’s  Cata- 
logus Paparum  et  Imperatorum  synchronu»  der  3dc  editie 
van  Pistorius’),  overeen.  Even  zoo  kan  ook  de  plaats,  wel- 
ke de  hoogl.  K.  bedoelt,  en  in  eenen  anderen  Catalogus 
omnium  Pontif.  Romanorum , et  omnium  Imper.  Rom.  eet., 
bij  Pistorius,  ed.  111,  p.  372.  voorkomt,  eensluidend  zijn 
met  du  daaraan  beantwoordende  plaats  in  de  uitgave  van 
Herold.  Het  zou  kunnen  zijn,  dat  Lc  Quien,  die  slechts 
uit  eene  lijst  citeert,  op  de  andere  niet  is  bedacht  geweest. 


!)  Orien*  Chri.it.  T.  III  col.  445. 

2)  Pislorii  Scriptt.  rrr.  germ.  T.  II  cd.  III,  cur.  SCruvio,  JUtiab. 
1726.  in  Prue/ut. 

3)  T.  II.,  p.  390. 
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G »(l  f i' i i<  (1  geeft  namelijk  . in  Part  XX  vmi  zijn  Pantheon, 
twee  lijsten  der  Pmuril.  D«*  laatstelijk  genoemde  Catalogus 
gaat  cr  vooraf;  de  Catalogus  synchronus  staat  er  oji  de  twee- 
de plaats.  De  voorste  Catalogus  is  eene  blonte  optelling  der 
Pausen,  met  eene  onnaauwkeurige  opgave  van  den  duur  hun- 
ner regering , de  keizers  staan  er  op  de  kolom  naast  aan , 
maar  zonder  dat  er  op  hunne  gelijktijdigheid  met  de  Pausen 
veel  acht  is  geslagen.  In  deze  pausen-rij  nu  is  dat  « los 
daarheen  geworpen  woord  o:  «De  patisin  Joanna  wordt 
niet  medegerekend  i> , te  vinden ; doch  , ter  beoord reling  der 
waarde  van  dezen  Catalogus,  houde  men  in  het  oog,  dat  er. 
op  dezelfde  bladzijde , nog  een  ander  hersenschimmige  Paus  in 
voorkomt,  te  weten:  tusschen  Benedictus  (III)  en  Nico- 
laas  (I)  ziet  men  er  oenen  onbekenden  Paulus.  De  tweede 
lijst . de  Catalogus  synchronus , zal,  gelijk  de  benaming  reeds 
uitdrukt,  het  gebrek  der  eerste,  in  betrekking  tot  de  gelijk- 
tijdigheid. aanvullen.  De  Pausen  staan  er  in  vakken,  ouder 
het  opschrift : üistsnetio  temporum , afgedeeld ; ieder  vak  be- 
slaat den  regeringstijd  van  eenen  keizer,  die  er  gewoonlijk 
aan  het  hoofd  genoemd  is,  en  bevat  de  Pausen,  die  gedu- 
rende zijne  regering  den  Roomschen  Stoel  bekleedden.  Hier. 
zou  men  zeggen,  mogt.  volgens  het  plan  van  Godfried,  de 
pausin  Joanna  niet  ontbryken,  of  moest  althans  haar  rege- 
ringstijd , als  eene  vacature , zijn  aaugeteekend.  Toch  zoekt 
men  er  niet  alleen  haar  te  vergeefs;  mnar  er  is  zelfs  geen 
spoor  van  haar  bestaan  te  vinden.  Men  zegge  dus  niet . dat 
zij  juist  hier,  alwaar  het  borigt  nopens  haar  den  meeslcn 
klem  had,  bedriegelijk  geschrapt  is,  neen,  want  de  rege- 
ringsjaren der  keizers  Lotharius  en  I, udovieus  zijn  er, 
ook  de  misslagen  van  Godfried  of  van  zijne  afschrijvers 
verbeterd , geheel  vol ; cr  is  voor  de  patisin  of  haren  rege- 
ringstijd volstrekt  geenc  plaats  open.  In  Pars  XVII,  p.  3 1 7 
(der  reeds  genoemde  3de  uitgave  van  Pis  tori  us)  had  God- 
fried geschreven,  dat  Lotharius  in  het  lflde  jaar  zijner 
regering  overleed.  Hij  had  dus  15  volle  jareii  geregeerd;  het- 
welk nog  daaruit  blijkt,  dat  de  regering  zijns  zoons,  Lode- 
wijk,  bij  Godfried  begint,  niet  zoo  zeer  met  den  dood  van 
Lotharins,  als  wel  met  zijne  aftreding  in  855,  toen  hij. 
in  het  klooster  van  Pruim,  het  monnikskleed  aantrok.  Ver- 
gelijken wij  hierbij  den  Catalogus  synchronus.  Als  Pausen . 
gedurende  de  regering  van  Lotharius,  kumen  er  voor: 
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Grcgorius  IV  zal  14  joreu.  Sergius  zal  3 jarcn.  Leo 
zat  8 jari'ii , 5 maanden.  Bencdictus  zat  2 jnrcn.  — Uier 
staan  de  regeringsjaren  der  Pausen  buiten  alle  verhouding 
met  de  15  jarige  regering  van  Lothariua.  Maar  de  ge- 
schiedenis kan  ons  te  hulp  komen.  Wel  bekleedde  Grcgo- 
rins  IV  den  H.  Stoel  tijdena  de  regering  van  Lotharius; 
doch  slechts  gedurende  3 jarcn.  Voeg  hierbij  de  regeringsja- 
ren van  Sergius  en  Leo,  en  het  zal  ten  duidelijkste  blij- 
ken, dat,  al  brenge  men  dc  geheele  tweejarige  regering  van 
Bencdictus  tot  den  tijd  van  keizer  Lodewijk  II  (waartoe 
zij  eigenlijk  behoort),  er  nog  geene  plaats  voor  de  2 jarcn 
en  ecnige  maanden  der  pausiu  overschiet.  Dit  zal  nog  duide- 
lijker in  het  oog  vallen,  iudieu  men  er  op  bedacht  is,  dat, 
na  Gregorius,  Sergius  en  Leo,  de  II.  Stoel  althans  eenigr 
dagen  moet  opengestaan  hebben. 

Hieruit  wil  ik  nu  slechts  dit  afgeleid  hebben , dat  de  pausiu 
niet  uoodzakelijk  tot  de  geschiedschrijving  van  Godfried  be- 
hoort ; dat  men  diensvolgens , zonder  stelligen  grond , niet 
mag  beweren,  dat  zij  in  dezen  Catalogus  van  Godfried  door 
eene  verminkende  hand  geschrapt  is.  Er  bestaat  dus  geene 
reden , het  bovenstaande , omtrent  Godfried’s  Pantheon ’s  oudste 
getuigenis  van  Ptolonicus  in  twijfel  te  trekken,  en  op 
diens  gezag  ga  ik  dan  voort , met  het  berigt , hetwelk  in  den 
Catalogus  synchronus  niet  voorkomt,  in  dra  anderen  Catalo- 
gus voor  eene  inlassching  te  houden.  « 

Menig  lezer  zal  misschien  van  meening  zijn,  dat  mijne  ge- 
volgtrekking zich  nog  sterker  tegen  dc  echtheid  van  dit 
« los  daarheen » (beter  gezegd : daarin)  « geworpen  woord  » 
kon  verklaard  hebben.  De  opgegevene  jaartelling  van  God- 
fried sluit  namelijk  onze  Joauna  blijkbaar  buiten;  derhalve, 
zou  men  welligt  willen  besluiten , kan  de  schrijver  van  het 
Pantheon  geene  melding  van  haur  gemaakt  hebben.  Zulke 
redenering  is,  bij  de  kritiek  , over  ieder’  uaauwkeurig’  geschied- 
schrijver geldig;  maar  op  Godfried,  voor  zoo  verre  hij 
uit  de  uitgave  bekend  is,  is  zij  niet  van  toepassing.  Zijn 
Pantheon  gelijkt  veeleer  Milton’s  Pandtiemonium:  een  mengel- 
moes van  verwarring.  Er  meer  Pausen  aan  te  treffen , dan  dc 
geschiedenis  er  gekend  heeft  en  de  eigene  tijdrekening  van 
het  werk . bij  mogelijkheid , dulden  kan . zou  daar  zoo  vreemd 
niet  zijn.  Ik  zal  er  een  voorbeeld  van  geven,  en  hetzij  nu 
dat  Godfried  zelf  een  zoo  slordig  schrijver  was  (hetgeen  ik 
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echter  niet  kun  gelooven ; hij  heeft,  Irouwni* , veertig  jaren 
op  lijn  Pantheon  gewerkt '),  heltij  dut  rijn  werk  door  de 
afschrijvers  zou  jammerlijk  mishandeld  is,  dit  xul  men  mij 
toegeven , «lat  liet , in  dien  staat , geen  bewijs  op  kan  leveren  , 
tot  slechting  van  een  geschiedkundig  geschilpunt.  Te  gelijk 
ral  men  er  uil  tien , hoe  weinig  vertrouwen  dit  Pantheon , 
ten  aantien  van  de  geschiedeuis  der  ü<l«  eeuw,  verdient.  Zien 
wij  het  eerstvolgende  vak  na,  dat  van  Lotharius,  dat  vak 
namelijk , hetwelk  de  Pausen  gedurende  de  regering  zijns 
zoons , Lodewijk,  opnoemt.  Het  bevat:  Paulus  rat  10  jaren 
2 maanden.  De  II.  Stoel  blijft  óen  jaar  onbezet.  Stephanus 
zat  4 jaren.  Nicolaas  zat  10  jaren,  1 maand.  Adrianus 
zat  4 jaren,  11  maanden.  Ziedaar,  de  reeks  van  Pausen,  tij- 
dens Lodewijk,  brolaal  — meer  dan  30  jaren.  Hoclaug 
heeft  die  Lodewijk  dan  wel  geregeerd?  Dezelfde  Godfried 
verhaalt,  in  Part  XVII,  p.  318,  dat  Lodewijk  in  874,  in 
hel  -—  19<le  jaar  zijner  regering,  stierf!?  Men  denkc  zich 
hierbij,  dat  ook  deze  Paulus  en  Stephanus  twee  ingebeel- 
de wezens  zijn,  dat  deze  laatste  slechts  in  den  Catalogus  tyn 
chronnt , maar  niet  in  de  eerste  lijst  der  Pausen  vermeld 
slaat,  en  de  kritiek  zal  weten,  wat  over  dezen  tekst  van  God- 
fried te  oordcolen;  in  geen  geval  behoeven  de  tegenstanders 
der  pnusin  haar  dezen  « onwraakbaren  getuige»  (!?),  uit  de 
tweede  helft  der  1 2de  eeuw,  te  misgunnen. 

.*  Maar  voor  den  lioogl.  K.  is  hij  te  vcrvaarlijkcr.  Z.  11.  G.  be- 
roept zich  op  hem.  De  anngehaalde  plaats  uit  Godfried 
moet  in  zijn  oog  dan  echt  zijn.  Maar  zou  hij  diens  Protrmium 
ad  Dom.  Pap.  Urbanum  lil  (p.  8 sqq.)  wel  overwogen  heb- 
ben"? Godfried  zegt  er,  dal  «alle  koningen  en  vorsten  en 
» de  kerken  der  geheele  aarde  van  de  leer  en  het  bestuur 
»der  II.  Roonisehe  Kerk,  wier  uitstekendheid  majestueus  is, 
»hun  sieraad  moeten  ontleenen;  dat  zij  van  haar,  als  van  de 
»bmn  der  regtvaardigheid . de  regels  van  alle  wijsheid  nioc- 
» ten  ontvangen».  En  die  man  durft,  hoe  dan  ook,  het  be- 
staan der  pausin  nog  vooronderstellen!  — Maar  hij  was  ge- 
wis onbekend  met  het  ulM'sluit,  om  haar  uit  de  geschiedenis 
te  wisschen».  Een  weinig  geduld.  Hij  erkent,  dat  een  nieuw 
geschiedwerk,  «vóór  dat  het  publiek  w«»rdt  gemaakt,  aan 
» ’s  Pausen  onderzoek  moet  onderworpen  worden . opdat  het . 

I)  Bilt*»,  tirundrits  der  chrislt.  Literat.  T.  II,  y 1229. 
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» tip  zijn  bevel  en  volgen»  zijn  oordeel,  de  goedkeuring  out 
» vange , indieu  liet  die  waardig  zij.  Daarom , » zegt  hij  ver- 
volgen» tot  den  Paus,  «heb  ik  dit  werk,  ter  verbetering  of 
i) goedkeuring , aan  uw  onderzoek  willen  voorleggen».  En 
in  dit  werk  nu  «taat , met  goedkeuring  der  Puu»eii , de 
|iau»in  Joanna,  ofschoon  alecht»  vlugtig.  nogtau»  zóó  ver- 
meld, dat  haar  werkelijk  beslaan  erkend  wordt.  Muratori 
heeft  insgelijks,  in  zijne  uitgave  ( Script! . rer.  /tal.  T.  VII), 
de  weinige  woorden  over  de  pausin  opgenomen,  en  ik  her- 
inner mij  niet,  dat  hij,  op  grond  van  anders  luidende  H.  SS., 
eenigen  twijfel  tegen  de  echtheid  oppert.  Zoo  zeer  en  zoo 
veilig  is  deze  inlasscliing  nageschreven.  Waar  is  hier  wederom 
dat  besluit  tegen  Joauua  en  het  daaruit  voortvlocijcndc  «stelsel 
van  bedrog  en  leugen?»  — Maar  het  zal  destijds  wederom  in 
het  vergeetboek  geraakt  zijn.  — Kan  een  besluit  van  dien  aard 
wel  in  het  vergeetlioek  geplaatst  worden?  Niemand  gelooft 
toch , dat  Rome,  in  datgene,  waarin  het  zooveel  belang  zou 
gesteld  hebben,  zoo  inconsequent  is.  Intusschen  verzoek  ik  , op  te 
merken , dat  wij  van  het  concilie  van  Constants,  ja , van  Platina 
af,  tot  op  dezen  tijd  toe  (tirbanus  111  regeerde  van  1185-1187), 
nog  nergens  eruig  blijk  van  de  uitvoering  van  dut  besluit 
en  stelsel  ontdekt,  maar  telkens  het  tegendeel  gezien  hebben. 


HOOFDSTUK  VIII. 

OVER  OTTHO  VAR  FREISIRGKR. 


J 24.  Het  hem  toeqenchrrren  woord  it  srer  waarschijnlijk  onecht. 

Onder  de  onwraakbare  getuigen  doet  de  hoog].  K.  ook 
Ottho  van  /'rottingen  (-1-  1158)  optreden.  Hoe  zeer  Z.  II.  G. 
de  onbepaalde  uitdrukking  van  Stcphanu»  de  Borbone: 
«gelijk  er  in  kronijken  gezegd  wordt»,  misbruikt  heeft,  om 
den  twijfel  tegen  de  echtheid , ook  van  het  zoogenaamde  be- 
rigt  van  Ottho,  verdacht  te  maken,  hebben  wij  reeds  gezien. 
Beschouwen  wij  thans  zijn  beroep  op  dezen  schrijver,  «wiens 
«beroemde  chronijk»,  gelijk  hij  op  bladz.  22  zegt,  «ook 
u.Tohanna  in  de  rei  der  Pausen,  hoewel  in  ecniglins  andere 
unpvolging.  als  Johannes  Vil  opneemt,  en  niettegenstaande 
«deze  afwijkende  vermelding  ten  bewijze  verstrekt,  dat  de 
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i>  volgende  eeuwen  liet  verhaal  aangaande  de  Puiisiu  althans 
ii  niet,  gelijk  men  zegt.  uit  den  duim  hebben  gezogen». 

.Men  bedenke,  dat  deze  Joannes  Ml  in  70ó,  dat  ia  juist 
anderhalve  eeuw  vóór  dat  er  te  Home,  nu  Leo  IV,  eene 
vrouw  tot  Paos  zou  gekozen  zijn , den  H.  Stoel  beklom , en 
ik  zal  niet  behoeven  aan  te  merken,  dat  die  « eenigtim  an- 
ii dere  opvolgiug ii , waarin , bij  Ottho,  Joanna  iu  de  rij  der 
Pausen  voorkomt,  nog  al  tamelijk  beduidend  is.  Even  ge- 
makkelijk zal  dn  oordeelkundige  lezer  hiernaar  beslissen 
kunnen,  welk  gewigt  er,  ten  betooge,  dat  het  verhaalde 
werkelijk  plaats  vond , aan  een  dcrgclijk  berigt  van  eenen 
schrijver,  die  daarenboven  3 eeuwen  later  leefde,  te  hechten 
is.  Toch  zondert  de  hoogleeraar  hem  niet  af  van  «de  nieuwe 
»cn  onwraakbare  getuigen,  welke  men  telkens  aan  treft, 
» hoe  hooger  men  in  de  geschiedenis  opklimt».  Desniettegen- 
staande moet  men  erkennen,  dat  Z.  II.  G.’s  redenering,  op 
grond  van  Ottho’s  kronijk,  wat  zachter  klinkt:  hij  doet  haar 
ten  bewijze  strekken,  «dat  de  volgende  eeuwen  dit  verhaal 
i> althans  niet  uit  den  duim  hebben  gezogen».  Doch  ook  deze 
gevolgtrekking  staat  niet  op  vaster  grond , dan  de  echtheid 
zelve  van  het  berigt. 

lu  0 1 1 b o’s  Chronicon  ')  zelf  komt  geen  woord  over  eene 
paiisin  voor ; maar  achter  het  7*k  boek , waarmede  zijne 
eigenlijke  geschiedenis  geëindigd  is,  volgt  eene  lijst  der  ko- 
ndigen, keizers  cu  Pausen,  en  daarin  vindt  men,  achter 
Juanuct  Vil,  dit  ééne  woord : «foemina»  (eene  vrouw), 
staan.  Hiermede  wil  ik  slechts  doen  opmerken , hoe  gemakke- 
lijk dit  ééne  woord  er  bijgeschreven  kan  zijn.  Overigens  erken 
ik , dat  deze  drie  syllaben , ofschoon  zij , wegens  de  plaats , 
werwaarts  zij  verdwaald  zijn,  eerder  de  valsohheid,  dan  de 
waarheid  des  vcrhaals  doen  vermoeden , nogtans  toereikend 
zijn  zouden,  om  de  gevolgtrekking  des  hoogleeraars  te  wet- 
tigen , indien  er  geene  redenen  bestonden , welke  de  echtheid 
er  van  meer  dan  verdacht  maken. 

Maar  men  hoorc  Ottho,  in  zijne  voorrede  aan  Sigrimus. 
verzekeren , dat  hij  tot  aan  die  tijden  toe , waarvan  dc  herin- 
nering nog  verach  was,  niets  geboekt  heeft,  dan  hetgenc  hij 
in  de  geschriften  van  mannen , die  als  geloofwaardig  bekend 


I)  Ik  gebruik  dr  uitgave:  Tril i til,  Scri/tti.  rer.  Ganvin.  T.  I , p.  1G3. 
De  hoogl  K.  beroept  lich  op  deiclfdc. 
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»tnan,  breedvoeriger  verhaald  had  gevonden1).  Nu  vraag  ik, 
in  welk  geacht  «chrijver  heef)  Otthu  kunnen  lezen,  dat 
Junnncs  Vil,  die  in  705  den  Paiuclijkcn  Stoel  beklom, 
eene  vrouw  was  ? Het  was  nog  nooit  iemand  in  de  gedachte 
gekomen.  Nergens  vindt  men  het  geringste  spoor,  dat  er  ooit 
of  bij  irmatid  zulke  verdenking  aangaande  dien  Paus  bestnun 
heeft.  Hoe  kan  dan  0 1 1 h o r.  Fr.  zich  daarvau  overtuigd . 
hoe  kan  deze  geschiedschrijver,  die  over  de  vroegere  tijden 
geenc  geruchten  nnntcckendc,  maar  slechts  algemeen  geachte 
schrijvers  raadpleegde,  achter  Joaunes  VII  het  woord  /er- 
mi  na  geschreven  hebben? 

Zou  er  wel  meer  noodig  zijn , om  de  echtheid  van  dit  woord 
in  billijke  verdenking  te  brengen?  Ik  kan  mijne  aanmerkin- 
gen echter  nog  verder  voortzetten.  Ottho  van  Freisingen  is 
gestorven  in  1158,  en  evenwel  loopt,  in  de  editie  van  Pis- 
torius  en  ook  in  het  H.  S. , waarnaar  zij  gedrukt  werd,  de 
lijst  der  Pausen  door  tot  en  met  Leo  X,  die  van  1513  tot 
iu  1522  den  II.  Stoel  bekleedde1).  Deze  lijst  is  derhalve  niet 
onaangeroerd  gebleven;  wat  waarborgt  ons,  dat  er  ook  het 
woord:  foemina , hetwelk  men  toch  zoo  moeijeiijk  ann  Ottho 
zelven  toe  kan  schrijven,  geen  bijvoegsel  is?  Uit  die  voort- 
zetting der  Pausen  tot  in  de  lflde  eeuw  rijst  tevens  eene 
sterke  verdenking  tegen  de  oudheid  van  het  H.  S.  zelf.  ’t  Is  waar 
men  vindt  in  de  uitgave,  op  pag.  184,  na  Ad  rian  us  IV.  de  aan- 

1)  c Cum  uit  uxqne  ad  recent  cm  memoriam,  pratter  Mn  i/utie  in  pro- 
• /hi lorum  virantm  scriptii  reperi , pauco  de  multie  panerim.»  — ibid. 

p.  8. 

2)  Ik  vond  in  Le  Quieu,  Oriens  Ckrirt.  T.  III,  rol.  443,  dal  ook  Ber- 
thier  (in  xijnr  BUI.  P.  P.  Cistcrcicns,  1669,  T.  VIII,  p.  96),  dele  aan- 
merking gemaakt  heeft.  Zóó  ver  echter  , «I»  de  kritiek  van  detcu  in  hare  gevolg- 
trekkingen gegaan  ii,  durf  ik  mijne  bedenkingen  tegen  dete  Ijjvt  der  Pau- 
sen niet  uitstrekken.  Bcrthier  beschouwt  dexe  grheele  Ijjat  vroor  onecht: 
en  wel  voornamelijk  daarom,  omdat  Ottho  lijn  boek  VII,  waartoe  de 
Ijjs!  nog  schijnt  te  brhooren , op  het  einde  van  het  voorafgaande  35ste  Hoofd- 
stuk , met  uitdrukkelijke  woorden  gesloten  heeft.  Maar,  moge  daarenboven 
dete  lijst  in  de  eerste  uitgave  van  Ollho's  Ckronicon  (rd.  Cuspinian. 
Argcntorat.  1G15.  fol.)  al  ontbreken,  ik  moet  haar  voor  het  eigen  werk 
des  schrijvers  houden:  want  in  lijnr  voorrede  (ed.  Vrstit.  p.  6.)  xegt  hij 

• uitdrukkelijk,  snik  eene  lijst  vervaardigd  te  hebben:  hem  de  enlalago  lm- 

peratorum  reu  (et  ?\  Pantijicvm  fiomuHorum , usyuc  ad  rum  yui  in  prat - 
xentiarum  rit,  dixxcrui.  Zijn  dexe  woorden  grene  inlassehing,  xoo  moet 
ook  de  bewuste  Ijjat  voor  echt  doorgaan , - behoudens , natuurlijk  , datgene, 
welks  echtheid  op  goede  gronden  lielwivt  wordt. 

• ia- 


Digitized  by  Google 


teekcning : « Tot  too  verre  hoeft  0 1 1 h o ran  Freitingen  dc 
i> lijnt  geschreven : het  volgende,  lot  aan  het  begin  van  boek 
»VII1,  is  zonder  twijfel  van  een’  ander’  kronijkschrijveri» '), 
maar  den*  woorden  geven  duidelijk  te  kennen,  dat  lij  niet 
van  den  eersten  schrijver  dezer  lijst,  maar  van  oenen  lateren 
gebruiker,  waarschijnlijk  van  den  uitgever  afkomstig  zijn , en 
bevestigen  veeleer  de  geopperde  verdenking.  Ecnc  uitzonde- 
ring  ware  cr  op  die  gevolgtrekking  te  maken,  indien  name- 
lijk de  lijst,  tot  Ad ri anus  IV  toe,  met  cene  oude,  en  het 
daarna  volgende  met  eene  jongere  letter  geschreven  ware. 
Dit  schijnt  echter  niet  xoo  te  lijn.  Trouwens , bij  deie  aantec- 
kening  was  het  de  plaats,  dit  op  te  merken;  too  iets  is  tc 
teer  in  het  oog  vallend,  om  niet  geiien  te  woeden,  en  van 
te  veel  belang,  om  onvermeld  te  blijven;  daar  dit  verschil 
van  letter  dan  niet  is  aangeteekend , kan,  ja,  moet  men  be- 
sluiten, dat  het  er  ook  niet  bestaat.  Ik  tie  mijne  verdenking 
tegen  de  oudheid  des  handschrifts  in  questie,  door  eenen  brief 
des  geleerden  Pertt’),  ik  kan  juist  niet  leggen,  ten  volle 
bekrachtigd , maar  dan  toch  versterkt.  Hij  schrijft  namelijk , 
uit  Hanuover,  dat  hij  een  H.  S.  van  Ottho  ra»  Frcistngen 
met  de  uitgave  van  IJrstitius  vergeleken  heeft,  en  tot  het 
besluit  is  gekomen , dat  het  een  der  eerste  afschriften  is , — 
omdat  het  zoo  vele  waarlijk  betere  lezingen  aanbiedt.  Het 
11.  S.  of  dc  H.  SS.  van  Urstitius  behoort  of  behooren  dus 
niet  tot  dc  oudste  en  heeft  of  hebben  eenige  gebrekkelijke 
lezingen : de  oorspronkelijkheid  is  er  voor  een  gedeelte  ver- 
loren gegaan. 

Daar  cr  dan  nu  zoo  gegronde  bedenkingen  bestaan,  eer- 
stens, tegen  de  echtheid  van  een  woord,  hetwelk  in  de  kro- 
nijk  van  Ottho  zoo  slecht  voegt;  tweedeus , tegen  het  geiag 
des  H.  S.  of  der  H.  SS. , waaruit  het  afgedrukt  is,  zal  zekerlijk 
wel  niemand  willen  staande  houden , dat  het  hoog  genoeg  boven 
allen  redelijken  twijfel  verheven  is,  om,  in  een  geschilpunt, 
tot  getuigenis  te  kunnen  verstrekken.  Doch  lioorcn  wij  nu 
den  heer  Le  Bret  en  anderen,  en  wij  zullen  al  meer  bepa- 
len kunnen,  waaraan  ons  hier  te  houden.  Lc  Bret  getuigt, 
in  een  ond  H.  S. , op  de  toenmalige  hertogelijke  bibliotheek 


1 1 lïttr  uxrfMr  Onn  f'rUingentit  cofn/opttm  ter t put  yuiif  rrt/Mtrnlttr 

HMjnr  tut  initium  Mri  Yltt  prvcni  dttfuo  ntterius  xu/it  chrtm*'gruphi. 
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van  Wurtembcrg,  opzettelijk  naar  cle  vermelding  der  pausin 
gezocht , inaar  die  niet  gevonden  te  hebben  ').  Eccard*)  tegt 
hetzelfde:  « leea  en  herlees  de  kronijk  van  Ottho  ran  Ftti- 
n tingen;  gij  tuil  er  over  de  pausin  niets  in  nnntrcfFeu. » An- 
dere bestrijders  der  pausin,  b.  v.  Ouuphrius  Pauviuius’), 
gaan  nog  verder.  Zij  beroepen  zich  op  het  onderhavige  ge- 
schiedwerk , juist  om  het  tot  een  bewijs  tegen  het  bestaan 
van  J o a u n a te  doen  verstrekken. 

Dit  verwonden:  ons  niet.  Immers,  zoo  er  ten  drum  eenig 
historisch  bewijs  uil  onzen  Ottho  te  trekken  zij,  hel  kan 
slechts  dit  zijn , dat  het  gerucht  omtrent  eenen  vrouwelijken 
Paus  van  alle  waarheid  ontbloot  is.  Hoewel  Ottho  voor  geen’ 
eigenlijk  gezegden  getuige  van  hetgeen  er  in  de  9*  eeuw 
voorviel , op  kan  treden ; hij  stond  toch  digter  bij  dc  bronnen 
dier  tijden,  dan  de  andere  schrijvers , welke  wij  tot  dusverre 
beschouwden ; en  hij  zegt  daarenboven  , dat  hij  over  de  oudere 
tijden  slechts  datgene  boekte,  hetwelk  hij  in  gezaghebbende 
schrijvers  («h  probatorum  rirorum  scriptie)  gevonden  had. 
Wat  heeft  hij  daar  dan  in  betrekking  tot  ons  geschilpunt 
gevonden  ? Indien  er  ooit  eene  vrouw  op  den  U.  Stoel  heeft 
gezeten,  zoo  moet  dit,  volgens  de  algeiueene  opgaven  daar- 
van, en  de  hoogl.  K.  erkent  dit  (bladz.  80  verg.  met  53) 
mede,  tusschen  Leo  IV  en  Benedictus  111  geweest  zijn. 
Maar  wat  schrijft  nu  Ottho?  Op  zijne  lijst  der  Pausen  staat, 
als  onmiddellijke  opvolger  van  Leo  IV,  geen  ander  aangetcc- 
kriid  , dan  Benedictus  III.  Dit  dus,  dit,  hetwelk  ook  met 
de  reeds  aangehaalde  bevinding  van  Ptolomcus  de  Lucca 
overeenkomt,  dit  moet  Ottho  in  zijne  algemeen  geachte 
schrijvers  gevonden  hebben.  Zijne  kronijk  is  dus  waarlijk  een 
bewijs,  dat  er  dn  beste  schrijvers,  die  er  destijds  over  de 
verloopene  eeuwen  bekend  waren , van  eene  pausin  tusschen 
Leo  IV  en  Benedictus  111  niets  hadden  aangetcckend. 

Doch  stellen  wij  voor  een  nogenblik  eene,  dat  dit  woord: 
foemina , op  eene  zoo  geheel  afwijkende  plaats,  achter  Joan- 
nes  VII,  in  dc  meermaals  genoemde  lijst  van  Ottho  voor- 
komende, niet  onecht  zij,  maar  werkelijk  uil  diens  schrijvers 
pen  vloeide;  wat  zou  daaruit  volgen?  Daaruit  zou  volgen, 


1)  Bij  $ (o  I be  r g-Kr  r i , Gesck.  der  Re/ig.  J.  f.,  XXVII.#.  392. 
2}  Comment.  Franc.  Oriënt,  bjj  Stolber  g-Rrr  t.  a.  a.  o. 

3j  Annoiut.  in  f'latinani,  de  vili a Ponii/tcum : in  Joann.  VUL 
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«l  il  liij  zijne  kronijk  bezoedeld  li.id  met  ecne  fabel  , welke 
o|i  niet*  «leunt,  waarvan,  in  de  geheclr  geschiedenis  van  den 
tijd,  waarin  Joaniie»  Vil  leefde,  geen  enkel  teekeii.ja. 
niet  een»  zoo  veel  te  vinden  ia , waaruit  liet  geringste  ver- 
moeden daarvan  ontstaan  kon.  Daaruit  zou  volgen , of  dat 
Ollho  zich  in  de  keus  zijner  geloofwaardige  mannen  bedm- 
grn  had , óf  dat  het  algemeen  oordeel  zijne  goedkeuring  ver- 
spild had  aan  iemand , die  dit  weinig  verdiende  (immers , de 
hoogl.  K.  noemt  de  kronijk  van  Ottho  eene  «beroemde»), 
óf  dat  Ottho  hier , legen  woord  en  gewoonte , een  vertel- 
seltje geboekt  heeft.  In  dit  geval, zou  de  hoogl.  K.  dan  gelijk 
hebben,  met  te  zeggen,  dat  er,  reeds  ten  tijde  van  Ottho, 
sprake  ging  over  de  (musin ; maar  voor  een  historisch  bewijs 
van  hare  werkelijkheid  zal  hij  het  toch  wel  niet  mogen  uit- 
geven. Gelijk  het  in  Ottho’s  kronijk  te  lezen  staat,  doet  het 
zich  integendeel  slechts  als  een  gerucht  voor,  en  wel  als 
een  gerucht , hetwelk , blijkens  de  chronologische  afwijking 
ecus  «beroemden»  en,  zoo  als  zijne  voorrede  hem  doet  ken- 
nen, uaauwkeurigen  kronijkschrijvers,  destijds  al  zeer  onbe- 
paald en  dof  moet  geweest  zijn. 


HOOFDSTUK  IX. 

oven  SIC  ESER  T VIS  Clllltt  IS. 

ARTIKEL  I. 

HIT  AAS  lli.SSZZI  TOtGUSCSSIVE*  IEAIGT. 


J 25.  De  mistasting  rat t Hen  hoogl.  K.  brtrekkelijk  dit  berigt. 

Aanmerkingen  op  He  verbeteringen , welke  bij  voorslaat. 

Ouder  de  schrijvers  der  XII  eeuw  behoort  nog  Sigcbert 
run  (iemblours.  De  hoogl.  K.  meent,  dat  hij  omstreeks  1100 
schreef.  Juister  spreekt  daarover  Sigebcrt  zelf,  in  zijn 
boek  over  de  kerkelijke  schrijvers,  alwaar  hij  zegt,  dat  hij 
zijne  kronijk  voortgezet  heeft  tot  1111,  ’t  is  echter  zeker, 
voegt  Dr.  llirsch’)  er  bij,  dat  hij  er  naderhand  over  het 
jaar  1112  (waarin  hij,  den  5 October,  overleed)  iets  bijgevoc  Rd 


1)  Dr  vitu  ti  script  is  Sigcberti  QemUacensis,  Bern).  18*11.  p.  1G. 
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heeft.  De  jongste  uitgever  van  Sigebert,  l)r.  Lod.  Koenr. 
Be  t h ma  nu,  ia  van  gevoelen  , dat  onze  schrijver  dit  geschied- 
werk inde  laatste  tien  jareu  zijn»  leven»  geschreven  heeft  '). 

« Hij  neemt»  zegt  de  hoog)  K.,  «op  het  jaar854  in  de  rei  der 
>■  Pausen,  tusscheu  Leo  en  Bcnrdiclus,  Joannes  Papa 
» Anglicut  op,  er  bijvoegende:  nFauia  c»t  hunc  Joannciii 
» ii  feminam  fuisse,  et  uni  soli  fainiliari  cognitain,  qui  eain 
» » complexus  est , et  gravi»  facta  peperit , Papa  existen».  Quare 
» » eara  inter  Pontifices  non  numerant  quidam.  Ideo  noiniiii 
nnnuraerum  non  facit»»  (p.  23),  dat  ie:  Het  gerucht  gaat, 
dat  deze  Joannes  eene  vrouw  en  daarvoor  slechts  aan  oenen 
enkelen  vertrouweling  (onderhoorigen  huisgenoot)  bekend  was , 
en  dat  zij,  tijdens  haar  pausschap,  bij  dezen  zwanger  werd 
en  baarde.  Om  welke  reden  eenigen  haar  niet  onder  de 
Pausen  medetellen.  Daarom  voegt  zij  haren  naaiu  geen  num- 
mer toe. 

’»  Hnoglecraurs  gezegde,  dat  Sigebert  dezen  Joannes  in 
de  rij  der  Pausen  opneemt,  is  eene  ware  mistasting.  Wel 
wordt  er  in  het  aangehaalde  berigt  van  dezen  Joannes  ge- 
sproken; doch  in  de  rij  der  Pausen  wordt  hij  eigenlijk  niet 
opgenonen.  Leo  wordt  er  al»  de  101*1®  en  Benedictus 
als  de  102<le  onder  de  Pausen  geteld.  Joannes,  van  wien 
(usschen  deze  twee  melding  gemaakt  wordt , is  dus  in  de  rij 
der  Pausen  overgeslagen. 

Deze  aanmerking  is  misschien  van  minder  gewigt;  zij  kHii 
evenwel  de  lezer»  des  hoog].  K.  tegen  eene  zekere  verkeerde  op- 
vatting waarschuwen.  L.  H.G.  deed,  in  het  aangrhaaldc  berigt. 
het  woord:  quidam  (neenigen»)  cursief  drukken.  Zijn  doel  is 
ongetwijfeld , zijne  lezers  opmerkzaam  te  maken , eu  hen  vol- 
gen» de  letter  van  dit  gezegde,  te  doen  besluiten,  dat  niet 
allen , maar  slechts  eenigen , dezen  Joannes  Anglicut  uit  de 
rij  der  Pausen  weren,  net  bovenstaande  verbiedt  ons  echter, 
te  denken,  dat  Sigebert  zelf  onder  diegenen  kan  behooren, 
welke  Jouuua  onder  de  Pausen  rangschikken.  Het  valle  ook 
niemand  in,  dat  Sigebert  haar,  uit  vrees  of  ten  gevalle 
dier  eenigen , van  de  rij  der  Pausen  buitensloot.  Die  eenigen , 
trouwens,  zouden  hier  zekerlijk  pausgezinden  moeten  zijn; 
maar  Sigebert  ontzag  deze  zoo  weinig,  dat  hij  zich,iu  den 


Ij  Monumcntn  (iermunine  historica  T.  (VIII)  VI  Scriptor.  lUiinuv.  1344, 
I**.  ‘273. 
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twist  lussclien  den  keiler  Hendrik  IV  en  den  Paus  Grego- 
riusVII,  aan  gene*  tijde  schaarde,  en  lel  ft  niet  vreesde  , mei 
zijne  geschriften  opendijk  tegen  Gregorius  Vil  en  later 
nog  tegen  Pa  »c  hal  ia  11  op  te  treden.  Men  mag  het  derhalve 
daarvoor  houden , dat  het  niet  uit  blinden  cn  alaaftchen 
eerbied  voor  het  Opperhoofd  der  Kerk , inaar  uit  ware  over- 
tuiging wai,  dat  hij  Joanne»  AngUcut  geene  plaat*  onder 
de  wettige  Pauaen  inruimde,  lüeruit  moet  dan  ook  hel  vol- 
gende: Ideo  nomini  numerum  non  facit  (Daarom  voegt  lij 
haren  nnam  geen  nummer  toe),  verklaard  worden.  Dit:  Ideo 
(daarom)  kan  namelijk  niet  op  de  handelwijze  dier  eenigen 
terugslaan,  al»  of  hij  (Sigebert)  hiui  voorbeeld  of  gezag 
wilde  volgen ; maar  het  heeft  betrekking  op  het  vrouwelijk 
geslacht  van  Joanne»  AngUcut.  Door  dien  laaUten  volzin: 
Ideo  nomini  nmnerum  non  facit.  (Daarom  voegt  zij  haren 
nnam  geen  nummer  toe),  wordt  hier  dan  een  bcginsrl  uitge- 
sproken. Gelijk  de  woorden  de*  berigt*  daar  vóór  ons  liggen . 
i*  er  geen  ander  subject  van  het  werkwoord : facit  te  vin- 
den, dan  Joanne»  AngUcut,  welken  het  gerucht  wil,  eene 
vrouw  te  zijn.  Het  moet  noodzakrlijk  aldu»  vertaald  wor- 
den: « Zij  voegt  haren  Haam  geen  nummer  torn.  Dit  drukt 
niet  bloot  de  handelwijze  van  slecht»  e enigen  uit;  het  geeft 
eene  algemeenr  zienswijze , een  algemeen  gebruik  te  kennen. 
Maar  eene  algemeen e zienswijze,  even  zoo  een  algemeen  ge- 
bruik, steunt  op  een  algemeen  geldig  beginsel.  De  zin  dier 
woorden  i»  alzoo  deze:  Omdat  eene  vrouw  niet  wettig  Paus 
kan  zijn,  kan  Joannes  AngUcut  het  getal  der  Pausen  niet 
vermeerderd  hebben , en  neemt  ook  zijn  naam  geen  nummer 
aan,  zundat  het  getal  JoannesRon  of  dat  der  Pausen  er  niet 
door  vermeerderd  wordt.  Deze  zin  behelst  eene  waarheid ; hij 
stemt  overeen  met  het  kerkelijk  regt , volgens  hetwelk  eene 
vrouw  onbekwaam  is  èu  voor  de  II.  II.  Wijdingen,  èn  voor 
het  bezit  vnn  kerkelijke  jurisdictie. 

De  hoog).  K.  vermoedt,  dat  eene  druk-  of  schrijffout  inge- 
slopen zij  en  wil  het:  facit  verbeterd  zien  in  faciouffaciunt ; 
met  andere  woorden,  hij  slaat  eene  vrmndering  van  subject 
voor.  Ik  heb  er  vrede  mede,  onder  voorwaarde  nogtans, 
dat  zij  geene  verkeerde  opvatting  vemorzake.  Deze  verbetering 
zou  aanleiding  kunnen  geven,  om  te  denken,  dat  het  sub- 
jiTl  van  faciunt,  niet  homines  in  het  algemeen , inaar  die, 
Lu  'shooglcemars  mededeeling  van  het  berigt,  cursief  ge- 
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drukte  quidam  (« eenigen  w)  ziju;  en  zoo  zou  do  lozing:  Idro 
Homini  numerum  non  faciunt , niet  iloor  men.  innar  aldus 
vertaald  moeten  worden  : u Daarom  voegen  zij  (die  eenigen)  haren 
unanm  geen  nummer  toe».  Hiernaar  zou  nu  ook  de  andere 
nieuwe  lezing:  Ideo  nomini  numerum  non  facio  («Daarom 
«voeg  ik  (Sigebcrt)  haren  naara  geen  nummer  toe»),  al- 
dus kunnen  uitgelegd  worden , alsof  de  berigtschrijver  slechts 
wegens,  of  in  navolging  van  die  eenigen,  en  niet  volgens 
eigen  beginsel,  de  pausin  niet  medetelde  en  ook  niet  num- 
merde. Maar  eeu  weinig  oplettendheid  zal  ons  gemnkkelijk 
van  het  verkeerde  dier  opvatting  overtuigen.  Er  zou  namelijk 
door  te  verstaan  gegeven  worden , dat  het  nummer  aan  den  imam 
der  pausin  te  onthouden,  geenc  algemcene  gewoonte  was;  ja 
dat  hel  slechts  bij  eenigen  in  gebruik  wus,  terwijl  echter  de 
meesten  haar  eeu  nummer  onder  de  Pausen  toevoegden ; dat 
het  dan  ook  aan  ieders  willekeur  was  overgelalcu,  haar  dit 
nummer  tc  geven  of  te  weigeren,  maar  dat  Sigebert  voor 
zich  zelven  het  gebruik  dier  eenigen  volgde. 

Alwie  met  de  leer  onzer  Kerk , aangaande  de  volstrekte , 
met  geenc  dispensatie  op  tc  heffen,  onbekwaamheid  ccner 
vrouw  tot  do  H.  W.  Wijdingen  en  ook  tot  kerkelijke  jurisdictie 
bekend  is,  moet  mij  toestemmen , dat  deze  opvatting  lijnregt 
in  strijd  loopt  met  het  kerkdijk  regt , en  daarom  eeuc  on- 
gerijmdheid bevat,  welke  eenen  katholieken  geleerde,  zoo  als 
Sigebert  er  toch  een  was,  niet  mag  toegeschrcvcn  worden, 
tenzij  hij  die  met  duidelijke  woorden  hebbe  uitgesproken. 
Te  gelijk  zou  men  daardoor  Sigebert  nog  eeuc  onwaarheid 
in  den  mond  leggen.  Waar  is  de  schrijver,  die  de  pausin  in 
de  rij  der  Pausen  mcdctelt,  en  haren  naain  een  nummer  toe- 
voegt ? Men  ziet  juist  liet  tegendeel.  Het  berigt  in  de  H.  SS. 
der  kronijk  van  Martinus  Polonut,  hetwelk  van  niet  later 
dagteckening  dan  van  hel  begin  der  14dr  eeuw  kan  zijn,  ge- 
tuigt, uitdrukkelijk  en  zonder  de  geringste  uitzondering  te 
maken,  dat  de  pausin  op  de  lijst  der  Pausen  geenc  plaats 
geniet.  Hetzelfde  zegt  Berna  rd  u s Guidonit ; hetzelfde  vindt 
men  schier  overal,  herhaald ; terwijl  er  van  het  tegenoverge- 
stelde, zekerlijk  tot  aan  de  IS***»  eeuw  toe,  geen  spoor  zal  te 
ontdekken  zijn.  Dit  is  de  reden  , waarom  ik  de  verbetering , 
welke  de  hoogt.  K.  voorslaat , in  dezen  zin , voor  onhoudbaar 
beschouw.  Overigens  is  het  niet  te  loochenen,  dat  in  het 
aangevoerde  berigt  de  woorden  gevonden  worden : «Om  welke 
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n reden  eenigen  baar  onder  de  Puuscn  niet  medetellen ».  Maar 
juiit  dit  gezegde  doet  door  xijne  ongerijmdheid  en  onwaarheid 
reed*  een  billijk  vermoeden  oprijten , dat  dit  berigt  aan 
Sigebert  ondergeschoven  cn  onecht  is;  een  vermoeden, 
hetwelk  door  het  navolgende  tot  overtuiging  moet  opklimmen. 

ARTIKEL  11. 

Dt  oaicnnrciD  vu  dit  sksj&t. 


J 26.  De  getegden  van  den  hoogt.  K.  tot  bevettiging  der  echtheid. 

Tot  du»  verre  sprak  ik  over  het  berigt , hetwelk  in  ver-  , 

«cheidene  herdrukken  van  Si  ge  her  t’s  kronijk  gevonden  wordt, 
in  de  vooronderstelling,  dat  het  echt  was.  ik  deed  dit,  om- 
dat ik  aantoonen  wilde , hoe  het  door  diegenen  , welke  het 
voor  toodanig  houden,  moet  worden  opgenomen.  Thans  ech- 
ter, nu  de  echtheid  lelve  de»  berigt»  ter  sprake  komt,  moet 
ik  opmerken,  dat  zij  op  zeer  goede,  nog  niet  wcderlcgde 
gronden  ontkend  wordt  en  moet  worden. 

Dat  de  hoogl.  K. , die  zich  op  dit  berigt  beroept,  het  als 
echt  beschouwt,  is  onbetwistbaar;  maar  of  hij  de  echtheid 
ook,  op  grond  van  redenering,  hebbe  willen  verdedigen,  is 
eene  andere  vraag.  Ik  durf  het  niet  denken:  want,  indien 
Z.  II.  G.  de  bedoeling  hadde  gehad  , er  een  bewijs  voor  te 
leveren , zoude  men  zeker  iet»  degelijks  van  hem  mogen  ver- 
wachten. Het  eenige  echter,  hetwelk  nu  gezegd  zou  kunnen 
worden , naar  een  bewijs  te  zweemen , zou  zijn  beroep  op  de 
allereerste  uitgave  van  Sigcbert’s  kronijk  zijn.  In  de  aan- 
teekening  22 , onder  bladz.  23. , schrijft  Z.  II.  G.  « zoo  lees  ik 
nin  de  editio  princeps » (eerste  uitgave):  «bij  Henricus 
nStephanus,  Paruiis  1513.  4*.  p.  66  vers.» 

Waarlijk  een  ellendig  bewijs  of  beroep;  waarvoor  moet  het 
hier  gelden?  Behoort  er  dan  volstrekt  geen  acht  geslagen  tc  * 

worden  op  hetgene  de  kritiek  tegen  deze  uitgave  vun  Sige- 
bert hoeft  aan  te  merken?  Men  behoeft  slechts  den  titel  ') 

1)  Sigrberti  Gemblacenrit  eoenobitae  Chronieon  ah  anno  381  ad  an. 

1113,  cKifi  inHrüonitnii  w Aiffma  Gatfridi  et  ndditionibve  Roberti  abba- 
ti*  . Hontis , centum  et  tree  u-'/urntci  anno$  com/deetentibv* , promorente 
tg  regio  Patre , D.  G l'arrn,  Dnclore  Ttseotogo,  con/tuore  regio  nunc 
primum  in  liiccm  emirtum  mm  pnnlegin:  rrl. 
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de*  werk*  te  leien,  om  xich  te  overtuigen,  dut  cr  plaatsen 
uit  Ualfridus  Arthuru»  can  IHonemouth , Bisschep  van 
St.  Asapli  in  Wallis  ingeluscht  zijn.  Dr.  11  i r»ch , die  de  kronijk 
van  Sigebert  met  al  het  geduld  van  ecnen  DuiUchen 
navorscher  onderzocht  en  met  anderen  vergeleken  heeft , 
zegt,  dat  die  inlasschingen  veel  in  getal  zijn  ').  Wie  ziet  du* 
niet  in,  dat  de  echtheid  van  deze  of  gene,  met  grond  be- 
twiste plaats  niet  op  gezag  van  deze  uitgave  alleen  kan  aan- 
genomen worden,  maar  uit  vergelijking  met  andere  Codices 
moet  blijken.  Men  zegge  niet , dat  de  uitgaven  van  Schardiu* 
tcFrankf.  1588 , van  Pistorius  (Script,  rer. gcrmnnicar.  T.  1) 
te  Frankf.  1583,  van  Laurentius  de  la  Barre  ( Hist . 
Critica  Veter.  PP.)  te  Parijs  1583,  van  de  la  Bigne  (Bib!. 
PP.  T.  VII)  te  Parijs  1589,  — men  zegge  niet,  dat  die  allen 
insgelijks  het  berigt  over  Joannes  Anglicus  raededeelcn; 
want  zij  geven,  volgens  denzelfüen  Dr.  Hirsch,  pag  17, 
slechts  de  eerste  editie  terug , zonder  die  met  eenig  H.  S. 
vergeleken  te  hebben.  De  hoogl.  K.  moest  daarom  in  overwe- 
ging genomen  hebben , dat  reeds  de  titel  dor  uitgave , waarop 
hjj  steunt,  zoo  duidelijk  erkent,  dat  zij  niet  meer  zuiver  het 
werk  van  Sigebert  is,  en  dat  ook,  gelijk  Dr.  Hirsch 
p.  384-389  schrijft , het  H.  S.  of  de  soort  van  H.  SS. , waar- 
naar die  uitgave  vervaardigd  is,  aan  hetzelfde  gebrek  mank 
gaat.  — Nadat  de  hoogl.  K.  zijne  verhandeling  over  de  Pausin 
uitgaf,  is  er  over  deze  zaak  reeds  meer  licht  opgegaan.  De 
reeds  vermelde  Dr.  Bethmann*)  heeft  ter  onzer  kennis 
gebragt,  dat  de  bedoelde  uitgave  naar  de  slechtste  soort  van 
H.  SS.  dezer  kronijk  gedrukt  is. 

Wil  nu  de  verzamelaar  van  een  archief , welks  «strekking 
nis,  de  geschiedenis  alleen  uit  echte  bronnen  te  putten»; 
wil  de  schrijver  « eener  proeve  van  historische  kritiek » , ge- 
lijk de  hoogl.  K.,  bladz.  98,  goedvindt,  zijne  verhandeling  te 
noemen,  zijne  overtuiging,  aangaande  de  echtheid  van  het 
berigt  in  questie,  op  de  genoemde  eerste  uitgave  vestigen; 
hij  vare  er  wel  mede.  Wil  liij  daarenboven  wagen,  die  echt- 
heid , met  het  beroep  op  eeno  uitgave , welke  het  bewijs  der  in- 
lassching  op  het  voorhoofd  draagt , in  het  openbaar  te  komen 
verdedigen;  wie  zal  het  hem  beletten?  Maar  is  het  hem  ge- 
oorloofd , zijne  tegenstanders , die  aan  betere  Codices  de  voor- 

1)  1.  c.  p«g.  16. 

2)  .Vonum.  Gtrm.  kist.  T.  (VIII)  Scriptor.  VI,  p.  282  , 292. 
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keur  boven  die  onkritische  uitgave  geven,  in  plaats  van  hen 
niet  reden  te  woord  te  Maan , met  grofheden  af  te  wijten  ? Wat 
geeft  hem  het  i'cgt , om  . tonder  verder  bewijs . de  anderslui- 
dende II.  SS.  verminkt  te  noemen,  en  daarbij,  op  eenc  waar- 
lijk tergende  wijze,  de  waarheidsliefde  en  goede  trouw  der 
Koomsehe  Hiërarchie  en  katholieke  geleerden  aan  te  randen? 
■I Dat  er  wederom  codices  van  Sigebertus  Gtmblacentit 
utijn»,  too  heet  het  op  bladz.  23,  ontuiddellijk  na  de  mede- 
deeling  des  berigla,  «dat  er  wederom  codices  van  Sig.  tiemb. 
uzijn,  in  welke  dit  berigt  ontbreekt,  of  uit  welke  dit  berigt 
nis  uitgeligt,  daarover  hebben  wij  ons  voorteker  niet  te 
«verwonderen.  Verwonderlijker  tou  het  xijn , indien  men  dit 
«zoo  eenvoudige  en  veel  beteekeuende  getuigenis,  bij  tulk 
seenen  geloofwnardigen  en  gezaghebbende:)  schrijver  onnange- 
» tast  had  gelaten , wonderlijker  nog , dat  eenc  latere  eeuw , 
ii  het  in  die  eenvoudigheid  en  met  tulk  een  karakteristiek 
» bijvoegsel , zou  hebben  kunnen  verdichten ».  — Hebben  de 
katholieken  niet  alle  reden,  zich  over  zulk  eenc  behandeling 
luide  te  beklagen  ? Onophoudelijk , bijna  op  iedere  bladzijde 
zagen  wij  zulke  beschuldigingen  door  dou  hoogt.  K.  herhaald ; 
maar  nergens,  — ik  heb  hem  tot  dus  verre,  overal,  waar 
hij  de  goede  trouw  der  katholieken  in  verdenking  trachtte  te 
brengen , woordelijk  afgcschrcvcn , — nergens  heeft  hij  er 
het  minste  bewijs  van  geleverd,  liet  herbalen  van  beschuldi- 
gingen is,  ofschoon  het  grievender  belcedigt  en  ecu  ligtge- 
loovig  publiek  sterker  opwindt,  toch  geen  bewijzen.  Maar  ik 
houd  mij  overtuigd,  dat  bezadigde  geleerden,  dat  mannen 
van  gezond  verstand  bier  aan  de  aanspraken  der  regtvaardig- 
heid  rcgl  zullen  doen  wedervaren.  Voor  de  regtbank  der 
publieke  opinie,  welke  in  Nederland  nog  regtschapcn  is,  zij 
onze  beschuldiger  gedagvaard.  Daar  worde  zijn  geschrijf 
naar  waarde  beoordeeld ; daar  worde  beslist , of  het  oenen 
hooglccraar  voegt,  den  goeden  naam  van  zijnen  eveu- 
ntensch  op  deze  wijze  aan  te  randen ; of  hel  hem  vrij  sta , 
de  kerkelijke  overheden  van  anders  denkende  christenen  met 
steeds  herhaalde,  maar  nooit  bewezene  beschuldigingen  van 
zoo  hatelijke  natuur,  te  vervolgen;  daar  worde  overwogen, 
of  het  niet  te  betreuren  is , dat  een  zoo  hoog  geplaatst  leeraar 
zich  niet  ontziet,  van.  op  zulk  ren c wijze,  de  verachting 
zijner  geloofsgenoolcn  tegen  He  hoofden  en  geleerden  der 
Katholieke  Kerk  op  te  wekken! 
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§ 27.  Dr  beschuldiging  des  hooglecraars  betrekkelijk  Si geberl's 
oorspronkelijk  11.  S.  te  Gemblours. 

Misschien  tal  datgene,  hetwelk  de  hooglecrnar  immiddellijk 
op  do  bovenstaande  aanhaling  doet  volgen , liet  gevorderde 
bewijs  moeten  bevatten.  « Maar  geentin»  te  verwonderen  is 
» het  daarom  juist,  naar  het  mij  toesebijiit,  dat  men  in  de  Alxlij  van 
u Gemblours  telve , waar  Si  ge  hort  leefde  en  schreef,  de  on- 
» echtheid  van  het  berigt,  nimmer  uit  het  oorspronkelijke  daar 
a voorhanden  Handschrift , maar  steeds  uit  nndere , too  men 
atcide,  authentike  nfiichriftcn  , heeft  getracht  te  betoogen  u. 

Ik  heb  dete  woorden  meermalen  gclctcn  en  herleien  . maar 
kon  er  niet  anders  uit  opmaken  , dan  , dat  het  oorspronkelijke 
U.  S.  van  Sigebert  in  de  Abdij  te  Gemblours  voorhanden 
is  (of  was),  maar  dat  men  er  tich  nooit  op  beroe|»en  heeft, 
om  de  onechtheid  van  het  berigt  te  betoogen , hettij  dan . 
dat  de  monniken  telven  het  schuil  hielden,  hctiij  dot  dc 
bestrijders  der  pausin  verwaarloosd  of  niet  gedurfd  hebben , 
het  te  raadplegen.  Meer  anderen . op  wier  oordeel  ik  mij 
verlaten  mag,  konden  er  insgelijks  geen’  anderen  tin  aan 
geven. 

Ik  kan  niet  uitdrukken  , hoeseer  dete  woorden  dis  hoog- 
leeraars  mij  griefden , welk  onaangenaam  gevoel  tij  in  mij 
opwekten.  Mogt  ik  aannemen  , dat  een  openbaar  leeraar  in 
Nederland , na  een  opzettelijk,  nnouiekeurig  en  zorgvuldig 
(bl.  80),  ja,  letterkundig  (bl.  72)  onderteek,  nog  too  onwe- 
tend tou  kunnen  tijn?  Mogt  ik  vooronderstellen . dat  hij  met 
too  geringi*  kennis  vnn  taken , den  anderen  geleerden  van 
den  Inutstcn  tijd  eene  Ugtrnardigheid  tou  durven  verwijten . 
«over  welke  de  historische  kritiek  zich  beklagen  en  blozen 
«moet»  (bindt.  73)?  Zou  hij  dan  tijne  verregaande  verden- 
kingen willen  ondersteunen  door  iets,  hetwelk  ieder  deskun- 
dige weet,  of  nlthans  gemakkelijk  te  weten  kan  komen,  eene 
onwaarheid  te  tijn?  Toch  is  dete  tijn  grond  van  beschuldiging 
volkomen  valsch.  ’t  Is  nnauwelijks  te  gclooven;  maar  mijne 
hewijten  tullen  het  outegensprekeljjk  waar  maken ; en  wanneer 
mijne  liters,  iu  het  vervolg,  tullen  tien,  dat  dete  niet  de 
eenige  baarblijkelijk  valsehe  annklagt  des  hooglecNiar»  is. 
komen  tij  allengs  van  hunne  eerste  verbating  terug. 

Ik  tal  het  bewijs,  waartoe  ik  mij  verbind,  niet  lictor 
kunnen  leveren , dan  met  uit  dontolfilen  schrijver,  tot  wien 
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Je  hoogt.  K.  ou»  verzendt , de  vnlschheid  van  zijn  gezegde 
te  doen  blijken.  H.  G.  haalt  . op  blutlz.  24,  achter  de  bovrli 
uitgeschrevene  woorden  , B a y 1 e , art.  Papexte  aan.  Dit  article 
in  den  Dict.  crit.  van  B a y 1 c is  tamelijk  uitvoerig ; het  bevat 
vele  en  uitgebreide  aanmerkingen.  Welke  de  hooglecraar  hier  be- 
doelt, drukt  hij  niet  uit;  maar  ik  heb  de  aanmerking  C. 
geraadpleegd,  omdat  deze  eigenlijk  over  Sigebert  ra» 
Gemblourx  handelt , en  het  H.  S.  van  Gcmbloura  er  opzettelijk 
ter  sprake  komt;  en  ik  heb  niet  gevonden,  dat  Bayle  het 
aldaar  gezegde,  ergens,  in  zijn  genoemd  article,  tegenspreekt. 
Na  het  berigt  uit  de  allereerste  uitgave,  te  Parijs  1513, 
medegedeeld  te  hebben , gaat  Bayle  aldus  voort : « Er  zijn 
»H.  SS.  van  Sigebert,  waarin  niets  van  deze  plaats  voorkomt. 
nHiraeua  verzekert,  «dat  er  in  vier  verschillende  Codices, — 
»»  waaronder  het  11.  S.  van  Gemblours,  alwaar  Sigebert 
■i » monnik  was  , hetwelk  het  oorspronkelijke  of  ten  minste  een 
»» afschrift  is  van  het  eigen  II.  8.,  waarvan  Sigebert  zich 
ii  ii  bediend  heeft , om  zijne  kmnijk  in  het  licht  te  geven  , — geen 
» «enkel  woord,  zelfs  op  den  rand  niet,  aangaande  de  pausin 
»»J  onmin  te  lezen  staat,  ofschoon  er  toch,  in  den  laatstcii 
» ii  lijd  ( depuit  peu) , vele  andere  zaken  bijgevoegd  zijn : bijgc- 
ii ii volg»  , zegt  hij,  «is  het  zeker,  dat  deze  fabel  ten  onregte 
» ii  aan  onzen  Sigebert  is  toegeschreven »» ').  Dit  gezegde 


1)  Coeffetau,  Rtponse  au  Myttèn  d'lniquiti , pag.  507:  hij  hult  un 
Mirueua,  in  zjjno  uitgave  van  Sigebert,  ad  ann.  854.  — Aanh.  van 
Bayle.  — De  wegena  zijne  geleerdheid  beroemde  Aubertua  Hiracua, 
kanonik  van  Antwerpen,  heeft  in  ajjno  verzameling:  Rcnm  toto  orio  go- 
rt ar.  Chronica , Antv.  aji.  Uier.  IWurnwat , 1G08,  ook  eene  nieuwe  uit- 
gave van  Sigcbcrta  kronijk  in  het  licht  doen  verachjjnrn.  De  titel  ia: 
CAre».  Sigebcrli  (lemklaetnxit  moruichi . ad  aulhographum,  rcterrxyvt 
codict*  .Vlot  ctmfHiratum , Anlt.  1G08.  « Detc  uitgave  ia  alleen  echt  (xota 
a genuina)  a,  zegt  O u di n , Contra,  de  Script!.,  T.  II,  col.  1131  in  Autclm. 
(Icmil.,  «tij  ia  namelijk  geiuiverd  van  de  dwanaheden  en  Ubcla  van  Gal- 
a fridua  Monunctenrix  ot  Ataphenrix , welke  in  al  de  andere  uitgaven  van 

• Sigeberl'a  kronjjk  ingclaaeht  zijn.  » Ifoglana,  zegt  Cave,  Vist.  Ut.  ad 
ann.  1101,  in  Sigct.,  ofachoon  Hiraeua  relf  xjjne  uitgave  aldua  roemt, 

* «ju  er  toch  die  haar  bedorven  en  vcrvtdecht  noemen,  a Cave  noemt  ech- 
ter noch  beoordeelura , noch  hunne  gronden;  nut  Dr.  Hirach,  I.  c.  p.  18, 
apreekt  duidelijker:  «Wel  heeft  Hiraeua  do  inlaaachingen  uil  Galfridua 
a en  andere  toevoegaelen  weggelaten , maar  toch , op  gezag  van  A n- 
aaelmna  van  Gcmbloura , eenige  dingen  verworpen , welke  van  Sigebert 
atjjn,  en  meer  andere  herig  ten,  welke  niet  van  hem  rijn,  opgenomen; 
a loodal  ook  deze  tekat  niet  volledig  en  zuiver  mag  genoemd  worden,  a — 
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riekt,  bij  cene  oppervlakkige  lering,  cciiigrin»  naar  <le  be- 
wering van  den  hoogi.  K.;  maar  ieder,  die  zich  met  de  uit- 
gave van  Sigebert’*  kronijk  door  Mi  meug,  heeft  bekend 
gemaakt , weet , dat  deze  geleerde  het  beste  H.  S.  van  Gom- 


Dat  hij  nogtan»  het  bcrigl  nopens  (ie  pantin  niet  voor  echt  houdt,  vil  la- 
ter blijken.  «Dut  hij  (Miraeu*)  echter,»  voegt  Hirach  er  bij,  «eenigc 

• plaatsen  opzettelijk  achter  zou  hebben  gelaten , gelyk  eenigrn  zeggrti , is 
» laster  en  geeue  regUaardigc  beschuldiging  (Cf.  Struv.  I,  b81-G83,Schróckh. 
» XXIV,  485 cn  de  aldaar  anngchaaldc  plaatsen).»  Overigens  sloeg  Miraeu», 
volgens  dezen  geleerde,  eenen  beteren  weg  in,  dan  de  vorige  uitgevers. 
« Er  is,  » zegt  G.  J.  Vossi  tis  (de  liist.  Lat.  I.  II  in  Sigeb.,  p.  395),  «er 
»is,  in  de  bibliotheek  van  Gcmblours,  een  oud  II.  S. , hetwelk , zoo  al  niet 

• het  eigenhandige  (van  Sigebert),  dan  toch  hieruit  nagesekreven  is, 

• waarin  ccnige  pina Ucn , welke  in  de  meeste  11.  SS.  worden  gevonden , niet 
» voorkomen ; ook  zijn  er  cenigc  berigten , door  cene  latere  hand , op  den 

• rand  bijgevoegd.  Aldus  getuigt  namelijk  Aubertus  Miraeu»,  die  het 

• met  andere  Codd.  vergeleken  heeft,  in  zijne  IHsquititio  de  SS.  Virginib. 

• Cvloniens.  • — Dit  U.  S.  nu  ia  door  Miraoue,  roet  behulp  der  pers  van 
Verdussen,  to  Antwerpen,  publiek  gemaakt.  Ifooren  wij  Miraeu»  tel* 
ven.  In  zijne  opdragt  aan  Joannea  del  Rio  (vooraan  in  zijne  genoemde 
verzameling)  zegt  hjj,  dat  hjj  dat  H.  S.  bekomen  heeft,  hetwelk  voor  liet 
eigenhandige  (autographum)  tan  Sigebert  doorgaat;  op  den  titel  zijner 
uitgave  van  Sigebert’»  kronijk  xegt  hij  insgelyks,  hot  eigenhandige  ge- 
schrift gevolgd  to  hebben;  en,  in  de,  daarop  volgende  voorrede  aan  den 
lezer,  alwaar  hjj  verslag  geeft  van  de  gebruikte  H.  SS. , doet  hjj  do  volgende 
verklaring.  Hij  heeft  voornamelijk  4 H.  SS.  geraadpleegd.  I.  « Dat  van  Gem- 

• blours,  hetwelk  aan  het  verblijf  van  Sigebert  toebehoort  cn  ook  het 

• oudste  is  (Gemblacensis  codex , ut  domesticus  t tic  et  antiquisrimus  /uit); 

• het  is  namelijk,  zoo  al  niet  bet  eigenhandig  geschrift  des  opsteller»,  dun 

• toch  een  afschrift  daarvan;  dit  althuns  geven  de  schier  onleesbaar  gewor- 
» denc  letters  te  vermoeden.  » Men  tiet , indien , gelijk  dc  hoogt,  K.  zelf 
aanneemt,  bet  oorspronkelijke' H.  S.  dezer  kronijk  te  Gcmblours  voorhanden 
was,  dan  moet  het  dit  zjjn , waarvan  Miraeu»  hier  spreekt.  Het  H.  S.  II 
van  Miraeu»  was  dat  van  het  klooster  van  Anchin,  bij  Dotiay ; het  III 
was  uit  dc  Bibliotheek  van  Justus  Lipstus;  het  IV  behoorde  destijds 
tot  de  bibliotheek  der  EE.  PP.  Jezuiten  te  Antwerpen.  Over  de  uitvoering 
zijner  uitgave  zegt  hjj,  dat  datgene,  hetwelk  in  kleiner  letter  gedrukt  ia, 
volstrekt  niet  in  het  H.  S.  van  Gemhlours  voorkwam , of  er  door  cene  la- 
tere hand  was  btjgeschreveti.  Dc  gewone  letter  dezer  uitgave  geeft  dus  den 
tekst  van  het  H.  S.  van  Gemhlours  terug.  Ook  heeft  hij  gemeend , eenigc  al 
te  scherpe  en  onvoorziglige  uitdrukkingen  van  Sigebert,  over  de  ongelukkige 
omstandigheden  van  zijnen  tijd , te  moeten  weglaten.  — Overigens , Miraeu* 
cn  ook  anderen  getuigen , dat  er  van  hel  berigt  over  de  pau»in,in  dit  H.  $. , 
geen  woord  te  vinden  ia,  cn  de  hoogi.  k.  wil  nu  komen  beweren,  dat 
men  dc  onechtheid  van  dit  berigt  nimmer  nit  het  eigenhandig  H.  S.  van 
Gemhlours , maar  vteeds  uit  andere,  zoo  men  zeide , authentieke  afschriften  , 
heeft  getracht  te  betoogen* 
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hlours  daartoe  gebruikt  heeft,  dut  hij  dit  im  niet  onvoor- 
wanrdelijk  voor  liet  eigenhandig  werk  van  Si  gebert , waarvoor 
het  in  de  Abdij  beschouwd  werd,  wilde  uitgeven.  wn«  zijn 
bijzonder  gevoelen,  of  liever  zijne  voorzigtigheid , maar  kan 
nooit  voor  een  bewijs  gelden , dut  ten  dezen  de  aangetijgde 
kwade  trouw  ia  gepleegd.  Doch  hooren  wij  Bayle  verder. 
«Voeg  hier  bij  deze  woorden  van  Fioriinond  de  Keinoud: 
» ii  De  vervalaching , welke  wij  beweren  in  de  kronijk  van 
>i  »Si  gebert  gepleegd  te  zijn,  komt  blijkbaar  ten  voorschijn, 
» a wanneer  wij  eenen  ouden  schrijver  vergelijken,  Guilicl- 
»»mua  ra»  Nangia  namelijk,  die  eene  kronijk  tot  aan  1302 
ii » vervaardigd  heeft,  waarin  die  van  Si  gebert  van  voren 
ii >i tot  achteren,  zonder  de  minste  uitlating,  is  overgeschreven. 
ii  u Desniettegenstaande , alleen  het  verhaal  nopens  de  pausin 
» ii  is  er  niet  te  vinden.  Waarom  zon  hij  het  overgeslagen 
ii  u hebben , daar  toch  het  oorspronkelijke , waaruit  hij  zegt 
ii ii zijne  kronijk  geput  te  hebben,  hem  kon  logenstraffen? 
ii»  Dit  U.  S.  is  nog  te  zien  in  de  Abdij  van  Gemblours,  in  de 
■■  ii  nabijheid  van  Leuven , indien  zij  aan  de  woede  der  mannen 
imdezcr  eeuw  ontsnapt  is.  Daar  was  onze  Sigebcrt  monnik. 
» ii  Zijn  bock  wordt  er  door  de  monniken  met  de  grootste  zorg 
)i » (fort  curieuaement)  bewaard , ten  einde  het  den  geletterden , 
ii  ii die  hun  klooster  bezoeken,  als  ecue  zeldzaamheid,  te  ver- 
ii  u toonen.  liet  is  eigenhandig  door  Si  gebert  geschreven;  er 
ii  ii  staat  over  dezen  nieuwen  paiisu»  (Jon  noes  stngl-  of  de 
pausin)  ««niets  in  te  lezen.  De  geleerde  Franciscaan,  Pater 
I» » P ro  ta  si  u s heeft  mij  met  eenen  brief  bevestigd , het  gezien  te 
ii  ii  heblien , en  mij  verzekerd , dat  er  geen  woord  over  die 
ii u fabel  in  te  vinden  is:  ook  getuigen  dit  Onuphrius, 
» ii  G en  eb  ra  r d u s en  anderen.  De  zaak  is  gemakkelijk  te 
» ii  onderzoeken , indien  iemand,  die  het  niet  wil  gelooven, 
•>  ii  zich  de  moeite  geve.  Dezelfde  Onuphrius  schrijft,  dat 
ii» er,  in  oude  II.  SS.  van  Sigebcrt,  die  uit  het  oorspron- 
imkelijke  van  Gemblours  afgeschreven  zijn , en  zich  in  Italië. 
ii ii in  oude  boekerijen  bevinden,  evenmin  van  gesproken 
ii ii wordt ii o ').  Ziedaar  wat  Bayle  ons  in  art.  Papease,  door 
den  hoogl.  K.  aaugehaald . te  lezen  geeft.  Welk  verstand  zal 
daaruit  besluiten,  «dat  men  in  de  Abdij  van  Gemblours  zelve, 
» waar  S i ge  b er  t leefde  en  schreef,  de  onechtheid  van  het  lie- 

1)  Flor.  dr*  R..  JntijHipfsie , Cl».  V,  n.  5,  fol.  376.  (Aanh.  %an  Bayle.) 
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n rigt , nimmer  uil  liet  oorspronkelijk  tiaar  voorhanden  H.  S. , 
« maar steeds uit  andere,  zoo  men  zeide  autlientikc  afschriften . 
«heeft  getracht  te  betoogen».  — Maar  het  aangehanlde  w.u 
slechts  eene  citatie  en  niet  de  taal  van  Bayle  zelven.  — 
In  allen  gevalle,  is  er  dan  toch  de  bewering  van  den 
hoogl.  K.  door  gelogenstraft.  Doch,  opdat  het  ook  blijke,  met 
hoe  veel  onregt,  hij  zich  op  Bayle  beroept,  willen  wij  nu 
dezen  schrijver  zelven  doen  spreken.  Onraiddellijk  op  de 
plaats  uit  Flor.  dc  Rein.  laat  hij  zich  aldus  hooren:  « Alexan- 
«der  Coocke1 2)  heeft  tegen  deze  plaats  van  Florimond 
»de  Re  mond  eenigc  aanmerkingen,  maar  die  in  geen  en 
«deele  bewijzen,  dat  het  H.  S.  van  Gemblours  niet  oud  , enz. 
«is.  Schrijvers  moeten  zoo  regtvaardig  jegens  elkander  zijn, 
«dat,  indien  de  een  verzekert,  dat  hij  in  eene  openbare 
» bibliotheek  een  zoo  of  zoodanig  H.  S.  gezien  heeft , de  ander 
«dit  niet  loochene,  tenzij  hem  het  logenachtige  daarvan  met 
» zekerheid  bekend  zij  *) ; want  men  moet  niet  vooronderstellen , 
«dat  een  schrijver  onbeschaamd  genoeg  is,  om  te  liegen, 
«dan,  wanneer  hij  verzekerd  is,  dot  zijne  logen  ten  volle  en 
«zonder  dat  het  veel  moeite  zal  behoeven  te  kosten,  ontdekt 
» zal  worden  *).  Kon  niet  eenig  reiziger  verzocht  worden , 
«naar  het  H.  S.  van  Sigcbert  te  vragen?  Wordt  dit  gc- 
«weigerd?  Wordt  er  geene  vreugde  in  gesteld  , allen  nieuwsgie- 
« rigen  hierin  voldoening  te  geven  ? Ik  zie  daarom  niet , waarom 
«Coocke  Florimond  de  Remond’s  beroep  op  Pater 
«Protasius  had  moeten  verachten.  Ook  begaat  hij,  in  mijn 
# oog , eene  kleingeestigheid  , met  aan  te  merken , dat  Rel- 
ais nu  in  us  wel  verzekert,  dat  Molanus  het  H.  S.  van 
«Gemblours  gezien  heeft,  maar  «ons  tevens  den  naain  niet 
»ii opgeeft,  wien  Molanus  dit  verhaald  heeft,  noch  het 
««bock,  waarin  het  geschreven  staal.  Zoodat»,  dus  luidt  zijne 
«gevolgtrekking,  «zoodat  er  dus  verre  nog  geen  toereikend 
» n bewijs  geleverd  is , dat  er  een  enkel  afschrift  bestaat , 
« ii  waarin  zij  niet  voorkomt , en  nog  veel  minder , dut  het 
«nberigt  in  de  andere  H.  SS. , waarin  het  gevonden  wordt, 

1)  Au  Traiti  de  la  Papeter , [Mg.  81  auivv.  (Annh.  van  Bayle.) 

2)  Verg.  hierover  het  gcregde  van  Arnaud,  in  het  III  deel  na  .V ara  te 
Pralique,  pag.  471  en  rr.  (Aanh.  van  Bayle.) 

8)  On  ne  prétend  pat  nier  que  des  Auteurs  ne  loient  quelque/ais  attez 
impudent  pour  cela ; maïs  it  ne  /au»  point  lótir  une  regie  Id-dettut. 
(Aanmerh.  van  Buy  Ir.) 
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uneenc  inlassehing  zmi  zijn».  Waarom  raadpleegde  hij  do 
» samenspraken  lijn»  landgenoot*  niet?  Hij  tou  er  gevonden 
o hebben,  dnt  Molanus  aan  Alanus  Co  pus  had  getuigd, 
u met  eigene  oogen  gezien  te  hebben , dat  het  II.  S.  van  Gein- 
u blours  geen  woord  nopens  de  [musin  inhield , tevens  verze- 
il kerende,  dat  het,  zoo  al  niet  het  oorspronkelijke  zelf  van 
n Si  ge  be  rt,  althans  een  afschrift  van  het  oorspronkelijke  was. 
«Hierdoor  zonden  vele  aanmerkingen  van  Coocke  weggeval- 
» len  zijn  11.  Tot  zoo  verre  B a y I e.  Ik  wil  er  slechts  dit  bij  voegen , 
dat  Joauncs  Maria  Brasichellcusis  ( Inti.  libror . expur- 
gandor.  Hom.  lfiOS,  T.  I ‘),  ons  nog  verzekert,  dat  ook  anderen 
het  gezien  hebben.  Allen  getuigenonscenparig.dat  het  berigt 
in  questie  in  het  beroemde  U.  S.  van  Geinbiours  niet  is  tc 
vinden. 

Met  welk  regt,  met  welken  schijn  van  waarheid,  kon  dan 
de  hoog).  K.  de  hier  gelogenstrafte  beschuldiging  tegen  de 
goedo  trouw  mijner  geloofsgcnootcu  uitbrengen , en  deswege 
naar  Bayle,  art.  Papette  verzenden?  De  hoogleeraar  is,  in 
deze  verhandeling,  ik  zou  bijna  zeggen,  onverzadelijk  in  het 
herhalen  van  zulke  beschuldigingen ; hij  heeft  er  tot  dut 
verre  wel  niet  het  geriugstc  bewijs  voor  geleverd  (en  wat  later 
komende  gezegden  en  bewijzen  beteckcuen,  zal,  ter  bekwame 
plaatse , het  vervolg  lcercn) ; maar  hij  bevestigt  die  toch  op  liet 
stelligst;  een  opzettelijk,  naautekeurig  en  zorgvuldig  onder- 
zoek heeft  dat  « stelsel  van  bedrog  cn  leugen  duidelijk  voor 
hem  ontwikkeld  (bladz.  30,  31);  hem,  tegen  zijnen  wil,  in 
de  zaïnenweefselcn  van  dat  stelsel  ingeleid ; telkens  stond  hij 
verbnatd  over  de  nieuwe  proeven  van  bedrog»  (bladz.  34) ; en 
nu  blijkt  het  integendeel,  dat  juist  van  zijuen  kant,  en  wel 
juist  in  het  uitbrengen  zijner  verdenkingen , de  onwaarheid 
spreekt.  Doch  verre  van  mij , hem  diezelfde  beschuldigingen 
van  kwade  trouw  terug  te  geven.  Ik  zal  hem,  op  mijne  beurt, 
niet  eens  vragen  , waarom  hij  dan  zelf,  daar  hij  toch  tot  het  be- 
wijs zijner  beweringen  vcrpligt  was  en  voor  de  echtheid  zijner 
aanhaling  nit  Sigcbcrt  moet  instaan , het  eigenhandig  II.  S. , 
hetwelk  hij  , door  den  hccrR  ei  ffen  berg  (zie  de  volgende 5), 
zeer  gemakkelijk  op  het  spoor  had  kunnen  komen,  niet  ge- 
raadpleegd heeft.  Misschien  werd  hij.  bij  liet  lezen  van  B a y I e , 
door  eene  of  andere  vooringenomenheid  misleid.  Misschien 


II  A[i  Mtraeum.  prat/,  ad  f'hroM.  Sigrhrrti. 
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bragt  hot  geheugen  zijne  pen  in  dwaling.  Misschien  vertrouw- 
de  hij  nl  te  teer  op  het  naamloos  geschrift  : i'eber  die  H'ahr- 
tcheinlichheit  der  Existenx  der  Pabttin  Johanna ')  (Regensb. 
1800).  Hel  is  en  blijft  steeds  waar;  op  het  punt  van  beschul- 
diging moet  men  voonigtig  rijn.  N'ogtans  zijn  aanbalen  van 
Bayle,  die  zoo  duidelijk  het  tegendeel  zegt , geeft  wel  te  kennen, 
dut  hij  het  zonder  erg  deed.  Overigens  beoordeel  ik  ’s  hoogleeraars 
persoon  niet,  maar  bestrijd  alleen  zijne  beweringen  en  be- 
schuldigingen. Genoeg  dan  voor  mijn  betoog,  dat  deze  bevon- 
den worden,  valseh  te  zijn.  Maar  tot  ééne  opmerking  gevoel  ik 
mij , zoo  door  het  hier  geleverde  tegenbewijs  geregtigd  , als 
door  mijne  taak  verpligt;  tot  deze  namelijk,  dat  men  zich  op 
dat  zorgvuldig  en  naauwkenrig  onderzoek  des  hoogleeraars, 
als  ook  op  zijne  beschuldigingen  niet  onvoorwaardelijk  ver- 
laten kan.  Ook  had  ik  wel  gewenscht , dat  Z.  H.  G.  de  resul- 
taten van  zijn  onderzoek  en  de  gronden  zyner  beschuldigin- 
gen, op  meer  andere  plaatsen,  met  name  genoemd  en  duide- 
lijk beschreven  hadde ; ik  twijfel  niet , of  de  gedaanten , waar- 
onder zich  de  andere  pogingen  van  bedrog  voor  hem  ontwik- 
kelden en  hem  verbaasden , zouden  even  bcdriegclijk  zijn , als  de 
thans  ontmaskerde. 


t)  Dc  hoogt.  X.  schrijft  het , bladr.  54,  n.  43,  «sn  H.  P.  Reich,  Hsnno- 
ter»ch  gerant  te  Regentburg , loc.  Zie  hier,  wat  er,  a.  57,  te  leien  lUal. 

• Mnn  hat  «ch  xwar  ticle  Mühe  ge  ben  wollen , danuthun  , dan  Siegbcrt  daa 
» Factum  nicht  aufgcxcichnct  habe,und  Btyle  citirt  dc-ihalb  togar  nach  den 
9 Cotffeteuu  den  in  drr  Abtey  Gcrabloor*  vorhandenen  Codex  die»e*  Schrift- 
steller*. Wflre  dirier  Codex  das  Original,  *o  wtlrdc  ca  enUchicden  »cyn, 
»da*i  Siegbcrt  dat  Fuctum  nicht  erwchnt  habe.  Aber  Bayle  «gt>  dan 
> der  Abt  von  Gemblours  aclbti  gc*  tan  den  , da»x  der  Codex  der  Abtcy  nicht 

• da*  Original , «ondom  eine  toiu  Origiuale  genoinmen©  AUchrift  aey.  Wenn 

• aber  die  Abtey  nicht  dn*  Original  bcuu,  *o  terdiente  ihr  abtchriftlichcr 

• Codex  nicht  niehr  Fidcm  wie  eine  jede  undrre  Hutidachrift  de*  Siegbert*. 
» Wer  wci*t  ob  oun  nicht  geflisientlich  da*  Original,  in  welcher  die  Stelle 

• iiber  die  Pabttin  enlbalten  aeyn  konntc,  nicht  producirt,  aondern  lieber 

• eine  Abschrift  vorgexeiget  hat,  in  welcher  nian  mit  Willen  die  Pabttin 

• autgctaMcn  hat.  Altdann  vcrdiente  dic*c  Abachrift  gar  keinen  Glaubeu;  i*t 

• die»©»  aber  nuch  nicht  getchehen , *o  knnn  man  doch  bcy  der  vorgegebnen 
» Njchtcxirtteni  de*  Original*  nicht  wiwen , ob  die  andera  Codice*  nicht  eben- 
» *o  gut  ton  dem  Original  abgetchrieben  aeyn  kömicn , wie  dictcr,  ja  wohl 
»gar  ob  *ie  nicht  richtiger  und  xutcrlaaxiger  »ind  wie  dieter;  » u.  a.  w.  — 
De  schrijver  beroept  xich  op  Bayle,  doch  int  gelijk*  xondcr  bepaling  ton  plaat*. 
Wij  hebben  boten  gexien , hoe  Bayle  cr  over  spreekt,  en  dat  antwoord  de» 
Abt*  herinner  ik  mij  niet,  ergen»  in  hem  gevonden  te  hebben. 

tt- 


218 

5 28.  De  krititckc  waarde  van  het  M.  S.  van  Gemblourt. 

Ik  heb  dun  . vertrouw  ik , genoeg  gelegd , om  mijne  lezer* 
te  overtuigen,  dat  de  monniken  van  Gemblonrs,  naar  best 
weten , het  voomaamiite  H.  S.  hunner  abdij , dat , hetwelk 
aldaar  voor  het  eigenhandige  werk  van  hunnen  voormaligcn 
kloostergenoot  Sigcbert,  doorging,  niet  verheelden,  maar 
gaarne  vertoonden , en  dat  het  er  ook  niet  aan  weetgierige 
bezoekers  ontbroken  heeft.  Om  der  volledigheidswille,  zal  ik 
echter  voortgaan  met  eenc  andere  vraag , welke  zich  hier  op- 
doet te  weten : U het  11.  S.  vau  Gemblours  inderdaad  het 
eigenhandige  van  Sigebcrl? 

Dit  is  zeker,  dat  de  overlevering  der  abdij  van  Gemblours, 
alwaar  Sigebert  zijne  kronijk  geschreven  heeft,  geen  ander 
eigenhandig  geschrift  des  makers  uanduidde  of  kende,  maar 
dat  men  er  dit  voor  hield,  liet  aangchaalde  uit  Florimond 
de  Rem.  pleit  daarvoor  duidelijk  en  zoo  te  ontcgensprekelij- 
ker , daar  hij  dit , zoo  ook  niet  van  elders , van  eenen  oogge- 
tuige, Pater  Pro  tas  i us,  vernomen  kanen  moet  hebben.  De 
monniken  dier  abdij  vertoonden  dit  H.  S.  als  het  eigenhandige 
van  Sigebert,  ook  aan  Durand  en  Mariene  ');  en  deze 
geleerde  benedictijnen  maakten  geen  bedenken  , om  het  daar- 
voor ook  te  beschouwen.  Dezelfde  aanbeveling  en  overtuiging 
deden  den  protcstantschen  geleerde,  J o.  Dan.  Schüpli- 
nius,  wieu  de  graaf  van  Coblenz  de  opvoeding  zijner  zonen 
toevertrouwd  had,  op  het  aanschouwen  van  dit  kostbare  over- 
blijfsel , eenc  wure  verrukking  eens  geleerden  ondervinden  , zoo 
dat  hij,  in  tegenwoordigheid  van  den  heer  Do  Ncny,  en  tot 
niet  geringe  verwondering  der  monniken , op  zijne  knién 
zeeg  *).  Ant.  Posscvinus  zegt  insgelijks,  dat  het  voor  hel 
eigen  geschrift  des  opstellers  gehouden  werd ; terwijl  J o.  Mar. 
Brasichellensis  het  uitdrukkelijk,  als  het  eigenhandige 
werk  van  Sigebert,  roemt  *).  Voor  hetzelfde  gevoelen  ver- 
klaart zich,  na  rijp  overleg  en  ter  wederlegging  eener  aan- 
teekening  van  den  geleerden  lluydecoper  op  M.  Stokc 

1)  Zi«  hunne  l'oyagr  litéraire,  part.  II,  p.  202.  Psr.  1717.  4*. 

2)  R r i t fen  be  r g , Intrndnctian  aln  coUcct . dn  chron.  inid.  de  la  Belg. 
rt  a la  chron.  dc  Ph.  Itouakea.  T.  1.  p.  XVII;  uil  mini  brief  des 
herren  Dn  Men»,  «elke  in  het  archief  der  koningrijk»  (Belgic?)  benaard 
wordt. 

3)  Beide  bij  Biraeua.  ftrae/.  ad  chron.  Sigeberli. 
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(bl.  587  — 589) , onze  beroemde  landgenoot  Adriann  Kluit1 2 3); 
en  uog  in  1856  schreef  de  verdienstelijke  Reiffcnbcrg, 
dat  het  11.  S.  hetwelk  voor  hel  oorspronkelijke  doorgaat , iu  het 
bezit  is  van  Doctor  Baudc  vim  Gemklonrs  s).  Mirneus 
zegt,  in  zijne  opdragt  ann  Joauucs  del  Rio,  insgelijks, 
dat  hem  die  kronijk  van  Sigebcrt  in  handen  was  gevallen, 
welke  voor  het  oigenha ndige  geschrift  des  uutheurs  doorging 
(ut  creditur  , autographum)-,  hij  zelf  hechtte  er  ook  waarschijn- 
lijk deze  hooge  waarde  aan  : hoe  had  hij  anders  op  den  titel 
zijner  uitgave  kunnen  schrijven . dal  zij  naar  het  oorspronke- 
lijke 11.  S.  van  Sigebcrt  zelven  vervaardigd  was  (ad  Auto- 
graphum  comparatumj!  Ook  B a rt h o 1 om e u 8 Petr n s , Dr.  en 
lloogl.  der  Tbeol.  te  Douay , geeft , in  zijne  goedkeuring  dier 
uitgave  , dit  11.  S.  denzelfden  rang  (ad  Autographum  aliosque 
reteres  illo*  codices  accurate  collatum). 

Minder  absoluut,  wel  is  waar,  spreekt  Miraeus,  in  de  voor- 
rede zijner  uitgave  van  Si  ge  bert’s  kronijk  ; hij  noemt  er  «het 
»U.  S.  van  Gemblours  zoo  al  niet  door  de  eigen  hand  des  au- 
utheurs  geschreven  , dan  toch , in  zoo  verre  men  uit  de  om- 
»trcut  onleesbaar  gewordene  letters  gissen  mag , — uit  deszelfs 
•■eigenhandig  geschrift  afgosehrevenu  *).  Maar  de  bewoording 
zelve , vooral  in  vergelijking  met  het  boven  uit  hem  annge- 
haalde,  geeft  duidelijk  te  kennen,  dat  de  schrijver,  voor  zijn 
eigen  gevoelen , zich  aan  de  huisselijke  overlevering  van  het 
klooster  te  Gemblours  houdt.  Hij  schijnt  mij  toe,  te  willen 
beweren,  dat  het  H.  S.  van  Gemblours,  hetwelk  hij  volgde, 

1)  Bist,  Crit.  Medioburgi.  1780.  T.  II.  p.  97,  alwaar  deze  woorden 
voorkomen:  « Ex  originali  exempl.  M.  Sb. 

2)  T.  a.  pl.  In  ernr  aantrekeniug , zegt  hy:  Pater  I.-B.  de  ff  urne 
schreef  in  17-12,  dat,  - volgen*  cene  geschrevene  aanteekeuing  op  de  mntr 
bladzijde  van  een  exemplaar  van  Sigebcrt**  kronijk,  van  de  uitgnve  van 
Hcnriru»  Stephanua,  hetwelk  zich  in  de  bibt.  van  het  Jcziiiten-Collegie 
tr  Luik  bevindt,  — bet  oorspronkelijke  H.  S.  van  Sigebcrt  te  Suvcln  aai, 
(Getchreeene  uantecken.  op  het  exempi.  tan  S igeberCt  kronijk  run 
1513,  op  dt  «Mirrrr.  run  Luik.)  I)r.  Bcthmann  verhaalt  on*,  dat  de 
Codex  van  Gemblours,  welken  ook  de<c  geleerde  voor  hel  eigenhandig  ge- 
schrift van  Sigebcrt  annneemt,  na  den  ondergang  der  Abdij,  in  de  han- 
den een»  herbergiers  w«  gekomen ; later  kwam  hij  iu  het  bezit  van  Dr. 
Bande,  en  thans  ia  lnj  in  do  Botirgnnd.  bibliotheek  te  Brmuef , genum- 
merd 18239.  Jrthip.  VIII,  ».  -13;  Monum.  Germ.  Dut.  T.  (VIII),  Scrip- 
tor. V|,  png.  281. 

3)  lp  mus  mimirum  auctor  ix  manu  si  non  script* * . dChcripfu*  suf  ten»  ex 
rjux  , yuantum  ex  fiterix  pene  / ugientibus  conjicere  Heet , nutogrnpho. 
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in  allen  gevalle . <lc  grootste  kritische  wanrde  had  van  alle 
Codice * . die  hem  bekend  waren , en  mik  gezag  genoeg . om 
ie  doen  gelooven  . wat  Sigebert  eigenlijk  had  geschreven , 
en  wat  niet.  Meer  had  hij  ook  ter  aanbeveling  zijner 
uitgave  niet  noodig.  Wanneer  ook  de  Leuvcnache  Godgeleer- 
de, Molanus,  ') tich  op dezelfde  wijle  uitdrukte,  vind  ik  mij 
niet  genoopt,  daaruit  te  besluiten , dat  hij  voor  zich  zelven , 
aan  de  oorspronkelijkheid  van  het  H.  £.  twijfelde.  Ook  hij 
sclujnt  in  dat  gezegde , door  AlanusCopus  ons  medege- 
deeld, vooral  op  de  kritische  waarde  van  het  H.  S.  aangedron- 
gen  te  hebben , ten  betooge  namelijk  , dat  de  plaats  over  de 
pausiu  J oa  u na , onecht  was.  Maar  anders  klinken  de  woorden 
van  Corn.  Franc,  de  Ne  lis,  laatsten  bisschopvan  Antwer- 
pen (1798),  dat  het  «bijna  even  hoog  geschat  wordt  als  Sige- 
ubcrl’s  eigenhandig  geschrift».  *)  Vanwaar  die  twijfel?  De 
Melis  geeft  er  gcene  gronden  van  op,  beroept  zich  ook  niet 
op  het  gezag  van  eenig’  schrijver ; ik  heb  er  ook  nergens  el- 
ders eenige  reden  voor  gevonden.  Ik  zie  daarom  niet,  hetzij 
onder  verbetering  gezegd  , hoe  deze  twijfel , die  , bij  gebrek 
aan  aangchnnlde  beweegredenen , voor  ons  slechts  de  waarde 
van  eesten  negatieven  kan  hebben  . tegen  de  verjaarde  overle- 
vering der  kloostcr-familie  te  Gemblours  en  het  toestemmend 
gevoelen  van  zoo  oordeelkundige  geleerden  , die  het  hebben 
ingfzieii , opwegen  en  het  11.  S.  in  questic  cene  achting  , waar- 
van hel  in  bezit  is,  ontnemen  kan. 

Maar  er  is  nog  eenc  andere  beoordecling  , die  uitvoeriger 
en  redegevend  is.  Zij  eerbiidigt,  en  dit  met  regt,  de  van  on- 
heugelijke tijden  herkomstige  huisselijke  overlevering  van 
Gemblours;  zij  doet  ons  de  redenen  begrijpen,  waarom  er 
over  de  oorspronkelijkheid  van  het  H.  8.  twijfelend  kan  ge- 
sproken zijn  ; zij  velt  ook  zelve  een  wel  gegrond  oordeel.  J on  li- 
no s MatalisPaquot,  eerst  hooglceraar  te  Leuven , naderhand 
in  het  Seminarie  te  Luik  (1803),  geeft  er  namelijk,  iu  zijnen 
brief  aan  onzen  geleerden  landgenoot  A d r i a a u Kluit  *) , de 
volgende  beschrijving  van.  De  schrijfletter  van  het  11.  S.  draagt 

1)  By  Bsylc,  t.s.  p. 

2)  Qui  rjujfJcm  /ere  pretii  cum  autagmpho  credatvr,  Sigebert » Gem- 
bluctnsis.  — De  JJistoria  Betgicu  et  ejusdem  scriptt.  frrnrcijnn*  cfnnntcm- 
tatio.  Antv.  1700,  n.  XIII,  p.  20;  ook  by  R riffen  berg,  t.  ».  p.  pag. 
OCLXXXVI.  — Hier  i*  dete  cvmmemiatia  p.  CCLXW  M|q.  herdrukt. 

3)  KI  ui  til  //iet.  Crit.  II , p.  96  *eq.  in  nou  *ub  inurg. 
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alle  kcntcekeucn  tier  12‘h  eeuw,  zoo  als  Mn  bil  Ion  (de  arte 
diplom.)  die  opgeeft , en  door  de  vergelijking  met  ander,  daar 
voorhanden  , geschrift  uit  die  eeuw  bevestigd  wordt.  Op  het 
jaar  973  begint  eene  andere  letter;  eene  derde  letter  zet  de 
kronijk  voort  van  I 085  tol  1111  ; en  van  daar  tot  1148  ')  vol- 
gen verschillende  letters  elkander  op.  Uit  verschil  van  schrijfhan- 
den  is,  in  Paquot’s  niceuing,  nog  eeu  bewijs,  dat  dit  II. S.  de 
eigen  Codex  van  Sigebert  is  (argnmentum  ette  operis  A u to- 
graplti);  niemand,  trouwens,  bezigt  zoo  vele  verschillende 
schrijvers,  om  een  afschrift  te  doen  vervaardigen  van  eens  an- 
ders werk,  hetwelk  zoo  lijvig  niet  is,  dat  er  meer  dan  een 
toe  noodig  zijn.  Voorts  merkt  Paquot  nog  aan,  dat  de 
«viste  schrijf  hand  (tot  aan  972)  de  minst  schoone  is.  wnnmin 
deze  geleerde  hel  gevoelen  uit,  dat  Sigebert ’s  eigene  pen 
dit  11.  S.  begon  en  voortzette  tot  972 ; en  dat  hetgene  hij  in 
zijn  werk  de  Scriptor.  Eccles  zegt:  Imitaties  Eusebium  Pam- 
phyli,ipse  quoque  a loco  intennissionis  ejut,  usque  ad  annum 
1111,  ommin  consequentiam  temporum  et  rerurn  gtstarum , 
quanta  potui  stilt  temperantia  ordiuavi,  in  dien  zin  moet 
verstaan  worden  , dat  hij  het  overige  (van  973  tot  1111),  wel 
samengesteld,  maar,  misschien  door  ouderdom  verhinderd, 
niet  zelf  heeft  afgeschreven.  — Eene  nanteekening  van  Kluit 
stelt  voor , of  dit  misschien  niet  zóó  te  verstaan  zij , dat  S i- 
geberl  zijne  kronijk,  tot  aan  1084,  door  anderen  deed  af- 
sohrijvcn  , en  die,  van  duar  af,  niet  alleen  bijeciizamelde 
en  in  orde  brngt , maar  ook  met  eigene  hand  aftchreef ? bei- 
de geleerden  komen  echter  hierin  overeen , dal  dit  vermelde 
11.  S.  datgrue  was , hetwelk  onze  beroemde  knmijkschrijver 
zelf  onder  bet  oog  had  en  al»  zijn  werk  beschouwde. 

Ilr.  Uirsch,  die  met  al  deze  bijzonderheden  bekend  is*, 
maar,  gelijk  hij  zelf  zegt , hel  11.  S.  van  Gemblours  niet  anders , 
dan  uit  de  uitgave  van  Miraciis  beoordeelen  kan,  slaat 
i'enen  eigenen  , en  voor  zoo  ver  ik  weet , nieuwen  weg  in. 
Hij  houdt  het  daarvoor  , dat  eenige  plaatsen  , die  in  den  tekst 
dezer  uitgave  niet  gevonden  worden  . evenwel  zonder  twijfel 
uil  Sigcbert’s  pen  voortgevloeid  zijn  *).  Beschouwt  hij  dan 

!|  lk:  kronjjk  ii  iu  dat  H.  S.  na  den  dood  van  Sigcburl  voortRciel. 

2)  De  vi ia  cl  Jtcrijilis  Sigeberli , p.  -477  mj.  ••  Pat/nol  (bij  Ktuil.  //. 
Crit . II.  p.  90).  «eg t luj.  merkte  vele  toevoegaelcn  in  hrl  H.  5.  v*n 
(irniblour*  op.  Virtrn»  nam  drw  slvrht*  in  ioo  verre  in  xijuen  leLil  op. 
dal  hij  die  mei  kleiner  lellen  deed  drukken.  Pm]  nol  ia  rrhlrr.  wegens 
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dit  II.  S.  voor  verminkt,  nf  wil  hij . in  tegenspraak  met  de  bestuan- 
de  overlevering , dmzelf»  afkomst  van  de  eigene  hand  de» 
vermaarden  kronijkschrijvrr»  ketwitten  ? (ieen  van  beide . 
maar,  indien  het  door  toereikende  bewijzen  grataaftl  in,  dal 
dit  perkament  door  Sigebert'»  eigene  hand  i*  be»ch reven  , 
dan  acht  hij  zich  bevoegd,  ja,  genoodzaakt  te  vermoeden, 
dat  de  aullieur  nog  eenen  anderen  tek»t  bewerkt  en  uitge- 
geven heeft ; en  dan  zou  deze  gissing  de  vraag  doen  ontstaan, 
welke  dezer  twee  bewerkingen  de  opatcller,  bij  het  nage- 
slacht , al»  zijn  werk  wilde  aanbevelen  ').  — Men  houdc  ech- 
ter in  het  oog , dat  volgen»  deze  gissing  van  Kirsch  het 
verschil  dezer  twee  teksten  daarin  bestaan  zou  : 1°.  het  andere 
onbekende  H.  S.  zou  vele  berigten  in  deu  tekst  hebben  mede- 
gedeeld , welke  in  het  bckcudc  op  den  rand  stonden , en 
duarotn  door  Miracus  in  kleiner  letter»  gedrukt  zijn’);  2*. 
het  onbekende  zou  eenige  plaatsen  minder  *),  en  3°.  weder- 
om cenige  weinige  meer  *)  hebben  bevat;  4°.  doch  de  plant# 
over  de  "jinusin  kon  in  geen  van  beiden  zijn  voorgekoincn  ‘). 

In  de  laatste  jaren  heeft  Dr.  Bethinnnn  het  oude  H.  S. 
van  Gemblours , eerst  van  Dr.  Baude,  naderhand  uit  de 
Bourgondische  bibliotheek  van  Brussel  te  leen  gehad  en  het 
onderzocht.  Het  laatst  vcrloopon  jaar,  zag  zijne  nieuwe  uitgave 
van  Sigcbert’s  kronijk  , in  de  Wonumcnta  Oermaniae  Ki»- 
torica , T.  (Vlll)  Scriptor  \ I.  van  zijne  geleerde , kritische 
aanmerkingen  voorafgegaan  en  vergezeld , het  licht.  Deze  ge- 
leerde kent  een  ander  eigenhandig  geschrift  van  Sigebert, 

hunne  overrciikoimt  met  hel  xchrifl  en  den  tlijl  van  hel  H.  S. , van  oor- 
deel, dat  xy  veelal  van  Sigebert  xelven  afknmvtig  lijn.  Aldux  meent  ook 
Hirtch.  dal  er  vele  toevoeg  velen  , die  door  Miraeua  in  kleiner  letter 
medegedeeld  xyn,  aan  Sigebert  xelven  tnebehooren ; xijne  bewijzen  lijn  : 
xy  xyn  of  uit  dezelfde  bronnen,  welke  Si  g b.  gebruikte,  oatleend  en  op 
dezelfde  wijic  , waarop  hy  dit  pleegt  , verkort  , of  eeniliiideiid  met  plaat- 
•en  in  xijne  andere  gexchriftrn , of  komen  voor  in  gexehriften  , of  xyn  te 
vinden  bij  gcachicduchrijvera  , die  den  tekxl  van  Sigebert  op  terachillendc 
wijzen  in  hun  gexehied verhaal  inlijfden. 

t)  Ib.  p.  488.  Men  boude  in  het  oog,  dat,  blykenx  het  voorgaande,  hel 
H 1 van  Gembloiira  vollediger  was  , itan  de  grocte  letter  in  de  uitgave  van 
Miraeua.  Dezex  wijze  van  nitgeven  kan  du«  niet  tegen  de  echtheid  van 
het  vermelde  II.  S.  getuigen. 

2)  Verg.  Hirach,  I.  eit.  p.  477. 

8)  Ib.  p.  429-454. 

4)  I*.  471  «(. 

r.|  V.  478  Kj. 
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den  Codex  Lipn'ensi»  der  Acta  Abbatum  (iembiacensinm.  De 
eerste  schrijf  hand  . tot  aait  972 , in  het  Grmbloursche  H.  S. 
der  kroiiijk  , is  êéne  en  dezelfde  al»  die  dereV  Acta , iood.it 
er  niet  aan  te  twijfelen  valt , of  de  huisselijke  overlevering 
der  abdij  van  Gemblours  was  waarachtig.  Dit  let  dan  de 
reedt  aangehaalde  getuigenitten  der  geleerden , die  het  ili  be- 
trekking tot  het  berigt  over  de  pausin  geraadpleegd  hebben, 
een  nieuw  gewigt  bij.  De  tijd,  waarop  Joanna  uioctt  ge- 
liorkt  ttaan  , behoort  in  dezen  Codex  nog  tot  het  eigenhandig 
geschrift  de»  maker*. 

Dr.  Bcthmann’s  kritiache  waarnemingen  geven  ook  in- 
lichting omtrent  het  gevoelen  van  Dr.  Hirsch.  Sigebert 
heeft  eenc  eer«te  uitgave  van  lijn  werk  vertpreid  in  1 1 05. 
Het  onderwerpelijke  II.  S.  draagt  leer  vele  verbeteringen. 
Eenigc  lijn  nog  van  Sigebert’*  eigene  hand,  en  wor- 
den in  alle  andere  II.  S.  gevonden;  lij  lijn  dus  vóór  1105 
gemaakt.  Andere  verbeteringen  of  bijvoegselen  lijn  door  tijd- 
genooten  van  Sigebert  geschreven;  lij  moeten,  ioo  al*  de 
vergelijking  met  andere  U.  SS.  en  schrijver*  aantoont , niet 
vóór  1105,  doch  ook  niet  na  1112  (toen  Ansclmu»  de 
tweede  uitgave  van  Sigebert’*  kronijk  bezorgde),  geschre- 
ven zijn , cu  daarom , ofschoon  , eenigc  misschien  uitgenomen , 
niet  aan  de  pen,  dan  toch  alle  aan  den  vlijt  van  Sigebert 
lelven  worden  toegekend.  Eeue  derde  en  vierde  soort  van 
bijvoegselen  of  liever  vreemde  inlasschingen , niet  vóór  1 132 
en  1148  er  bijgeschreven  (Bcthmann’s  uitgave  noemt  die 
•ede  Gembloursche  vermeerdering  » — Auctarium  Gemblacense), 
lijn  slechts  in  eenige  Codices  overgenomen.  — Zoodot  het  II.  S. 
van  Gemblours,  als  ware  het,  drie  teksten  oplcvert.  Wan- 
neer men  nu  in  Dr.  Bethiuann’s  kritische  aanteekeningen , 
na  wil  sporen , tot  welke  soort  van  Codices  de  drie  andere 
H.  SS.  van  Miraeus  behoorden,  en  daarbij  deus  eigene  ver- 
klaring — dat  hij  in  lijnc  uitgave  eenige  plaatsen , welke 
in  het  H.  S.  van  Gemblours  niet  te  leien  staan , op  heeft  ge- 
nomen en  ook  eenige,  in  lijn  oog,  ongepaste  uitdrukkingen 
van  Sigebert,  over  de  gebeurtenissen  van  zijnen  tijd  , weg 
heeft  gelaten,  (zie  mijne  bladz.  213,  n.)  — in  aanmerking  neemt , 
dan  zal  het  gevoelen  van  Dr.  Kirsch  niet  ion  moeijelijk  lijn 
toe  te  lichten. 


» 


1)  Monum.  Germ.  Hits.  I.  c.  |i.  285  »[. 
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Dit  het  tot  du»  verre  medegedeelde  volgt  dan  nu , dat  cr 
door  mijne  geloofcgenooten  , overeenkomstig  de  grondbeginse- 
len der  Katholieke  Kerk , zoo  al»  die  door  de  Roomsche  Hië- 
rarchie gehandhaafd  worden,  gemoedclijk  naar  de  waarheid 
onderzocht  is.  Geen  besluit , om  J o a n n a uit  de  geschiedenis 
te  verbannen,  geen  «stelsel  van  leugen  en  bedrog»,  heeft  de 
katholieken  van  de  grootste  naauwkeurigheid  ten  dezen  terug- 
gchoudcu.  Zij  hebben  dot  II.  S.  van  Sigcbcrt  geraadpleegd, 
hetwelk  het  grootste  gezag  gehad  heeft  en  nog  heeft;  en  het 
is  bevonden , dat  het  berigt  in  questie , hetwelk  de  hoogl.  K. , 
na  al  de  getuigenissen,  die  er  reeds  lang  vóór  hem  bestonden, 
nog  goed  vindt  te  herhalen  en  op  zulk  eene  wijze  te  herha- 
len,— volstrekt  onecht  is.  — Dr.  Bet  hm  ann’s  uitgave  bevestigt 
op  nieuw,  dat  dit  berigt  nooit  door  Sigebert  is  geschreven, 
maar  slechts  eene  iulassching  van  latcrcn  tijd  kan  zijn. 

§ 2Ö.  Ferdere  bewytvotrxng  tegen  de  echtheid  det  berigt*. 

Het,  uit  den  cigonhandigen  Codex  geleverde,  bewijs  is  on- 
getwijfeld toereikend  genoeg,  om  iederen  oordeelkundige  te 
overtuigen , ja , om  ook  van  de  vooringenomenheid  zelve  de 
belijdenis  af  te  dwingen,  dat  het  aan  Sigebert  toegedichtc 
berigt  geheel  onecht  is.  Ik  zal  echter  voortgaan  met  nog  an- 
dere bewijzen , met  getuigenissen  van  vroegere  geleerden  aan 
te  halen.  Dit  zal , vertrouw  ik , de  overtuiging  bevestigen , dat  dc 
ontdekking  van  al  die  zaïnenweeftclcn  des  stelsels  van  bedrog 
en  leugen,  dat  ook  het  verwijt  van  schandelijke  ligtvaardig- 
heid  in  de  zaak  der  pausin , aan  de  laatste  tijden  toegevoegd , 
alles  behalve  de  slotsom  van  een  waarlijk  grondig  onderzoek 
kan  zijn. 

Er  bestaat,  behalve  do  aangchaaldo  getuigenissen  over  het 
II.  S.  van  Gcmblours,  nog  een  aantal  verklaringen  betrekkelijk 
andere  Codicet.  Hiraeus  getuigt,  dat  er  ook  in  zijne  drie 
andere  H.  SS.  (zie  mijne  bladz.  213  n.),  geen  woord  over  dc 
pausin  te  ontdekken  was  ').  Wat  Florimond  de  Re- 
mond  aangaande  de  H.SS.  der  Italiaansche  bibliotheken  uit 
Onuphrius  Panvinius  geput  heeft,  is  reeds  vermeld. 
J o.  C h i f f 1 e t i u s kende  insgelijks , in  dc  boekerij  zijus  va- 


1}  Ckronic.,..  Sigcbcrti  *d.  Uimeui.  Antv.  1608.  ffot.  ad  tnn.  854 , 
p*g.  107. 
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der*  (in  paterna  biblioth.),  eeu  H.  S. . waarin  iiietsovcr  J oan  n a 
te  Uien  stond  *).  Maar  nog  sterker  spreken  de  Scriptoret 
ter  m Francogallicarutn  *).  Zij  verklaren  in  het  algemeen  en 
Kinder  eenige  uitzondering  te  maken , dat  dit  berigt  » in  de 
II.  SS.  niet  is  te  vinden.  » Op  dezelfde  wijze  spreken  A 1 a n u s 
Copus  ’)  en  Gilbertus  Genebrardus  ')  over  de  oude 
II.  SS.  onzes  kronijkschrijvcrs.  En  inderdaad,  ik  zie  ook,  dat 
Fred.  Spanheim,  in  zijn  betoog  voor  het  bestaan  derpau- 
sin  *),  behalve  eenige  der  reeds  genoemde,  nog  de  H.  SS.  aan- 
haalt, waarvan  Bernartius,  Nicol.  Serarius  getuigen, 
dat  zij  over  de  pauisin  volstrekt  zwijgen ; dat  hij  daarenboven , 
gelijk  ook  de  hoogl.  K.  *),  opregt  erkent,  dat  er  evenmin 
iets  van  te  vinden  is  in  het  H.  Sj  der  abdij  van  Corvie , het- 
welk , volgens  eeuc  daarop  geschrevene  aanteekening , in  1154 
geschreven  is,  en  thans  op  de  Lridschc  bibliotheek  bewaard 
wordt;  maar  ik  zie  niet  dat  hij  er  een  enkel  H.S. , waarin  dit 
berigt  voorkomt,  tcgenstelt.  Hij  beroept  zich  slechts  op  de 
uitgave  van  Sigebert’s  kronijk  door  Pistorius  bezorgd, 
maar  schijnt  niet  geweten  te  hebben,  hetgeen  Dr.  Hirsch 
zegt  (p.  17)  en  door  de  voorrede  van  Pistorius  bevestigd 
wordt , dat  deze  uitgave  slechts  een  herdruk  is  der  eerste 
van  1513  te  Parijs.  Spanheim  meent  dan  op  eene  an- 
dere wijze  tegen  deze  II.  SS.  te  kunnen  redeneren : hij  tracht 
hun  gezag  te  verduisteren  door  kritische  aanmerkingen.  Zjjne 


1)  De  fab.  Joannae  pap.,  p.  4;  in  .Vitcell.  Ckiffictianie.  T.  VI.  Anlv. 
1G66;  apud  Hirsch,  loc.  cit.  p.  495  «<]. 

2)  (Bouquet)  Script t.  XIII,  pracf.  p.  XXVII,  tp.  Hirsch,  loc.  dl. 
p.  476. 

3)  Bij  Bayle,  {het.  Crit.,  srl.  Papa  te,  nole  C. 

4)  Chronograph.  I.  IV.  Colon.  1581.  12.  p.  780,  ap.  Hirsch,  p.  496 
in  nola. 

5)  De  Papa  /oemina.  Lugd.  Bat.  1691 , p.  54. 

6)  BI.  23,  noot  23.  Do  hoogl.  K.  noemt  dit  < hel  eenige  H.  S.  der  Cbra- 

» nogrnphio  Sigeberti  op  de  Leydsehe  bibliotheek,  laüni  JtSS.  n.  30.  s 
De  Duitscher,  Dr.  Hirsch,  is  beter  ondcrrigl;  hij  weet,  dal  er  te  Leiden 
nog  een  tweede  is,  en  wel  ecu  van  Justus  Lipsius.  Dit  slechts  was  hem 
nog  onbekend,  of  bet  heticlfde  ware , hetwelk  Hiraens  voor  njnr  uitgave 
gebruikte,  en  daardoor  in  de  geschiedenis  der  letterkunde  nog  vertnaarder 
is  geworden.  Ik  heb  het  dan  ingetien , en  er  voorin  de  aanteekening  ge- 
vonden : l'm  eet  hoe  codice  Aub.  Miraeue  in  editiane  Sigeberti  et  An- 
te /mi  (letnblnceneivtn.  — Het  staat  aangeteekend  in  het  Supplement  om  Ca- 
talogi  Bibliothecae  Lugd.-Butavae , ab  anno  1716  usq.  ad  a.  1741, 

pag.  531  col.  2.  — Hirsch,  1.  c.  p.  489;  cf.  eund.  p.  357  sq. 

is- 
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bedenkingen  tegen  de  iiaauwkcurighcid  Van  het  Corvitche, 
thans  Leidsche  II.  S. . konden  destijds  een  i gen  schijn  hebben: 
nianr  dat  deze  eenige  omstandigheid,  dat  de  H.  SS.  van  Sige- 
bert’s  kronijk  in  het  getalmerk  der  Pausen  zich  zelven  niet 
gelijk  blijven  en  van  elkander  verschillen  (andere  bedenkingen 
haalt  hij  niet  aan , of  het  moest  deze  zijn , dat  volgens  het 
getuigenis  van  Miraeua,  op  het  jaar  387,  eciic  vermetele 
hand  het  H.  S.  van  Gemblours  ten  aanzieu  van  het  cijfer 
der  pausen  vervalscht  heeft),  hun,  gelijk  hij  beweert,  zoo 
veel  gezags  ltenemen  zoude , dat  men  nu  . uit  hun  aller  ge- 
zaïuentlijk  stilzwijgen  over  de  pausin.  niet  zou  mogen  be- 
sluiten, dat  Sigebert  zelf  daarvan  gezwegen  heeft,  mag  wel 
eciie  overdrijving  heeten ; en  zekerlijk  zal  deze  reden  niemand 
bewegeir,  om  nu  nog  uitsluitend  aan  de  eerste  uitgaTe  en 
hare  herdrukken , waarin  de  inlasschingen  zoo  onbetwistbaar 
zijn,  geheel  zijn  vertrouwen  te  schenken  ').  De  reden,  waarom 
Spanheim  deze  H.SS.,  wegens  hun  gebrek  in  het  nummeren  ' 
der  Pausen  (dat  is.  in  op  te  geven,  de  hoeveelste  Paus  deze  of  gene 
was),  van  kritische  waarde  ontbloot  acht.  is  deze:  omdat  Sige- 
bert. in  zijn  bock  de  Scriptoribu * ecclrsiasticis , waarin  hij  over 
de  bewerking  van  deze  zijne  kronijk  spreekt,  ons  zelf  getuigt, 
dat  hij  de  jaren  naauwkeurig  geteld  en  de  tijdrekening  over- 
dacht heeft.  Reeds  is  het  tellen  en  bepalen  der  _/nren,  en  het 
tellen  der  Pausen  niet  een  en  hetzelfde;  naauwkeurigheid  in 
het  eerste  kan  zeer  goed  zaïnengaan , met  onoplettendheid  in 
het  andere.  Maar,  behalve  dit,  de  aangegevene  reden  zelve 
kan  slechts  bij  hen  waar  heeten.  welke  met  het  anngehaal- 
de  Ixiek  van  Sigebert  onbekend  zijn.  ’t  Is  waar,  hij  spreekt 
er  over  zijne  kronijk  ; doch  de  bedoelde  plaats  betreft  niet 
alleen  iets  anders , maar  heeft  zelfs  een  geheel  ander  werk 
des  schrijvers , dan  deze  kronijk  , in  het  oog.  Er  is  namelijk 
geene  sprake  van  de  uitvoering  der  tijdrekening  in  het  tellen 
of  bepalen  der  jaren  van  menschen  of  gebeurtenissen ; maar 
het  stelsel  van  tijdrekenkunde  is  er  het  voorwerp.  Er  bestaat 


1)  Dr.  Hirsrli  toont  Ipag.  t!)  en  50)  mui,  Hst  Hr  rrntr  uitgave  in  hel 
rgfer  der  Painen  in*gehjk» , niet  alleen  van  Nirseit»  vcrwhilt,  maar  ook 
xrlvr  iiirt  in  onir  ii:  Hu»  hrrfl  ook  Hcir  geril  gelag.  Daarenboven . de  ge- 
volgtrekking, welke  Spanlirini  tegen  het  «tilzwijgru  over  He  patihin  vvil 
Hoen  gelden,  geldt  met  lietleirde  rrgl  tegen  liet  vermelden  en  vrnvv  i|gen 
van  andere  laken:  wat  ul  er  dan,  kraehteu»  ruik  rene  kritiek,  van  Si- 
gebert** kronijk  nog  overblijven i' 


Digitized  by  Google 


227 


een  verschil  tuucMi  Dionysius  en  Bcda;  Sigebert  nu 
heeft  eeuen  middelweg  gekozen  , en,  op  de  wijle,  welke  hij 
daar  beschrijft,  alle  jarcu  bijeengeiameld , die  er  van  hel  be- 
gin der  wereld  verloopen  lijn , of  die  er  in  het  rervolg  nog 
zullen  horncn  ( ut  tnediue  horum  incedent  omnet  annot  ab 
origine  mundi  dccnrtot , rel  in  futurum  decursurus,  intcripta 
ratione  juxta  Ucbraicam  reritatem , colligerem).  Zij , die  beter 
met  Spnnhciiu  bekend  lijn , mogen  mij  uitleggen,  hoe  deze 
hooggeleerde  verdediger  der  pausin  uit  dcte  woorden  niet 
begreep,  dat  Sigebert  daarbij  aan  geheel  iets  anders,  dan 
aan  lijnc  kronijk  dacht;  maar  de  misslag  des  Leidschen  hoog- 
leeraars  is  nog  onverklaarbaarder,  dewijl  Sigebert  zelf  aan 
het  boek,  waarin  hij  dit  alles  verhandeld  heeft,  den  titel: 
Decennali » geeft,  en  het  alioo  duidelijk  genoeg  *vau  zijn 
Chronicon  onderscheidt. 

Men  kan  tegen  Spanheim  nog  dit  in  aanmcrkingnemen.dat  de 
chronologie  dezer  kronijk  zeer  veel  te  wcnschen  overlaat; 
zoodat , volgens  Uirsch  (pag.  61),  velen  daarover  klagen, 
en  den  schrijver  deswege  van  verregaande  onkunde  verdacht 
houden.  Maar  Kirsch,  die  al  het  hierop  betrekkelijke,  met 
groote  vlijt  onderzocht  heeft , verontschuldigt  hem  met  de 
opmerking,  dat  Sigebert  niet  uit  kronijken  of  jaarboeken 
putlede , maar  uit  geschiedwerken  over  de  feiten  van  volken , 
lotgevallen  van  bijzondere  bisdommen  , abdijen  en  uit  de  le- 
vensbeschrijvingen van  Pausen  en  heiligen  , met  andere  woor- 
den , uit  die  soort  van  schrijvers,  welke,  volgens  Bernnrdus 
Guidonis,  meer  letten  op  de  gebeurtenissen  zelve  dan  op 
hare  juiste  tijdsbepaling.  Men  ziet,  is  hier  de  schrijver  zelf 
van  al  de  hem  toegevoegde  blaam  gezuiverd  ; het  gebrekkelijke 
zijner  tijdrekening  is  erkend  en  toegestaan. 

Overigens  erken  ik . dat  de  naauwgezetheid  eens  schrijvers 
in  de  tijdrekening,  daar,  waar  zij  op  den  voorgrond  mag 
gesteld  worden , en  men  ook  weet , tot  op  welke  hoogte  zij 
• geslaagd  is,  een  hulpmiddel  aan  de  kritiek  verstrekt,  ter 
beoordeeling  der  echtheid , zoo  van  H.  SS. , als  van  enkele 
plaatsen.  Ik  zelf  bedien  er  mij  van.  in  den  Heer  Spanheim 
keurde  ik  slechts  dit  af,  dat  hij  het  verkeerd  toepaste  en  zelfs 
ten  onregte  inriep.  Men  denkc  echter  niet . dat  ik  hem  in  dit 
punt  daarom  tegensprak,  omdat  ik  uit  Sigebert ’s  chrono- 
logie geen  voordeel  voor  mijn  betoog  kan  trekken,  o neen; 
mits  men  slechts  nniinciue  , dat  onze  krunijksclmjvrr  niet  Imt 
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genoeg  wn*.  om  xich  ill  weinige  uehterdfcu  volgende  regels, 
meermalen  tegen  te  spreken,  sluit  zijne  jaartelling  de  pausin 
J omina  geheel  buiten  de  levende  wezens,  en  is  tij  dieus- 
volgens  een  bewijs  te  meer  tegen  de  echtheid  des  berigts. 

Joaniia  staat , in  de  bedoelde  uitgaven  onzer  kronijk  , ver- 
meld op  het  jaar  854.  Maar,  indicu  er  ooit  eene  pausiu  ge- 
weest is,  heeft  zij,  luidens  de  bcrigten,  omtrent  derde  half 
jaar  geregeerd;  hoe  kon  Sigcbcrt  dan  op  hetzelfde  jaar 
854,  ook  Benedictus  plaatsen?  Dit  nu  kan  geene  vergissing 
zijner  kronijk  zijn;  neen,  alle  H.  SS.  en  uitgaven  stemmen  in 
dat  jaartal  van  Benedictus  overeen.  En  gelijk  wij  elders 
lezen , dat  deze  Paus  2 jaren  en  eenige  maanden  geregeerd 
heeft;  zoo  staat  ook  bij  Sigebert  de  volgende  Paus,  Nico- 
laaa  1,  op  857  aangcteckend.  Span  h ei  m heeft  deze  tegen- 
spraak opgemerkt,  en  tracht,  haar  te  vergoelijken,  door  tc 
zeggen.dat  de  krunijksehrijver  den  regeringstijd  van  Joanna 
aan  Benedictus  inruimt,  als  of  de  pausin  niet  bestaau  haddr, 
omdat  zij  namelijk  onder  dc  Pausen  niet  werd  medcgcrckciid ; 
immers,  dit  verbood  het,  ook  door  hem  (Spanhcim)  aaugeuo- 
menc  besluit  van  Rome  tegen  hare  nagedachtenis,  ’t  Is  zeer  ou- 
geloofcljjk.  Nogtans,  er  bestaan  wonderen  van  allerlei  soort; 
ik  zal  dan  ook  dit  voor  ccnc  werkelijkheid  houden  , mits  — 
het  mij  bewezen  worde;  maar,  dat  ik  eene  ongerijmdheid  voor- 
onderstelle, mag  niemand  van  mij  vorderen.  De  volgende  {zal 
op  dit  punt  terug  komen  ener  het  antwoord  van  Baylc  over 
aanhalen.  Voorloopig  zal  ik  hier  slechts  dit  vragen:  werkte  dit 
besluit  met  zulk  eene  toovcrkracht,  dat  het  diegenen,  welke  ge- 
durende de  regering  van  Joanna  gestorven  waren,  onder  Bcno- 
dictus  wederom  deed  leven?  Dit  zou  men  dan  toch  uit  Sige- 
bert zeggen.  Indien  Joanna  in  854  den  II.  Stoel  beklommen 
heeft,  is  Benedictus  niet  vóór  85fl,  en  zelfs,  volgens  de  gewone 
opgave  zoo  van  Leo’s  sterfdag  (17  Julij),  als  van  Joantta’s 
regeringstijd  (2  jaren , 5 maanden  , 4 dagen) , en  do  tijd  der 
vacaturen  na  Leo  en  de  pausin  medegerekend , — zelfs  niet 
vóór  857  tot  Pauskunnen  verheven  zijn.  In  allen  gevalle  moet 
keizer  Lotharius,  wiens  dood  bij  Sigebert  op  855  aan- 
geteekend  staat,  nog  ten  tijde  van  Joanna  zijn  gestorven. 
En  evenwel  verhaalt  dezelfde  Si gebert , dat  Anastasius, 
die  zich  tegen  den  reeds  gekozen  Bened  ictus  alt  Paus  op- 


1)  Of  Papa  /osmina,  p.  54  et  38. 


229 


wierp , door  de  gezanten  van  — Lotharius  verdreven  i».  — 
Zoo  moest  Span  h ei  m hier  eene  nieuwe,  steeds  onbewezene 
ongeloofèlijkheiil  te  hulp  roepen , om  ten  gunste  van  een  an- 
der, evenzeer  ongoloofrlijk  «Meu  zegt»,  het  gebrek  aan  bewij- 
zen te  komen  aanvullen.  In  elke  andere  zaak  zou,  zonder 
uitzondering  iedereen  zeggen : dit  berigt  vloeide  nooit  uit 
Sigebcrt’8  pen.  In  de  onderhavige  zaak  zegt  dit  reed»  het 
algemeen  gevoelen. 

Tot  zoo  verre  was  het  algemeen  gevoelen  door  de  kritiek 
reeds  vóórgelicht,  toen  de  hoogl.  K.  zijne  «proeve  van  histo- 
ii  rischc  kritiek  n over  de  pausin  publiek  maakte.  Is  het 
ligtvaardigheid,  op  zulke  gronden,  het  zoogenaamde  berigt 
van  Sigcbert  te  verwerpen?  Kon  er,  als  resultaat  van  een 
nanuwkeurig  en  tevens  grondig  onderzoek  geschreven  worden : 
«Dat  er  wederom  codices  van  Sigebcrtus  Gemblnceneie  zijn. 
» in  welke  dit  berigt  ontbreekt , of  uit  welke  dit  berigt  is 
» uitgeligt , daarover  hebben  wij  ons  voorzeker  niet  te  ver- 
ii wonderen » ? Men  zal  vertrouw  ik,  wel  opmerken,  dat  deze 
woorden  de  bedenking  tegen  de  echtheid  der  betrokkene 
plaats  niet  in  hare  ware  kracht  voorstellen.  « Dat  er  wederom 
«codices  van  Sigebertus  Gemblacetuie  zijn»,  — deze  be- 
woording doet  de  zaak  zóó  voorkomen,  als  of  er  slechts 
eenige  11.  SS.  dier  kronijk  tonder  dit  berigt  worden  aangetrnffen  ; 
daar  toch  dc  aangevoelde  getuigenissen , uit  verschillende 
landen  geschreven , tot  cene  betrekkelijk  talrijke  menigte  doen 
besluiten,  en  eenige  zelf»  onbepaald  spreken  en  daardoor  ge- 
wis te  kennen  geven , dal  hun  geene  uitzonderingen , dat  is 
geenc  H.  SS.  met  dit  berigt  bekend  waren ; terwijl  men , van 
den  anderen  kant,  de  echtheid  van  het  berigt  en  het  dnarnan 
verbondene  vermoeden  van  uitligtingdoor  niet  een  enkel  H.  S. 
gestaafd  vindt,  en  men  zich  met  het  beroep  op  de  ontwijfelbaar 
geïnterpoleerde  uitgave  en  met  eenige  zijdelingsche  redenerin- 
gen , die  te  veel  en  niets  bewijzen , vergenoegen  moet. 

Kunnen  de  katholieke  geleerden  met  billijkheid  verdacht 
worden , het  licht  geschuwd , het  onderzoek  ontweken  te 
hebben?  Het  tegendeel  is  waar.  Zij  zijn  het,  die  den  eigen- 
handigen  Codex  van  Sigebert  zegevierend  aanhalen.  Zij,  zij 
hebben  onderzocht;  zij  beroepen  zich  op  de  andere  oude  af- 
schriften dier  kronijk;  terwijl  de  tegenpartij  niet  een  enkel 
H.  S. , noch  oud  noch  jong . weel  aan  te  voeren  . en  zich . bij 
gebrek  van  stellige  tegenbewijzen . bepalen  moet  bij  redene- 
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ringen,  die  het  gezag  der  opgeworpcne  II.  SS.  in  verdenking 
trachten  te  brengen.  Maar  welk  aannemelijk  bewijs  is  er  ge- 
leverd, dat  het  berigt,  hetwelk  iu  de  kronijk  van  Si  ge  hert 
eene  blijkbare  tegenspraak  is,  daar  echt,  maar  bedricgelijk 
uitgeligt  lij  ? Wat  is  ons  aangeboden , tot  overtuiging , dat  de 
geïnterpoleerde  uitgave  ten  dezen  meer  vertrouwen  verdient , 
dan  het  H.  S.  van  Gemblours  en  ïoo  vele  andere?  Ik  heb  er 
nergens  iets  van  gevonden. 

Maar  zouden  de  voorstanders  der  pausin  zulke  bewijzen  wel 
kunnen  leveren?  Men  oordcele.  De  nieuwe  kritische  werk- 
zaamheden van  Dr.  Bethmann  stellen  daartoe  in  staat. 
«Wij  weten»,  zoo  spreekt  deze  geleerde  geschiedvorscher,  in 
» zijne  voorrede,  udat  er  63  H.  SS.  van  Sigebert  en  van  zijne 
«voortzetters  bestaan  hebben,  hiervan  zijn  er  20  verloren  ge- 
» gaan , 43  overgebleven.  De  negen  uitgevers  vóór  ons  had- 
» den  er  12  van  gebruikt,  wij  hebben  er  33  gebezigd»1 2). 
In  zijne  uitgave  van  Sigebert’s  kronijk  en  van  het  Aucta- 
rium  Vrticampinum  (van  Orenrap),  verklaart  hij,  dat  de 
plaats  over  de  pausin , in  geen  een  der  hem  bekende  11.  SS. 
voorkomt.  De  Codex , waarnaar  de  eerste  uitgave  van  Sigebert 
gedrukt  werd , is  verloren ; maar  hij  stamde  van  die  soort  van 
H.  SS.  af,  welke  door  Bethmann  de  Bcauvaischc  genoemd 
wordt.  Hij  was  namelijk,  wat  de  eigenlijke  kronijk  van  Sige- 
bert betreft,  uit  den  insgelijks  verloren  Codtx  l'rticampinu* 
afgeschreven , waarvan  ook  het  11.  S.  van  Dyon  322,  een  aller- 
naauwkeurigst  afschrift  is.  Dit  laatstgenoemde  is  door  Dr. 
W a i t z bevonden  «zeer  juist  overeen  te  stemmen  met  de  oud- 
ste uitgaven » *).  Daarom  heeft  Dr.  Bethmann  den  lieer 
Toussaint,  Bibliothecaris  van  Dyon.  verzocht,  het  in  zijne 
bewaring  zijnde  H.  S.  nogmaals  in  te  zien , maar  het  uiitwoord 
luidde,  dat  er  niet  het  geringste  spoor  van  dit  herigt  in  te  ont- 
dekken was.  ii  Hieruit  blijkt  het » , zoo  besluit  Dr.  Be t h m a n n , 
«dat  het  ook  inden  Codtx  l'rticampinwt  niet  gestaan  heeft. 
ii  Derhalve » , zoo  gaat  hij  voort , u is  deze  plaats  óf  van  den 
ii Codex  f'olttui»»  (het  H.  S.  der  eerste  uitgave),  «óf  van  den 
«eersten  uitgever  afkomstig.  Eene  derde  gissing  is  er  niet  te 
» maken.  Maar  de  monnik  van  Su-  Maria  de  Voto  heeft , het 
«geheele  werk  van  Sigebert  door,  er  niets  nieuws  inge- 


1)  Vomm.  Germ.  f/ist.  T.  (VIII),  Scriptor.  VI,  paj.  284. 

2)  rtrehir.  VII  ».  534. 
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u liiHcht , on  in  do  voortzetting  heeft  hij  zich  slechts  weinig.1 2 3 
M bijvoegselen  veroorloofd,  welke  bloot  zijn  klooster  betreffen; 
n wie  zal  daarom  van  oordeel  ziju  , dat  een  afschrijver,  die 
» zich  ander*  zoo  getrouw  van  iulasachingcu  onthoudt , juist 
>i  lot  deze  enkele  zou  ziju  overgegaan?  Er  blijft  du»  niemand 
ii ander*  over,  dan  de  ceratc  uitgever,  hetzij  die  Antoniu» 
•iKufua  of  Hen  ric ua  Stcphan  ua,  geweest  i*.  Of  dezenu 
■I  dit  berigt  zelf  in  die  bewoording  opgesteld , dan  of  hij  mis- 
u «cltien  eene  aanteekening , door  eene  andere  hand , op  den 
ii  rand  van  den  Codex  V otentis  bijgeschreven , in  den  tekst 
ii  zijner  uitgave  overgebragt  hebbe , laten  wij  onbeslist  » ’).  Hier- 
mede zijn  dan  de  reeds  vroeger  aangehaalde , algemeen  luiden- 
de getuigenissen,  als  ook  de  verdenking  van  Brasichelleu- 
sis’)  op  Heiir.  Step  ha  nu»,  bevestigd.  Het  zou  toch  inder- 
daad wel  zonderling  zijn  , dat , iudien  dit  berigt  coht  en  de 
aangetijgde  uitligt  ing  werkelijk  gebeurd  ware,  er,  ua  zoo 
vele  en  uitgebreide  navorschingen , nergens  eenig  spoor  noch 
van  het  eene  noch  van  de  andere  te  ontdekken  was. 

§ 30.  Ander»  getuigen  tegen  de  eohtheid  de*  berigt*.  Over 
het  niet-medetellen  van  de  pautin  in  de  rif  der  Pausen. 

Er  ziju  nog  andere  getuigen  van  hetgeen  er  in  de  oude 
Codice*  van  Sigebcrt’s  kronijk  te  vinden  was.  Ik  bedoel 
Vin  cent  hts  van  Beauvai*,  G uil  iel  mus  van  IVangi* , A 1- 
bericus  van  Troi*  Fontaine*  ( Trium . Fontium),  die  de  ge- 
noemde kronijk  geheel  in  hunne  geschiet! werken  overnamen  . 
en  toch  van  geenc  pausin  spreken  ’).  ’t  Is  waarlijk  niet  te 
vermoeden,  dat  zij  midden  uit  hetgene  zij  woordclijk  over- 
schreven,  juist  dit  berigt,  indien  het  er  toch  werkelijk  stond, 
zouden  weggelaten  hebben. 

1)  .Vonum.  cit.  pag.  3)0,  nota  aubmarg.  32  ad  ann.  854,  et  pag.  470, 
n.  «»bm.  a.  Cf.  pag.  202  , 296. 

2)  J o.  Maria  Bras  i c h cl  Ie  n a ia , tnd.  tibrar . expurgandor.  Rom.  1608. 
T.  1.  Putant  uutem  ah  Hcnr.  Stepkuno  trniore  . qui  primus  Sigeberti 
ckronicon  excudit , Paririit  anno  Dom . 1513,  ex  Maitkeo  Potmerio  Fto- 
rentino,  hunc  cenlonem  Sigeberlo  perpcram  nitutum.  Ap.  ff i ram m , 
praef.  ad  Chronic.  Sigeberti. 

3)  Dr.  Hirach,  I.  c.  pag.  476.  Jo.  Mar.  Bratichell.  sp.  Mi- 
raeum,  prat/.  Flor.  de  Rem.  Ch.  V,  n.  5.  Genebrard.  ad  ann.  858  en 
Blonde),  Ecluircieirment , p.  69,  bjj  Bavle,  art.  Papettt,  Rem.  C. 
Blondrl,  De  Joanna  Payisea , Amat.  1657,  p.  25.  Spsnheim,  cit.  p.  57. 
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lk  meen  echter , de  onechtheid  dier  plaats  reeds  voldin- 
gend te  hebben  bewezen  ; en  dat  ik  hier  van  dele  schrijvers 
nog  gewaag,  geschiedt  eigenlijk,  om  op  ecuc  bedenking, 
waarmede  men  getracht  heeft , dit  verzwijgen  der  pausin 
van  lijne  bewijskracht  te  berooven , een  wederleggend  ant- 
woord te  geven.  Daar  nu  de  hoogt.  K.  begonnen  is  niet  Bayle 
te  doen  optreden , ial  ik  mij  bij  voorkeur  van  dezes  woorden 
bedienen. 

Hij')  haalt  de  volgende  woorden  van  BlondcP)  aan:  «Vin- 
ucentiusran  Reauvait  en  Guiliclinus  r on  Mangit  (die  tijne 
• (Sigebert’s)  woorden,  van  jaar  tot  jaar , in  hunne  veria - 
» inelingeu  opgenomen  hebben  , en  inzonderheid  datgene  uit 
«hem  a (schrijven , hetwelk  hij,  op  het  jaar  654 , over  Benedio- 
»tus  111  en  diens  anti-paus  Anastasius,  en,  op  857,  over  >' i- 
» co  laas  1 verhaalt , hebben  de  plaats  betrt*kkclijk  de  pausin, 
«niet  geboekt.»  Daarop  gaat  Bayle  nldus  voort.  «Dit  is  een 
» zeer  sterke  bewijsgrond , dat  deie  naschrijvers  zich  van  een 
» exemplaar  bedienden , hetwelk  over  Joaana  geen  woord 
«repte,  lk  weet  wel,  dat  er  geantwoord  wordt,  dat  zij  deze 
«plaats  van  het  oorspronkelijke  ll.S.  oversloegen,  omdat  Sige- 
nbert  zelf  verhaalt,  dat  er  ccnigenzijn,  die  haar  niet  in  den 
» rang  der  pa  men  plaatsen  en  dat  tij  daarom  hel  getal  der  paa- 
rt ten  ran  dien  naam l 2 3 4 5)  niet  vermeerdert.  Met  deze  bedenking 
«wil  men  ook  het  bewijs  wederleggen,  hetwelk  Blondel  uit 
«het  zwijgen  van  verscheidene  geschiedschrijvers  trekt.  Men 
■ toont  aan,  dat  er  zekere  Pausen  van  de  lijst  der  Roomsche 
«bisschoppen  geschrapt  zijn  *),  en  men  haalt  Beda  aan,  die 
«ons  verhaalt,  dat  twee  Angel-Saksische  koningen  zich  zoo  ge- 
«haat  maakten,  dat  er  besloten  werd,  hunnen  naam  te  verdel- 
» gen  en , in  de  jaarboeken,  de  voorgaande  regering  oniuiddellijk 
» te  vereenigen  aan  diegene,  welke  op  deze  twee  afvallige  vors- 
» ten  volgde  *). « Ita  ref erente  Beda  in  Ilist.  Anglo-sasronum 
«o  (1.  lil  c.  1)  adcofuit  erota  memoria  re  gum  parit,  Osrichi 
»» et  Eanfridi,  propter  apotlatiam , ut  cunctis  placuerit , 
»»  Regum  tempora  computantibut , ut  ablata  de  medio  regum 

t)  Bayle,  Dict.  crii.,  art.  Paptss* , Rem.  C. 

2)  EefatrcittrmcHi  et c.  pog.  60.  (Aant.  van  Bar  le). 

3)  Dit  t»  «olg«n«  de  overwttting  de*  Franachcn  vertaler»  v»n  Ale*. 
Cnorkf,  tyj  Bayle,  t.  a.  p. , aanh.  (34). 

4)  Zie  Spanheim,  Dt  Papa  Foem. , p.  38  «|.  (Aanh.  van  Bayle). 

5)  Spanh«  im,  ib.  p 40.  (Aanh.  «au  II./. 
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ii» perfidorum  memoria . idem  ommiu  nequentts  regie  regnu  atsi- 
uugnarelur.n  Maar  deze  antwoorden  kuuueu  ecu  unbevoorour- 
■■deeld  verstand  niet  bevredigen:  want  8 i g e b e r t ’s  aanmer- 
»king  zelve  moest  eene  oorzaak  zijn,  waarom  do  schrijvers, 
>•  die  zijne  verhalen  overnamen,  van  de  pausin  gewaagden, 
uüp  zijn  voorbeeld,  moesten  zij  de  lotgevallen  van  dezen  zoo- 
ii  genaaniden  Paus  mededecien  , en  er  daarna  bijvucgen  , dat  zij 
ii  onder  de  Pausen  niet  wordt  medegeteld  enz.  Daar  zij  nu  al- 
ii  dus  niet  gesproken  hebben ; zoo  is  dit  een  blijk , dat  zij  de 
ii  plaats  in  questie  in  Si  ge  hert  niet  hebben  gevonden.  Laat 
uons  daarenboven  nog  deze  aanmerking  maken,  dat,  iudien 
»er  een  decreet  bestaan  hadde,  hetwelk  gebood,  den  naaiu 
•I  der  pausin  in  de  publieke  stukken  te  schrappen  en  hare 
» standbeelden  omver  te  halen,  dit  zou  een  dier  voorname 
u omstandigheden  geweest  zijn,  welke  de  kronijkschrijvers  wel 
ii  bijzonderlijk  mededeeleu.  Er  bestond  zulk  een  decreet  tegen 
» de  nagedachtenis  van  D o m i t i a a n , die  daarom  echter  niet 
o minder , in  ai  de  geschiedenissen , eeue  plaats  ouder  de  kei— 
»xers  heeft  bekomen.  Dit  besluit  van  den  senaat  is  juist  eene 
ii  van  die  taken,  welke  de  geschiedschrijvers  het  zorgvuldigste 
o optcckenden.  De  heer  Spanheim,  die  Procopius  ')  aan- 
» haalt,  had  Suctonius1 2)  kunnen  citeren.  Zijne  aanhaling 
i*  uit  Bcda  bevestigt  dit.  En,  welbegrepen,  is  het  zeker,  dat 
» de  schrijvers  van  jaarboeken,  om  in  den  waren  geest  van 
» dusdanig  decreet  te  treden,  en  om  te  beantwoorden  aan  de 
HWezentlijke  inzigten  des  senaat*,  die  de  nagedachtenis  een* 
u dwingeland*  verdelgd  wilde  hebben,  — van  dit  ecrloo*- 
» verklarend  besluit  melding  moeten  maken.  Het  is  volstrekt 
«niet  aan  te  nemen,  dat  zij,  die  tegen  eenen  overweldiger 
» zulk  eene  straf  uitspreken,  daaraan  den  wensch  paren,  dat 
«niemand,  hetzij  gunstig  of  ongunstig,  meer  over  hem  spre- 
uken dit  zou  zoo  veel  zijn  als  hem  sparen  en  hem  tegen  de 
ii  schande  willen  dekken.  Maar  dit  zouden  zij  niet  bedoelen 
ii kunnen,  zonder  in  tegenspraak  met  zich  zelven  te  vallen, 
»en  bij  gevolg  wcnschen  zij,  dal  het  vonnis,  hetwelk  zij  te- 
» gen  zijne  nagedachtenis  uitspreken  , daartoe  strekke , dat  deze 
u in  de  toekomstige  eeuwen  in  verft leijing  blijve.  Zij  verlangen 


1)  Dt  Papa  Feem.,  p.  -40.  Hjj  citeert  Procop.,  e.  8,  Uitieriat  ar  eau. 
(Aanh.  van  B.), 

2)  Slieten,  in  Domit.  c.  «//.  (Aanh.  van  B.). 
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»dus,  dat  hunne  uitspraak  in  de  jaarboeken  des  land»  uit- 
» drukkelijk  worde  opgeteekend. » 

«Voegen  wij  er  bij,  dat  er  een  zeer  groot  verschil  ia  tus- 
» schen  iemand  uit  het  getal  der  Pausen  verbannen  , eu  lus- 
u schen  volstrekt  geene  melding  van  hem  maken.  De  antipausen 
«tellen  niet  mede;  zij,  die  den  naam  van  C lemens  amige- 
» nomen  hebben,  worden  onder  de  CIc mensen  niet  mede- 
'i gerekend,  en  evenwel  laten  de  jaarboek -schrijvers  de  daden. 
» het  indringen , en  de  ongeregeldheden  dier  vnlsche  pausen 
>>  niet  onvermeld.  • De  heer  Mnrcsius  oppert  de  vraag ; was  er 
ii  in  Frankrijk  niet  een  Karei  X,  welke  door  de  Ligue  tegen 
«over  Hendrik  IV  werd  gesteld;  en  echter  heeft  niet  één 
■>  geschiedschrijver  hem  onder  de  kouingen  van  Frankrijk 
ii  luedegerekend  ? ')  Hij  vergist  zich  grootclijks : want , indien 
■■de  geschiedschrijvers  hem  al  niet  onder  de  kouingen  van 
■I  Frankrijk  plaatsen , laten  zij  echter  niet  na , ons  te  berigten , 
ii wat  de  Ligue  voor  hem  deed.  Hier  is  de  vraag  niet,  of  de 
ii  pausin  den  II.  Stoel  met  regt  beklommen  heeft;  het  verschil 
ii  loopt  slechts  over  het  feit : heeft  zij  zich  na  den  dood  van  Leo 
ii  IV , werkelijk  op  den  Pauselijken  Stoel  gedrongen  ? Heeft 
ii zij  dien  twee  jaren  lang  behouden?  Heeft  tij  dien,  door 
ii haren  dood,  terwijl  zij  op  de  straat  beviel,  verloren?  Een 
ii  geschiedschrijver , welke  haar  voor  een’ valschen  paus  houdt , 
ii  zal  haar  wel  van  het  getal  der  Pausen  van  den  nanni  van 
ii  Jon  ii  nes  kunnen  buitensluiten  , en  Leo  IV,  als  den  102*11  ’) 
nen  Bcnediotus  lil,  als  den  103**«u  tellen;  maar  over  de 
ii  tusschrnregering  deter  overweldigster  zal  hij  moeten  spre- 
ii  ken.  De  Fransche  geschiedschrijvers  beginnen  de  regering 
» van  Karei  VII  bij  den  dood  van  Karei  VI,  en  rekenen  Hen- 
•id rik  VI,  den  koning  van  Engeland,  niet  als  koning  van  Frank- 
ii  rijk  mede,  maar  zij  ontveinzen  niet,  dat,  na  dm  dood  van 
«Karei  VI , deze  llend  rik  VI  tot  koning  van  Frankrijk  werd  uit- 
ii  geroepen.  Hoe  schandelijk  zulke  feiten  ook  zijn , zij  zijn  al  te  open. 
>■  liaar , dan  dat  de  jaarboeken  die  ten  eeuemale  onderdrukken  ». 

«Besluiten  wij,  dat  de  vooronderstelling,  dat  dc  aanmer- 
«king  van  Sigebert  de  naschrijvers  van  het  ovememen 
» van  zijn  verhaal  omtrent  de  Pausin  wederhouden  zou  heb- 


1)  Sant.  Varriiui,  in  Examint  ytuiextioni* , p.  15.  4I>.  | \mih.  van  B.j. 

2)  IK*  liofteclatv  den*  Pain  ia.  wordt  trrr  vrrarhillcnd  opgrgcvm.  L\r 
Biondrl,  in  Examémr , p<i(.  17,  { Aaiih.  tan  H. ). 
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» bon , cour  redenering  is  door  uiiddol  der  drogrede  a «ton 
>i  tausn  pro  rausa  n. 

Hiernaar  hek  ik  dan , op  grond  mijner  aanmerkingen  op 
de  tijdrekening  eenigcr  kronijksch  rijvers,  beweerd  , dan  een», 
dat  de  pausin  er  niet  als  eene  ware  geschiedenis,  maar  al» 
een , buiten  dc  jaartelling  en  du»  ook  buiten  de  werkelijk- 
heid rondwarend  « !Hon  zegt»  of  sprookje  vermeld  stond; 
dan  wederom,  dat  er  het  berigt  nopen»  haar  niet  echt  was, 
of  dat  de  bewijzen  tegen  die  echtheid  er  althans  door  ver- 
sterkt werden.  Trouwens,  al  telden  xij  dexen  Joanne», 
welken  het  gerucht  zeide  eene  vrouw  te  xijn,  in  de  rij  der 
Pausen  niet  mede,  dan  konden  en  inogtcn  zij  toch,  althans 
zonder  den  lezer  daarop  opmerkzaam  te  maken,  de  chrono- 
logie niet  verwringen , met  de  jnren  harrr  regering  uit  de 
geschiedenis  te  verbannen,  of  met  die  aan  Bcnedictus 
toe  te  schrijven.  Na  dc  aanhaling  uit  Baylc  behoeft  hierover 
niet  verder  uilgeweid  te  worden.  Dit  slechts  wil  ik  er  bij- 
voegen , dat  niet  één  kmuijkschrijvcr  een  enkel  voorbeeld 
daarvan  in  de  Roomsche  Kerk  heeft  gevonden  of  kunnen 
vinden.  De  Pausen,  die  den  Stoel  van  Petrus  werkelijk  in 
bezit  hebben  gehad , worden  er , indien  zij  onwettig  waren , 
wel  buiten  de  rij  der  wettige  opvolger»  van  Petrus  gesloten; 
manr  de  tijd  hunner  regering  of  liever  overweldiging  staat 
aangeteekend.  Dat  besluit,  hetwelk  er,  volgens  de  hoogll.  Span- 
heim  en  Kist,  ten  aanzien  van  ioanna  de  pausin  zou  ge- 
nomen zijn . zou  ren  volstrekt  buitengewone  maatregel  wezen , 
en  kan,  zonder  stellig  bewijs,  geen  geloof  verdienen. 

Komen  wij  voor  het  laatst  op  Sigebert  terug.  Hij  zou. 
volgens  S p a nheim,  den  regeringstijd  van  J o a n n n . al»  of 
deze  nimmer  bestaan  hadde,  op  Bcnedictus  hebben  overge 
bragt.  Maar  was  het  dezen  kronijkschrijver  dan  eigen . de 
legenten , die  onwettig  verklaard  zijn , ook  in  de  jaartelling 
der  geschiedenis  over  te  slaan . als  of  zij  nimmer  geleefd , althans 
geregeerd  hadden?  Ik  bevind  het  tegendeel.  Mijne  lezers 
herinneren  zich,  uit  de  woorden  van  Bayle,  het  voorbeeld 
van  zulk  een  onwettig-verklaren , hetwelk  Span  heim  aan- 
haalt. Deze  twee  Angel-Saksische  koningen  beklommen  den 
troon.  Eanfridus  dien  van  Berenieia . Osrichis  dien  van 
Deira , na  den  dood  des  eersten  Christelijke!'  konings  dier 
gewesten.  Edwinu».  den  bekeerling  des  II.  Paiilinus.  Bei- 
den keerden  tot  liet  heidendom  terug . en  werden  nog  in 
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hetzelfde  jaar  (134  overwonnen  en  gedood').  Sigebert  nu. 
die  de  geschiedenis  van  Beda  niet  alleen  kende,  maar  ook 
tot  bron  voor  zijne  kronijk  gebruikt  heeft’),  moet  met  die 
onwettig-verklaring  en  hare  gevolgen  bekend  sijn  geweest , 
en  nogtaus,  hoe  handelt  hij,  in  zijne  krunijk,  omtrent  deze 
kortingen?  Op  het  jaar (132  schrijft  hij:  «Edwinus  de  koning 
« van  Northumbcrland  ( lYordanymbrorum ) wordt  door  Pen  da 
» en  den  koning  der  Britten  Ccdvaln  gedood , en  het  geloof  van 
«Christus  wordt  geschokt»*).  Twee  jaren  later,  op  fl.14’ 
heet  het:  «De  opvolgers  van  Edwinua,  tot  de  afgodendienst 
«teruggevallen,  worden  weldra  door  den  koning  Cedvala 
» gedood  ii.  Men  ziet , dat  hij , in  weerwil  van  het  vonnis 
tegen  deze  koningen  geveld,  den  tijd  hunner  regering  toch 
niet,  als  of  zij  nimmer  geweest  waren,  uit  de  geschiedenis 
verbant,  maar  in  zijne  jaartelling  opneemt  En  zoo  iets  voegt 
den  schrijver  van  een  Chronicon  d.  i.  van  een  tijdrekenkundig 
geschiedwerk : hij  verbreekt  tot  spijt  zijner  lezers , den  draad 
der  gebeurtenissen,  maar  tracht  hen  voor  die  verveling 
schadeloos  te  stellen  , door,  zoo  naauwkeurig  mogelijk  , al  het 
gelijktijdige  op  het  eigen  jaartal  bijeen  te  plaatsen.  Waarom 
zou  Sigebert  dan  juist  de  regeringsjaren  der  pausin  tot  de 
ondingen  verwezen  hebben  ? Doch , indien  hij , op  wiens  ge- 
hechtheid aan  Rome  maar  al  te  weinig  geroemd  kan  wor- 
den , met  de  Roomschc  Hiërarchie  in  dien  vooronderstelden 
verraderlijken  aanslag  tegen  de  waarheid  der  geschiedenis, 
werkelijk  zou  hebben  zamengezworen , en,  als  een  schakel 
in  «dat  stelsel  van  bedrog»,  medegewerkt,  om  de  regering 
der  pausin  aan  de  kennis  van  het  nageslacht  te  betwisten  ; 
waarom  zou  hij  haar  dan  hebben  genoemd?  Span  hei  ut  *) 
zelf  moet  erkennen,  dat,  « indien  deze  woorden  (dit  berigt) 
van  Sigebert  zijn,  hij  die  bij  wijze  van  eenen  tusschenzin 
| [parentfuero * in  modum)  geplaatst  heeft;  dat  zij  er,  zonderden 
zin  of  de  jaartelling  te  storen , door  de  naschrijvende  momii- 


1)  Rohrbacher,  Biet.  Cniv.  de  FÉgl.  Co/ik.,  Pari»  1813,  T.  10,  liv. 
48,  p.  153  ct  «liv.  Moreri,  Grand  Dict.,  tri.  Ean/rid.  Br.  lingnrd, 
T.  I,  i»  hier  minder  duidelijk. 

2)  Dr.  Dirtch,  I.  c. , p.  24. 

3)  Volgen»  de  uitg.  van  .Viraeu».  Die  vin  Pi»toriu»,  1613,  inrldi 
hettelfde  uitvoeriger:  behalve  dit  tij,  weinig  overeenkonnlig  ook  met  tjeh 
irlvo  (verg.  op  het  j «*r  616),  Adiinillu»  voor  Cidvillu»  heeft. 

4)  L.  c.,  p.  53. 
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ken  konden  achtergelaten  worden , maar  hij  schijnt  niet  op- 
gemerkt  te  hebben  , dat  deze  of  gene  naschrijver  dien  tus- 
achenziu  er  even  gemakkelijk  kan  hebben  ingelaacht. 

De  lezer*  mogen  nu  oordeelen.  Voor  de  echtheid  van  het 
berigt  ataat  de  eerste  uitgave  van  1513  met  de  inlaaachiugcn 
uit  Galfridua  (de  herdrukken  hebben  hier,  te  gelijk  met 
den  eersten  druk  , alechta  ééne  slem);  trgen  de  echtheid  plei- 
ten de  opgenoemde  getuigenissen  over  de  oudste  H.  SS. , ja  , 
over  alle  II.  SS. , welke  het  gezelschap  van  Duitsche  gcachied- 
vorschers , in  wier  naam  Belhmanu  schreef,  op  de  vele 
letterkundige  reizen  had  lecrcn  kennen  j daartegen  pleiten  de 
naschrijver*  van  Sigcbert;  daartegen  pleit  ook  de  wanke- 
lende toon:  Varna  est  (« liet  gerucht  loopt,  data),  waarop  i o- 
anna,  in  die  eerste  uitgave , vermeld  staal , gevoegd  aan  hare 
niet -opneming  in  de  jaartelling  van  het  werkelijk  gebeurde; 
daartegen  pleit  vooral  het  11.  S.  van  Gemblour*  , hetwelk  de 
overlevering  aldaar  het  eigenhandige  des  schrijver*  noemt , 
en  hetwelk , door  de  vergelijking  met  ander  eigenhandig  ge- 
schrift van  Sigebcrt,  in  dat  hoogc  kritisch  gezag  is  beves- 
tigd geworden.  — De  lezers  mogen  nu  oordeelen , tiaar  welke 
rijdt-  dc  grootste  waarschijnlijkheid  uitnoodige.  Dit  stel  ik  als 
zeker,  dat  geen  oordeelkundige  dat  ouvoorwnardelijk  gezag  , 
hetwelk  do  hoogl.  K.  aan  die  ééne  en  zoodanige  uitgave  van 
Sigebcrt  toekent,  zal  nnnnrmrn;  allen  zullen  zij  hem  tr- 
gcustelleu , dat  eene  redenering,  die  op  zoo  een’  onzekeren 
grondslag  steunt , nimmer  hecht  kan  staan , en  dat  daarenbo- 
ven uil  een  twijfelend  berigt,  hetwelk  bovendien  nog  buiten 
do  tijdrekening,  en  du*  buiten  het  verband  van  een  Chroni- 
con  omzwerft  , geenszins  tot  de  ontwijfelbare  zekerheid  mag 
worden  besloten. 

Hoeveel  moet  toch  dc  hooglceraar  of  volstrekt  niet  gewe- 
ten of  over  het  hoofd  gezien  hebben  (want  wederlegd  heeft 
hij  niets) , om  goed  te  kunnen  vinden , op  zulke  losse  en , 
een*  ten  minste,  valschc  gronden,  die  hatelijke  beschuldi- 
gingen van  opzettelijk  bedrog , aan  de  hoofden  en  geleerden 
der  Katholieke  Kerk  in  het  aangezigt  te  komen  werpen!  Ik 
vraag  allen , wien  deze  bladzijden  onder  de  oogen  komen , 
of  de  duizende  Katholieken  van  on»  vaderland  niet  alle  re- 
den hebben,  hier  over  onregd  aardigheid  jegens  hunne  go- 
loofsgenooten  en  hunne  kerkelijke  overheid  te  klagen?  over 
eene  onregd  aardigheid , die  g rooier  wordt,  naar  male  zij  er 
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meerderen  aanrandt?  over  onregtvaardigheid  die  «louter  en 
daardoor  grievender  wordt . naar  mate.  ik  zeg  hier  niet  meer, 
de  wederlegde  gronden,  maar  de  beschuldiging  zelve  onwaar 
schijnlijker  is?  en  onwaarschijnlijker  ia  deze  beachuldiging  , 
naar  mate  men  de  medcpligtigen , in  het  nangelijgde  bedrog  , 
in  verdere  verwijdering  van  elkander  wil  vinden.  Immers 
welke  uitgebreide  vertakkingen  zou  dat,  door  den  hoog).  K., 
zoo  stellig  beweerde  « stelsel  van  bedrog  en  leugen»  niet 
moeten  gehad  hebben?  Niet  alleen  in  Italië,  maar  tot  zelfs 
in  België  en  Frankrijk , zouden  de  Katholieke  letteroefe- 
naar* daarin  hun  verfbeijelijk  aandeel , en  nergens  een  gewe- 
ten gehad  hebben.  En  welk  bewijs  heeft  de  aanklager  hier- 
voor geleverd  ? Waardoor  wordt  het  opzettehjke  van  dat  be- 
drog aan  den  dag  gelegd?  Waardoor  aangetoond,  dat  het  op 
last  der  Roomschc  Hiërarchie  ia  bedreven  ? Later  zullen  wijden 
hooglccraar  hooren  spreken  van  een  besluit  te  Rome  genomen  . 
om  de  nagedachtenis  van  Joanna  de  pausin  niet  zoo  zeer  te 
schandvlekken,  als  uit  te  teittehen;  en  alsdan  zullen  wij  hem 
het  antwoord  niet  schuldig  blijven:  de  daarop  betrekkelijke 
citatie  uit  Bay  le  kon  echter  reeds  volstaan.  Doch  tot  dusverre 
steunt  Z.  H.  G’s  aohlerdooht  en  steunen  zijne  woorden  van  aan- 
tijging  op  niets  anders,  dan  op  zijne  vooronderstelling , dat  hel 
bestaan  der  pausin  een  onbetwistbaar  Rut  is?  Maar  moest  die 
vooronderstelling  dan  niet  eerst  bewezen  worden?  Hoe  is  zij 
dit  echter  tot  dusverre  ? En  evenwel  wordt  eene  zoo  onteeren- 
de  beschuldiging  telkenmale  herhaald  , en  dit  op  eenen  zoo 
verzekerenden  toon , als  of  zij  eene  uitgemaakte  zaak  ware.  En 
wat  betcekencn  de  door  Z.  11.  G.  aangehaalde  berigten  uit  schrij- 
vers? De  Lezers  beoorderlen  derxelver  bewijskracht.  De  be- 
denkingen tegen  hunne  bewijskracht , ja  tegen  de  echtheid 
der  meesten  inogten  den  Hooglceraar  na  zijn  «naauwkeurig 
onderzoek»  niet  meer  onbekend  zijn;  en  desniettegenstaande 
is  hij  de  wederlegging  geheel  schuldig  gebleven : het  eenige , 
waardoor  hij  zijne  lezers  voor  dc  zoo  grondig  best  reden  e echt- 
heid tracht  te  winnen , is  wederom  die  grievende  beschuldi- 
ging, dat  de  betrokkene  H.  SS.  opzettelijk  vervalscht  zijn.  Hij 
stemt  toe,  dat  het  algemeen  gevoelen  de  pausin  onder  de 
fabelen  verwijst;  en  in  deze  toestemming  ligt  eene  andere  ge- 
wikkeld . deze  namelijk  , dat  hetzelfde  algemeen  gevoelen  de 
aangevoerde  lierigten,  als  ontoereikend,  af  keurt.  En  nogtans. 
welke  achting  het  oordeel  van  zoo  vele  ineiisehen  van  kunde 
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ook  iuboezeiue , tooli  moeten  de  ach  rijven  vervnlscht  lieetcn ; 
toch  zal  en  moet  de  Roomsche  Hiërarchie  een  stelsel  van  leu- 
gen en  bedrog  gesmeed  en  anderen  opgedrongen  hebben.  Den 
lioogl.  K.  behoort,  wel  is  waar,  de  schande  der  uitvinding  niet 
toe  ; maar  waarom  moest  hij  die  nimmer  beweieuc  en  bittere 
dwaasheden , in  ons  vaderland , in  den  tegenwoordigen  tijd , 
even  onbeweien,  komen  herhalen? 


HOOFDSTUK  X. 

oren  miiui  scores. 


ARTIKEL  I. 

BET  SESIOT  VAR  BASIARl'S. 


§ 31.  ’*  Hoogleraars  inleidende  aanmerking:  Eenroud 
is  kei  tegel  der  waarheid. 

Terwijl  de  hoogl.  K.  al  hooger  in  de  geschiedenis  opkiimt 
en , gelijk  hij  verzekert , telkens  nieuwe  en  onwraakbare  ge- 
tuigen voor  zijne  zaak  aan  treft,  mag  men  verwachten,  dat  zijne 
bewijsvoering  ook  zal  toenemen  in  redeneerkracht.  Het  betoog 
van  een  feit , hetwelk  , gelijk  'L.  H.  G.  dit , op  bladz.  8 , betrek- 
kelijk het  pausschap  eencr  vrouw  verzekert  — hetwelk , van 
den  tijd  der  gebeurtenis  af,  «door  eene  schier  onafgebroken 
» reeks  van  meest  belangloozc , geloofwaardige  en  gezaghebben- 
»de  getuigen  » gestaafd  wordt,  moet  trouwens  van  zelf  de  overtui- 
ging steeds  onwederstaanbaarder  overmeesteren.  In  de  onder- 
havige « proeve  van  historische  critiek » , is  dit  echter  niet 
het  geval.  Grondig  redeneren  is  eigenlijk  niet  haar  fort. 

De  inleidende  aanmerking,  welke  Z.  II.  G.  aan  het  berigt 
van  Marianus  Scotus  vooraf  doet  gaan,  getuigt  van  ver- 
warring van  begrippen.  « Indien  eenvoud ,»  zegt  hij  op  bladz. 
24 , « indien  eenvoud  het  zegel  der  waarheid  is , dan  schjj- 
»nen  wij  der  waarheid  al  zeer  nabij  gekomen,  nu  wij  aan 
»hct  algemeen  op  hoogen  prijs  gestelde  chronicon  van  Haria- 
»nus  Scotus  genaderd  zijn.»  Welke  waarheid  wil  Z.  H.  G. 
hier  door  dat  zegel  der  eenvoud  bevestigd  zien?  ’t  Is  duide- 
lijk, dat  hij  de  waarheid  van  Joanna’s  bestaan  in  het 
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oog  heeft.  Maar  wie  ial  itch  dan  door  dat  oppervlakkig  ge- 
legde , dooi'  die  verkeerde  toepassing  vau  een  goed  beginsel , 
laten  innemen?  Een  ieder  ziet  immers  in,  dat  de  stelling: 
Eenvoud  is  het  zegel  der  waarheid  , hier  niet  in  den  waren 
zin  is  gebruikt.  Wie  toch  kent  het  onderscheid  niet  lusscheü 
objectieve  en  subjectieve  waarheid  ? Vau  deze  laatste  is  eenvoud 
zonder  twijfel  een  eerbiedwekkend  zegel.  Zij  waarborgt  ons 
de  trouw  en  waarheidsliefde  eeus  schrijvers:  in  eene  ziel. 
waar  eenvoud  op  den  troon  zit , hcerscht  geen  bedrog ; geen 
hartstogt  of  partijzucht  windt  de  verbeelding  op,  overwel- 
digt het  gevoel , blinddoekt  liet  verstand , of  bederft  het 
oordeel ; noch  leugen,  noch  verdichting  wellen  uit  haar  op; 
de  woorden  des  ccnvoudigcn  zijn  de  ware  uitdrukkingen 
zijner  mceuing;  zjjnc  getuigenissen  zeggen  onbewimpeld,  wat 
du  zintuigen  aan  de  ziel  overbragten.  Maar  eene  enkele  goede 
daad  is  nog  geen  bewijs , dat  iemand  een  deugdzame  is.  Door  de 
aanhaling  van  dit  ëéne  korte  en,  zoo  men  wil,  eenvoudige 
berigt  over  Joanna,  heeft  Z.  II.  6.  nog  niet  bewezen  , dat  in 
Marianus  Scotus  de  eenvoudigheid  eene  heerschende  deugd 
was.  Verre  van  mij  dezen  vromen  monnik  van  het  tegendeel 
te  verdenken  ; ik  wil  zelfs , hoe  weinig  de  bewijsvoering  des 
hoogl.’s  K..  daartoe  ook  noope , volgaarne  aannemen , dat  M a ria- 
n iis  te  deugdzaam  was,  om  een  bedrieger  te  zijn  ; maar  volgt 
daaruit , dat , alles  wat  hij  schreef,  ook  voor  objectieve  waar- 
heid moet  doorgaan  ? Een  eenvoudig  man  kan  het  wel  eens 
mis  hebben , kan  wel  eeus  voor  goede  munt  aannemen , wat 
hij  daarvoor  niet  uit  kan  geven  ; hij  kan  wel  eens  geloof  slaan 
aan  verhalen,  die  zulks  niet  verdienen.  En  men  verdenke  mij 
niet , dat  ik  hier  den  eenvoudige  met  den  kortzigtige  verwar. 
Maar  iets  anders  is  het,  wanneer  de  eenvoud  getuigenis  af- 
lcgt  van  hetgeen  zij  zelve  heeft  bijgewoond.  Dan  drukt  zij  op 
hare  verhalen  het  zegel  der  waarheid.  Dan  bezitten  hare  ver- 
zekeringen eene  onwederslaanbare  kracht.  En  dezo  was  het. 
welke  eenen  J.J.  Housseau')  deed  uitroepen:  «De  heiligheid 
»van  het  Evangelie  spreekt  tot  mijn  hart!...  Men  verzint  niet 

» aldus Het  Evangelie  heeft  zoo  groote , zoo  treffende , zoo 

i>  volstrekt  onnavolgbare  kenmerken  van  waarheid , dot  er 
»de  uitvinder  van  bewonderenswaardigcr  zou  zijn , dan  de 
«held.»  Maar  met  Marianus  was  het  geheel  anders  gelegen. 

I)  Emxlr.  T.  III  Béftorue  a l' drehiv. 
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Hij  leefde  200  jareii  na  den  tijd,  waarover  liet  berigt  «preekt. 
Zijne  eenvoud  zou  hier  dan  slechts  ten  bewijze  kunnen  aan- 
gevoerd worden,  dat  hij  het  niet  zelf  verzonnen  heeft,  maar 
nooit  kan  zij  op  het  verhaalde  zelf  het  zegel  der  waarheid 
drukken. 

§32.  Het  berigt  eati  Mar  tan  ut  Scotus.  Het  getcigt 
hetwelk  de  hoogleeraar  er  aan  hecht. 

Het  berigt,  door  Z.  H.  G.  (bindt.  24)  uit  Marianus  Scotui 
(4-  1083)  medegedeeld,  luidt  aldus:  «Paus  Leo  stierf  op  den 
Heersten  Augustus.  Hem  volgde  op  Joanna,  eene  vrouw,  ge- 
udurende  2 jaren,  5 maanden,  4 dagen»  ■). 

Ter  aanbeveling  van  dit  berigt  merkt  Z.  H.  G.  in  de  eerste 
plaats  op,  dal  Marianus  Scotut,  «ofschoon  Joanna  als 
» PatiB  vermeldende , haar  toch  in  de  rei  der  Pausen  geen  gr- 
Dtnlmerk  bijlegt,  maar  Benediotus  als  103  Paus  noemt . 
ii  terwijl  dezelve,  Joanna  medegerekend , de  104  geweest  is. 
» Wij  zien  hierin  dus*  het  berigt  van  Sigebert  ran  Gent- 
ii blourt  bevestigd:  uinter  Pontificct  eam  non  numerant  qui- 
»ii  dam.  Ideo  nomini  numerant  non  faciuntn  *);  en  tevens,  dat 
■■althans  geen  vijandige  geest  tegen  den  H.  Stoel  Marianus 
ii  dit  berigt  heeft  doen  neérschrijven,  waarin  waarschijnlijk 
ii  mede  de  oorzaak  gelegen  is , dat  gcenc  bijzonderheden  zijner 
ii  pen  ontvloeid  zijn.»  — In  hoeverre  deze  waarschijnlijkheid 
gegrond  zij  , beoordeele  de  lezer;  ik  vraag  slechts,  hoe  brengt 
de  hoog!.  K.  dit,  gelijk  hij  het  vooronderstelt,  opzettelijk  ver- 
zwijgen der  bijomstandigheden  overeen , met  de  eenvoud  . de 
trouw  en  waarheidsliefde,  welke  hij  ter  zclfder  plaatse,  in  Ma- 
rianus Scotus  zoo  hoogelijk  roemt?  De  eenvoud  zal  toch  wel 
niet  bloot  in  het  ongekunstelde  der  uitdrukkingen  bestaan ; 
maar  tevens  en  vooral  in  het  opregte  binnenste  moeten  wonen. 

«De  echtheid  intusschen  ook  van  zijn  (Marianus)  getui- 


1)  Leo  Papa  ohiit  col.  /tug.  fluie  tvccttril  Joanna  ut vlier,  a itstt 
2,  mensitiut  5,  dietnu  4.  — Mariani  Scoti  Ckron.  I.  III,  ad  au.  853. 
(in  tien  tekat  «egt  de  hoogleeraar:  op  het  jaar  853  en  854)  in  Pittori i 
Seriptt.  Rtr.  (!rrm.  Tom.  I,  p.  639  (in  de  ed.  Francof.  1613,  p.  442). 

2)  Ten  onregte  citeert  /..  H.  G.  de  woorden  nit  het  Chron.  van  Sigeb. 
ron  GrmU. , niet , too  alt  lij  in  de  eertte  uitgave  en  hare  nadrukken  te 
leten  itaan ; maar  too  alt  hjj  die  gelieft  te  verbeteren , met  verandering 
van  /acit  in  faciunt. 

II- 
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» genie » . zegt  de  hoogleeruar  verder,  op  blad*.  25.  « i»  bij  de 
«tegenstanders  der  pausin  natuurlijk  niet  builen  alle  beden- 
i>  king  gebleven.  » — Zou  Z.  II.  G.  jegens  de  overtuiging  en 
goede  trouw  der  andersdenkenden  niet  een  weinig  kiescher 
kunnen  geweest  lijn?  Maar  welligt  gevoelde  hij  hier  eene 
eervolle  verontwaardiging,  wegens  de  weldra  te  vermelden, 
onheuschc  beschuldiging , welke  zijne  tegenpartij  tegen  Maria- 
nu»  uitgebragt  heeft.  Die  bedenkingen  «lijn  echter ,» tuo  ver- 
volgt Z.  H.  G. , « zoo  gezocht  en  twuk , dat  men  algemeen  van 
»dit  punt  van  verdediging  heeft  afgezion,  en  liever  ook  Ma- 
arianus,  gelijk  vroeger  M a rt  i n u»,  al»  den  eersten  wil  doen 
« doorgaan,  die,  na  een  tijdsverloop  van  twee  eeuwen,  van  de 
» Pausin  gewag  maakten  derhalve  de  fabel  vertonnen  heeft,  n — 
Marianu*  is  de  eerste , die  van  de  pausin  gewag  maakt ; 
dus  heeft  hij  die  fabel  verzonnen , is,  mijns  inziens,  zeer 
slecht  geredeneerd : deze  al  te  ongegronde  gevolgtrekking 
tegen  cens  schrijvers  goeden  naam  kan  slechts  onbillijk  zijn. 
Met  rogt  wijst  de  hoogl.  K.  deie  beschuldiging  terug  ‘): 
« Hierbij  schijnt  men  echter  geheel  te  zergeten  , dat  de  trouw 
oen  waarheidsliefde  van  Marianu»,  waar  hij  gebeurde  zaken 
» vermeldt , overigens  geheel  buiten  verdenking  is , dat  vooral 
» in  dit  berigt  de  toon  der  verdichting  volstrekt  niet  gevon- 
» den  wordt , en  dat  er  eindelijk  geenerlei  grond  te  bedenken 
» valt , die  hem  lot  het  verzinnen  van  zulk  een  feit  kan  ge- 
it noopt  hebben. » Doch  ten  onregte  doet  Z. H.G.  er  op  volgen: 
« Blijkbaar  is  de  gcheele  beschuldiging  slechts  eene  uitvlugt.» 
Die  beschuldiging , immers , kan , ook  in  het  oog  zijner  te- 
genstrevers, slechts  van  minder  aanbelang  zijn;  de  eigenlijke 
kracht  hunner  bewijsvoering , tegen  de  geloofwaardigheid  van 
dit  berigt  van  Maria nua,  beslaat  hierin,  dat  deze  schrijver 
het  uit  gcene  zekere  of  gezaghebbende  bronnen  geput  kan 
hebben,  omdat  er  vóór  hem  niemand  is.  die  er  van  spreekt. 


1)  Ik  moet  echter  opmerken,  dat  Z.  H.  G. , op  dete  blad».  25,  n.  26, 
ten  onregte  Lsiinoy  (opp.  T.  V,  P.  I.  Colon.  Allobr.  1731.  fol.  570) 
een'  van  de  brvtnjder»  der  psurin  aanhaalt , die  sldua  ten  nadrele  van 
Marianu»  redeneren.  Wel  toont  Launoy,  op  pag.  567,  nog  niet  beier  te 
welen,  of  Marianu»  had  werkelyk  van  haar  grachrevrn.  Op  de  oangc- 
hulde  p*g.  570  legt  hjj  vervolgen»,  dot  de  fabel  ruim  twee  honderd  je- 
rrn  na  Leo  IV  begon  verapreid  te  worden.  Ongelwyfeld  had  Launoy 
daarmede  den  tijd  van  Maria  nua  in  het  oog;  maar  heeft  hjj  nu  dur- 
mede  ook  gelegd  , dat  juist  Mar  ia  nua  haar  rrrtmme»  heeft? 
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on  omdat  het  pausschap  conor  vrouw  door  geene  historische 
overlevering  hoegenaamd  gestaafd  wordt  ; terwijl  integendeel 
dc  geschiedenis  der  laatste  helft  van  de  ü<lr  eeuw  uitdrukke- 
lijk zegt.dat  Benedictus  III  de  oniniddellijke  opvolger  van 
Leo  IV  geweest  is,  en  dus  de  tusschenregering  van  Joanna 
volstrekt  buitensluit.  Hierop  komt  de  redenering  van  Lau- 
uuy,  welken  Z.  H. G.  aanhnalt ') , en  die  van  anderen  néér. 
Haddc  de  hoogl.  K.  de  bedenkingen  zijner  tegenstrevers  aldus 
naar  wanrheid  begrepen  en  voorgesteld  , dan  zou  hij  en  ieder 
zijner  lezer*  ingezien  hebben , dat  de  bewuste  beschuldiging 
hier  veel  te  weinig  nfdoet , dan  dat  hare  ongegrondheid  de 
wczentljjke  bewijskracht  der  bedenkingen,  tegen  dit  zooge- 
naamde getuigenis  van  M a r i a n u s geopperd  , ontzenuwc. 

Doch  waartoe  zulke  schermutselingen  ? Laat  ons , zonder 
verdere  omwegen,  op  de  eigenlijke  vraag,  welke  de  redeneer- 
kunde hier  stelt,  regtstreeks  afgaan.  Zij  is  deze:  welke  be- 
wijskracht bezit  het,  uit  Harianus  Scotus  aangevoerde  bc- 
rigt  ? Zal  een  zoo  belangrijk  en  tevens  onwettig  feit , hetwelk 
in  do  bronnen  der  geschiedenis  van  den  aangegeven  tijd  ner- 
gens vermeld,  maar  wel  buitengesloten  wordt,  en  daarom 
door  het  algemeen  gevoelen  der  deskundigen  cene  fabel  heet  — 
zal  zoodanig  feit  voor  eene  historische  waarheid  doorgaan, 
dan  worden  er,  zoo  ooit,  ontwijfelbaar  echte , stellig  spre- 
kende, onwraakbare  getuigenissen  gevorderd.  Het  ontbreken 
van  ccne  enkele  dezer  hoedanigheden  is  genoeg,  om  het  aan- 
gehaaide getuigenis,  als  ontoereikend  , te  verwerpen.  Maar  het 
berigt  in  questie  mist  deze  hoedanigheden  alle  drie  te  gelijk. 

ARTIKEL  II. 

DE  VZRWKSmiJKnZID  DIS  BISIGTS. 

§ 33.  Het  berigt , uit  de  kronijk  e an  Harianus  Scotus 
aangehaald , is  noch  een  stellig  noch  een  onwraakbaar 
bewijs  r oor  het  bestaan  der  pausin. 

Ter  aanbeveling  van  dit  berigt,  schrijft  de  hoogl.  K.  nog:... 
«bij  het  geheel  ontbreken  van  eenigen  grond  voor  het  tegen- 
ndcel,  mogen  wij  veilig  aannemen.dat  de  geleerde  en  ofschoon 


I)  Ep.  VIII  ad  C.  >.  Tel  Ir  ri  ii  in.  Opp.  T.  V,  P.  I , p.  562  acq. 
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» monnik  , in  velcritn  betrekkingen  gewcent  zijnde  zch  rijver . 
')  van  de  gt»bctirtcui**on  van  zijn  leeftijd  — hij  leefde  onder 
» keizer  Hendrik  IV,  toen  Italië  voor  DuiUehland  openatond  — 
»>  zal  hebben  gebruik  gemaakt , om , gelijk  de  overigens  door 
» hem  geboekte  geschiedenis,  zoo  ook  dit  berigt  uit  goede  bronnen 
w te  putten.  Doch  het  is  daarenboven  verre  van  bewezen  te  zijn  , 
•>dat  Marianus  de  eerste  is,  bij  wien  de  Pausin  vermeld 
» wordt »  *  *). 


I)  Op  dexelfde  wijre  «preekt  het  reedt  genoemde  geschrift  : Veler  die 
\\  ahrucheinlichkrit  der  F.sistmz  der  Pa  Let  in  Johanua  , Regensb.  1809 
s.  55 , 56.  « Deux  Marianus  Scotus  die  Geschichte  der  Pébstin  in  seiner 

• Chronik  aufgcnommcn , wird  von  keineoi  bestritten.  Ja  die  Gcgncr  der 

• Geschichte  nollen  «>gnr  liauptskchlich  ihrc  Zweifel  grgen  dieselbe  darauf 

• grónden,  dasx  Muriami*  Scotus  der  erstr  gewesen  scy , der  rie  torgr* 

• bracht , und  200  Jahre  nach  der  Pibstin  erst  seine  Geschichte  geschrie- 

• hen.  Nicht  xu  gedenken  , daax  . wenn  Anaatiuius  Bibliotheeariiis  oder  ein 

• gtcichieiligcr  Mi  tarbot  ter  des  LiLer  PontificaHs  diexc  Gescbicbte  wirklich 

• aiifgricirhnct  , Marianus  Scotus  nicht  als  dor  erste  Yrrbrcitcr  drrsrlbr 

• angewhen  werden  kuiiu , «o  verdiend  sein  Zeugnisx  vor  vielen  andern 

• grosten  Glauben.  SUrianu»  Scotus  gehórt  xu  den  geschèxtesten  Historikerii 

• seiner  Zeil , und  wird  von  den  gelchr testen  catholiscbcn  Schriftstellen!  als 

• solcher  geachtcL  Es  Ut  gar  nicht  glaublich , dasx  ein  solcher  Schriftsteller 

• diese  Geschichte  erfunden  , sondern  bcy  seiner  anerkannten  Glaubwurdig* 

• keil  is  es  wahrschrinlich , dasx  cr  sic  aus  guten  Qucltcn  gcschüpfet . 

• wenn  cs  glcich  wohl  móglieh  seyn  kann  , dasx  er  die  Aufxeicbnung  des 

• AnasUsius  oder  dca  LiLer  Ponti/icalis  nicht  einst  gesehen  habe.  » Een® 
hierop  bclrvkkelijkr  aantrekening  xegt  het  volgende; 

» Die  Einwendung  gegen  sein  Zeugnisx , wclchc  in  dem  Morgeublatl 

• Jahrgaug  1807,  u \ 210 , onthullen  Ut , bal  inich  etwas  befremdet.  Maria* 

• mis  Scotus  lebte  nicht  immer  versehlosscn  in  seinem  Kloster.  Kr  war  rin 

• Schuttlander , ward  Priester  xu  Cólln  , nachher  Mónrh  xu  Fukk , lehrte 

• darauf  die  Theologie  xu  Rcgcnsbtirg  und  starb  in  Jfaynx.  Er  lebte  geradc 
sin  der  Zcit  des  Kaiscrs  Heinrich  IV,  wo  die  teutseben  Jfünche  so  viel 
■ Verkehr  mit  Italicn  batten ; Monchc  und  GeUtlichc  überhaupt  waren 
» d.unaU  fast  die  einxtgeu  Gelrhrlrn  , wurden  xu  so  vielen  Staatsgcschaften 

• gebraucht , kanutrn  ara  besten  die  Wcltbindcl.  £s  ninimt  mirh  dahrr  gar 

• nicht  Wonder , wenn  Mumum*  Scotus  schr  gut  von  dem  unterrichtet  ge- 

• wesen,  was  in  Italicn  'orgegangen  , vorxüglich  was  den  Zustand  der  kirrhe 
* angieng , xumal  da  es  ein  so  geachte  Ier  Gelehrter  war. » u.  s.  w.  — .Men 
tiet  echter , dat  doie  duitschcr  tich  over  het  openstaan  van  Italië  voor 
DuiUchland  niet  xoo  ulgeincen  , maar  met  xekere  bejxaliug  had  uitgedrukt , 
en  dat  hij  Marianus,  in  het  bjjxondcr  , in  niet  ccnc  betrekking  laat 
voorkomen.  Doch  ook  hij  U met  de  IcveitsgeschiedeuU  dexes  schrijvers  al 
tr  weinig  bekend,  om  daar  een  gegrond  bewijs  voorrijn  betoog  uit  te  trek- 
ken. Ik  wilcr  hieruit  de  eigene  woorden  van  Marianus  eene  schets  van 
laten  volgen.  Op  het  jaar  1028  schrijft  hij:  elk  rllendige  Marianus  ben 
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Dort?  wijic  vmi  kritiek  beveelt  zich  leer  aan  door  dc  ge- 
makkelijkheid en  snelheid , waarmede  zij  de  grootste  afstanden 
door-  of  liever  overvliegt  en  spoedig  tot  een  besluit  komt;  of 
zij  zich  echter  ook  door  grondigheid  en  overtuigingskracht, 
als  ook  door  de  hechtheid  harcr  gevolgtrekkingen  aanbeveelt , 
daaraan  twijfel  ik  zeer.  Ik  durf  er  daarom  ook  niet  voor  tii- 
staau , dat  de  kritiek  en  historische  vorsching,  op  haar  tegen- 
woordig standpunt  van  eruditie  en  arbeidzaamheid,  zich  er 
mede  te  vreden  zullen  houden.  Doch  alvorens  dit  op  het  on- 
derhavige in  toepassing  te  brengen,  moet  ik,  dunkt  mij , eene 
andere  kritische  opmerking  vooraf  laten  gaan. 

Iedereen  zal  mij  toestemmen,  dat  men  geen  stelliger  bewijs 
uit  eenen  schrijver  mag  afleiden,  dan  diens  woorden  toela- 
ten. Of  Marianus  nu  werkelijk  over  dc  pausin  gesproken 
hebbe , dan  of  deze  plaats  eene  inlassching  zij , zal  nader  ter 

» in  dit  jaar,  in  tonde  geboren.  > In  1052  heelt  hg  «de  wereld  verlaten», 
d«t  U:  het  klootter  of  een  onder  ascetisch  leven  aanvaard.  Op  1056  schrijft 
hij:  «Ik  Marianua  ben,  voor  het  ryk  der  hemelen,  een  pelgrim  geworden 
»en  van  vaderland  veranderd  (ptregrinus  / actui  pro  rtgtw  coelett* , /mtrinm 
» mntuari)  en  te  Keulen,  op  donderdag  den  1 Aug. , monnik  geworden»  [«»■ 
nachu*  tfftciu*  : de  hoog).  Waiti  verstaal  daardoor , dat  hij  er  in  een 
klootter  ia  opgenomen).  Op  1058  heet  het:  «Op  maandag  ua  het  octaaf 
■ van  Patchen , ben  ik  met  den  abt  van  Fulda  uit  Keulen  naar  Fulda  ver- 

• trokken,  om  dkar  het  enger  kloosterslot  te  aanvaarden  (canto  daudendi) ;» 

en  op  1059:  «Ik  onwaardige  Sar  ia  nut  ben  met  Siegfried,  den 

• abt  van  Fulda , by  hel  ligehaam  det  H.Kiliaan'a,  teWincbiirg,  op  tatiir- 

• dag,  in  het  midden  der  veertigdaagiehe  vatte,  op  den  13  Kaart,  printer 

• gewijd,  en  op  vrydag  na  ’tlleeren  Hemelvaart,  den  14  Mei,  te  Fulda, 

• voor  tien  jareu  in  het  kloottertlot  getreden.  > Op  1069  verhaalt  hij  : « lk 

• ellendige  Marianua  ben  op  bevel  det aartsbisschop»  van  Menlt  en  de» abt» 
> van  Fulda  , op  vrijdag  vtkir  Palmzondag , den  3 April , na  eene  inaluiting 
» van  10  jaren , het  kloottertlot  uitgetreden  ( jo/utus)  en  uit  de  clauture 

• (cfou.ro/al  Fulda  naar  Ments  ovorgcbmgt.  Inwijding  van  de  kapel  der  rlautura 

• det  klooster»  van  den  H.  Martini! t te  Menu...  op  den  10 July...  Op  den- 
» telfden  dag  treed  ik  dit  kloosterslot  voor  mijne  zonden  ten  tweeden-malc 

• binnen  (teermdo  inciudor).  a In  dele  verdere  verwydcring  van  de  taken  der 
wereld  it  hij  tol  aan  rijnen  dood  gebleven.  Uit  zegt  namelijk  zijn  doodt- 
berigt , op  1082  of  1083  : .Variant*  inclutut  stilt.  Hieruit  blykt  dat  onze 
Marianua  tieh  al  teer  weinig  met  de  gebeurtenissen  van  zijnen  leeftijd 
bemoeid  heeft , en  ilat  hij  ook  in  geenc  betrekkingen  kan  geweest  zijn. 
Het  bovenstaande  it  getrokken  uit  de  nieuwe  uitgave  in  Vonttm. , T.  (VII) 
Scriptor.  V;  daar  eehter  de  leventberigten  van  Marianua,  volgens  Wailz 
(ib.  p.  484),  in  het  Frankforter  H.  S.  woordelijk  overgenomm  zijn  , too  wa- 
ren die  nok  in  de,  naar  dit  H S.  gedrukte  uitgave,  welke  de  hoogt.  K. 
■uithaalt , te  vinden  geweest. 
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sprake  komen.  Voor  liet  oogenblik  wil  ik  slechts  (lil  «lellen  . 
dat,  indien  liet  lierigt  in  qnestie  voor  echt  lal  doorgaan,  men 
toch  in  aanmerking  moet  nemen,  wal  Marinnus  dan  eigen- 
lijk geschreven  heeft.  Ook  dit  tal  wel  geen  tegenspraak  lijden. 
Ik  moge  dan  nog  eeuen  «tap  verder  treden,  en  vragen : wan- 
neer de  uitgave  en  het  II.  S. , waarnaar  die  uitgave  werd  af 
gedrukt . in  bewoording  ecu*  verschilden , waaraan  zou  men 
xich , in  dat  geval,  moeten  houden?  Immers  aan  het  hand- 
schrift. Ik  verzoek  daarom  mijne  lezers , lich  te  herinneren , 
wat  ik  reeds  in  mijne  inleiding , bladz.  3 , n.  1 , heb  aange- 
teokend,  dat  namelijk  de  uitgave  de  woorden  van  onzen  Ma- 
ria n u s niet  getrouw  wedergeeft.  Zij  zegt , gelijk  ook  de  hoogl. 
K.  het  aan  Maria  nu*  toegeschreven  berigt  herhaalde  (zie 
mijne  bladz.  141),  opeenen  steil  i gen  toon,  dat  I.eo  is  opgevolgd 
door  Joanna,  die  eene  vrouw  tens.  Hrt  11.  S.  spreekt  anders. 
Daarin  staat  eigenlijk , dat  Leo’s  opvolger,  naar  men  verzekert 
( ut  asscritur) , eene  vrouw  was.  Volgens  deze  laatste  lezing,  en 
niet  volgens  die  der  uitgave,  moet  derhalve  het  hrrigt  van 
Mariaiius  beoordeeld  worden.  Welke  kracht  heeft  het  dan? 
Het  noodzaakt  ons  te  besluiten , dat  M a r i a n u s,  met  al  zijne 
geleerdheid,  hoe  de  gebeurtenissen  van  zijnen  leeftijd  hem  be- 
gunstigden, hoeveel  partij  hij  daarvan  ook  getrokken  heeft, 
en  uit  welke  goede  bronnen  hij  putte,  het  toch  niet  verder 
kun  brengen , dan  tot  den  twijfel.  Stellig  weet  hij  het  niet,  en 
zegt  hij  het  ook  niet.  Hij  laat  zijne  Joanna  dan  ook  buiten 
de  rij  der  Pausen.  Hij  noemt  Leo  den  I02d«n  en  Benedic- 
tus  den  103dm  Paus;  de  tusschen  beide  geplaatste  pausin 
wordt  niet  mrdcgctcld.  Indien  hij  een  gerucht,  een  sprookje 
hadde  willen  boeken , zou  hij  het  wel  anders  gedaan  hebben?  Met 
meer  regt  dan  de  hoogl.  K. , die , trouwen* , de  onnaauwkeurig- 
hrid  der  uitgaven  niet  in  aanmerking  nam , mag  ik  thans  zijne 
woorden  herhalen ,« dat  vooral  in  dit  berigt  de  toon  der  ver- 
ii  dichting  volstrekt  niet  gevonden  wordt. » Neen  , de  goede  M a- 
r i a n u s heeft , indien  deze  woorden  al  van  hem  zijn , dit  be- 
rigt niet  zelf  verzonnen.  Integendeel , hij  zegt  eerlijk  hoe  hij 
er  aan  komt:  ut  atteritur,  «naar  men  verzekert. » Maar  men 
zal  mij,  vertrouw  ik.  toegeven,  dat  juist  deze  toon  van  op- 
regtheid  de  geloofwaardigheid  van  het  verhaalde  bij  de  kritiek 
in  billijke  verdenking  brengt.  De  vraag  is  nu : heeft  de  hoogl. 
K.  het  daarboven  verheven? 

Datgene,  waarvan  een  schrijver^  zelf  als  eigenlijk  gezegde 
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getuige  kan  optreden , mag  over  hel  algemeen  op  ujn  woord 
gelooft!  worden:  daarvan,  trouwen»,  i»  hij  zelf  bron.  Maar 
wanneer  het  gebeurtenissen  geldt  uit  tijden  , die  hem  lang  vooraf 
gegaan  zijn , begint  men  niet , met  aan  te  nemen , dat  hij  uit 
goede  bronnen  zal  geput  hebben ; men  stelt  niet  op  den  voor- 
grond , dat  er  geen  grond  bestaat  voor  het  tegendeel.  De  ge- 
schiedvorscher  wil  er  stellige  bewijzen  van;  bij  spoort  de 
bronnen  op,  en  vindt  bij  die  niet,  bij  schorst  voorloopig 
zijn  oordeel.  Vooral  voegt  het  met  belangrijke,  buitengewo- 
ne, onregelmatige  of  betwiste  feiten  aldus  te  werk  te  gaan. 
Een  kronijksch  rijver  der  middeleeuwen  is  waarlijk  boven 
zulk  een  onderzoek  niet  verheven.  Zij,  die  in  de  historische 
literatuur  belezen  zijn,  zullen  mij  begrijpen  en  toestemmen , 
dat  de  geschiedenis  dier  tijden  er  anders  al  vrij  bont  zoude  uit 
zien. 

Marianus  nu  leefde  200  jaren  na  den  aangegeven  tijd  der 
pausin.  Qij  kan  dus,  gelijk  ook  SchrAckh  ')  opmerkt,  geen 
eigenlijke  getuide  dezer  zaak  zijn ; dan  alleen  kan  zijn  ver- 
haal geloof  verdienen , wanneer  het  uit  goede  bronnen  geput  is. 
Eene  vrouw  tot  Paos  verheven , is  daarenboven  eene  abnor- 
raitcil;  mogelijk,  ja,  dit  zou  men  het  wel  kunnen  noemen; 
maar  goloofelijk  komt  het  wel  niemand  voor.  Zoo  te  dringen- 
der wordt  er  gevraagd:  heeft  Marianus  dit  uit  goede  bronnen 
geput,  en  uit  welke?  Op  deze  vraag  is  volstrekt  geen  antwoord 
te  geven;  cr  is  zelfs  geen  ander  schrijver  aan  te  wijzen,  waaruit 
hij  kan  g put  hebben.  Sa  1 m a s i u s heeft  getracht , dezen  knoop 
door  te  hakken;  maar,  gelijk  wij  ter  zijner  plaatse  ziru  zul- 
len, zijn  zwaard  was  te  stomp.  De  hoogl.  K.  slaat,  minder 
stout,  eenen  anderen  weg  in.  Hij  vooronderstelt  wat  hij  be- 
wijzen moest.  Z.  II.  G's.  woorden  staan  aan  het  hoofd  dezer  $ 
aangehaald.  «Wij  mogen  het  veilig  aannemen. » — Wij  zullen 
dit  ook , doch  eerst  moet  het  bewezen  worden.  — Maar  hij 
heeft  ook  de,  overigens  door  hem  geboekte,  geschiedenis  uit 
goede  bronnen  geput.  — Doch  daar  zijn  de  bronnen  ook  van 
bekend;  men  raadplege  slechts  de  nieuwe  uitgave  van  Mari- 
anus in  .Wonumenta  Germanist  Historica,  T.  (VII)  Scriptor.  V ; 
en,  waar  dit  niet  het  geval  is,  schorst  de  kritiek  haar  oor- 
deel : of  het  verhaalde  moest  van  dien  aard  zijn , dat  het  in 
de  geschiedenis  van  den  opgegeven  tijd  gevoegrlijk  past.  Hier 


1)  K.  G.  XXII.  >.  82.  Ui|>t.  1796. 
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.echter  vindt  juist  het  tegendeel  plaats  en  geldt  liet  eene,  op 
zich  zelf  reed»  tamelijk  ongeloofelijke  en  bovendien  nog  be- 
twiste gebeurtenis.  Met  ulle  regt  en  billijkheid  wordt  erdiuirom 
een  bewijs  gevorderd. 

Do  andere  gronden  des  hoogleeraars  overtuigen  niet»  krach- 
tiger. h liet  geheel  ontbreken  van  eenigen  grond  voor  het  te- 
u gendoel ,»  zegt  waarlijk  niet  teer  veel,  hier  althans  niet  ge- 
noeg. Het  kan  slechts  waarschijnlijkheid  baren ; maar  eene 
historische  xekerheid , gelijk  er  voor  een  feit  van  dat  belang 
en  van  dien  aard  wordt  vereischt , vloeit  er  nimmer  uit 
voort.  Daarenboven,  is  dat  « geheel  ontbreken  van  eenigen 
» grond  voor  het  tegendeel « wel  even  goed  vol  te  houden  , 
als  gomakkclijk  gezegd?  Mariauus  gold  steeds  voor  den 
eerste,  in  wiens  kronijk  de  pausin  vermelding  vond.  — Het  is 
verre  van  beweten  te  zijn , meent  Z.  H.  G.  — Met  verlof ; wie 
stelt  moet  bewijzen : de  voorstanders  der  pausin  willen  het  be- 
rigt  van  M a r i a n u s geloof  doen  vinden ; aan  hen  dus  èn  de 
eer  èn  de  piigt  der  bewijsvoering,  dat  het  zulks  waardig  is. 
Tot  dus  verre  hebben  tij  de  redeneerkunde  in  dit  punt  nog  niet 
kunnen  voldoen.  Dit  onvermogen  van  ontes  kronijkschrijvers 
bronnen  aan  te  tonnen,  zijn  verhaal  door  het  gezag  van  oudere 
schrijvers  tc  rugsteunen,  is,  de  letterkundige  strijdkrachten 
dier  voorvechters  in  aanmerking  genomen,  dan  toch  reeds 
eenige  grond  voor  het  nict-bestaan  van  zoodanige  bronnen. 
Er  komt  nog  meer  bij.  Alles  wat  ons  van  de  geschiedkundige 
voortbrengselen  uit  de  lualste  helft  der  uit  de  geheele 
10de  en  uit  de  eerste  helft  der  11de  eeuw,  waarin  Maria- 
nus  overleed,  tot  dus  verre  bekend  is  geworden,  doet  ons 
dat  wen  Id-schandaal  eener  pausin  zelfs  in  de  vei  te  nog  niet 
gissen.  Maar  ziet,  daar  komt  in  de  kronijk  van  Mariauus, 
geheel  onverwachts,  als  eene  Deo  es  machina,  eene  pausin 
tc  voorschijn.  Deze  schrijver  wil  zelfs  weten , wiens  opvolg- 
ster zij  op  den  H.  Stoel  geweest  is,  en  hoelang  zij  als  opper- 
hoofd der  Kerk  heeft  geregend.  Doch  juist  deze  opgave 
maakt  het  berigt  nog  ongeloofclijkcr.  Joaiina  zou  onmiddel- 
lijk  na  Leo  IV  tot  Paus  zijn  gekozen , terwijl  echter  allen 
vóór  Mariauus,  die  den  opvolger  van  Leo  noemen,  daar 
Ben  cd  iet  iis  111  voor  opgeven;  en  waar  ook  dezes  verhef- 
fing ccnigzins  omstandiglijk  door  hen  beschreven  wordt,  is 
tij  zóó  vermeld , dat  er  aan  de  tusschenregcring  cens  ande- 
ren , Iaat  staan  eener  pausin , niet  is  te  deuken.  Mogen  wij 
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dmi  niet  met  alle  regt , ju , moeten  wij  niet  vragen : hoe  is 
dan  de  goede  Jl  a r i a n u h toch  aan  dit  uithecmsch  herig  t 
gekomen?  Uit  oude  schrijvers  eu  oorkonden?  Er  ia  niet  een 
enkel  getuigenis  over  te  vinden;  integendeel,  wat  er  aan- 
gaande de  opvolging  der  Pausen  bekend  is,  spreekt  hem  te- 
gen. Uit  de  overlevering?  Zonderlinge  overlevering,  die,  ten 
aanzien  eener  gebeurtenis  als  deze,  gedurende  twee  honderd 
jaren,  voor  den  latcren  tijd  verborgen  bleef;  die,  ofschoon 
het  niet  aan  schrijvers  en  gelegenheid,  ook  niet  aan  vijanden, 
ik  zeg  niet  van  een’  of  anderen  Paus , maar  van  het  pauselijk 
gezag  en  van  de  Koorasche  Hiërarchie,  ontbrak,  niet  cene 
enkele  gedienstige  pen  vond ; ja , die , geheel  den  tijd , werd 
tegengesproken!  En  was  de  schokkende  verergemis  van  eene 
vrouw , als  geestelijk  opperhoofd  der  wereld , wel  van  dien 
aard , dat  de  kennis  er  van  binnen  de  muren  van  Rome 
vastgekluisterd,  ja,  versmoord  kon  worden?  Niemand  zal 
het  immers  gelooven;  en  al  wie  met  het  levendige  verkeer, 
hetwelk  destijds,  zoo  wel  in  het  burgerlijke  als  in  het  kerke- 
lijke, tiisschcn  Rome  en  het  overige  Europa  plaats  vond. 
maar  een  weinig  bekend  is,  zal  het  gerustelijk  ontkennen. 
Zou  het  dan  wel  zoo  veilig  aan  te  nemen  zijn , dat  Ma  ri  anus 
ook  dit  bt-rigt  uit  goede  bronnen  putte?  Zou  dat  geheel  ont- 
breken van  eenigen  grond  voor  het  tegendeel  wel  zoo  let- 
terlijk te  verstaan  zijn? 

Men  zie  daarenboven  de  bewoording  van  het  Frankfbrter 
H.  S.  in , waarnaar  de  uitgavo  vervaardigd  is.  Deszelfs  be- 
woording leert  er  ons  de  bron  des  berigta  duidelijk  kennen. 
Uit  welken  geloofwaardige!)  schrijver  is  het  dan  geput?  Men 
leze  slechts  wat  er  staat.  «Naar  men  verzekert n.  Ziedaar  de 
bron. 

Men  houde  nu  in  het  oog,  dat  wij,  niet  Marianus.  hit 
opgegevene  tijdstip  der  pausin  reeds  tot  op  200  jaren  genadeid 
zijn,  en,  wel  zijn  de  omstandigheden  vervlogen,  wel  is  er 
van  den  vriend  harer  jeugd , van  hare  geleerdheid , van  haar 
misdadig  moederschap,  van  hare  ergerlijke  bevalling  geen 
woord  meer  te  vinden,  wel  is,  in  die  digtere  nabijheid  bij  den 
oorsprong,  het  licht  harer  geschiedenis  tol  op  eenen  enkelen , 
bleeken  straal  weggetaand;  maar  de  zekerheid  van  het  aldus 
ingekrompen  feit  wordt  niets  grooter.  Ook  hier  heet  hel : 
« Men  verzekert».  Bij  het  Terder  opklimmen  in  de  geschiedenis 
zal  men  steeds  zulke  berigten  aantreffen , die  het  bestaan  van 
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Joauna,  ik  zeg  niet,  onvermeld  laten,  maar  die  liet  niet 
reus  vooronderstellen , ja,  die  het  buitensluiten.  Is  dit  wel 
met  de  ware  geschiedenis  en  het  bestaan  van  eenen  enkelen 
historischen  |»entoon  het  geval? 

De  volgende  opmerkingen  zullen  ons  omtrent  de  geloofwaar- 
digheid van  het  punt  in  questie,  en  omtrent  de  bronnen  van 
H aria  nu*  al  verder  tcregt  wijten.  Zij  zullen  mij,  vertrouw 
ik,  ontslaan,  van  mij  over  ’s  huogleeraars  andere  aaubcvclings- 
g ronden , («dut  de  geleerde  en,  ofschoon  monnik,  in  velerlei 
ii  betrekkingen  geweest  zijnde  schrijver,  van  de  gebeurtenissen 
»van  zijn  leeftijd  — hij  leefde  onder  keizer  Hendrik  IV, 
» toen  Italië  voor  Duitschland  opcustoud , — zal  hebben  ge- 
it bruikt  gemankt »)  te  verklaren.  Die  leeftijd  zou  trouwens 
eerst  dan  iets  kunnen  afdoen , iudien  Italië  van  te  voren  ge- 
sloten ware  geweest,  of  in  vroegere  tijden,  en  vooral  in  den 
voorgegeven  tijd  der  pausin  , niet  even  zeer  hnddr  ojicngestaan. 

Werpen  wij  slechts  eenen  vlugtigen  blik  op  de  krouijk 
van  onzen  Marianus,  of  bepaalder  gesproken,  op  de  uit- 
gave, waarop  Z.  11.  G.  zich  beroept.  Hare  ellendige  chronologie, 
juist  op  die  jnren,  tusschen  welke  er  over  de  pausin  te  lezen 
staat,  zal  ons  overtuigend  zeggen,  dat  het  den  schrijver  of 
aan  goede  bronnen,  of  aan  kritiek,  om  er  gebruik  van  tc 
maken , of  misschien  wel  aan  beide  tevens  ontbrak. 

De  regering  van  Leo  IV  wordt  er  getegd,  begonnen  te 
zijn  in  847  en  geduurd  te  hebben  8 jaren.  Deze  laatste  op- 
gave is  eigenlijk  3 maanden  en  5 dagen  te  kort.  Doch , wat 
een  ieder  in  het  oog  moet  vallen,  is,  dat  deze  krouijk  Leo 
reeds  in  853,  op  den  eersten  Augustus  laat  sterven,  en  hem, 
nog  in  hetzelfde  juar,  Joauna,  eene  vrouw,  tot  opvolgster 
geeft.  Ónmogelijk  toch  kan  de  schrijver  met  de  geschirdeuis 
van  Rome  in  de  eeuw  bekend  zijn  geweest : ’t  is , trou- 
wens, uit  de  bronnen  diens  tijds  onbetwistbaar,  dat  Leo, 
nog  in  de  maand  December  van  hetzelfde  jaar  853  eene  ver- 
gadering van  87  bisschoppen  heeft  gehouden.  Het  pausschap 
van  Joanna  zou  nu  2 jaren,  5 maanden  en  4 dagen  hebben 
geduurd.  Wanneer  moest  dan  de  volgende  Paus . Benedict  u s, 
zijne  waardigheid  aanvaard  hebben?  Onze  kronijk  plaatst  het 
eerst  op  857 , en  geeft  hem  eene  regering  van  2 jaren , 8 
maanden  en  8 dagen.  Stond  de  H.  Stoel  vóór  Benedict  us 
misschien  zoo  lang  open?  Het  tegendeel  is  waar.  Alles  wat 
uit  dien  tijd  over  de  verheffing  deze*  Pausen  omstandig 
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genoeg  spreekt.  verzekert  out.  dat  juist  oinuiddeHijk  vóór 
hem  , dc  Apostolische  Stoel  niet  langer  dan  eene  of  hoogstens  twee 
maanden  kan  hebben  opengestaan.  Derhalve:  1°.  Ia  Joanna* 
regering  werkelijk  in  853  begonnen , too  staat  de  pa  o aken  re  van 
Benodictus  veel  lc  laat  vermeld)  24.  zou  men  de,  in  847  begon- 
nen, 8jarige  regering  van  Leo  eerst  op  den  1 Augustus  in  855 
willen  doen  eindigen,  en  eerst  sedert  dien  tijd  de  2jaren,  5 maan- 
den en  4 dagen  van  Joanna  beginnen  te  stellen,  dan  zou 
men  in  onze  kronijk  iets  willen  lezen,  wat  er  niet  in  geboekt 
staat)  maar,  ook  in  dit  geval,  komt  hare  jaartelling  niet  uit, 
want  dan  kan  Benedict  ua  eerst  in  858  Paus  zijn  geworden; 
doch  3*.  de  bronnen  van  dien  tijd  zeggen  ons  tamelijk  stellig, 
dat  Bencdictus,  niet  in  867  maar  in  855,  tot  Paus  werd  verhe- 
ven Kicolaas,  zegt  onze  kronijk  verder,  is  Paus  geworden  in 
860,  en  heeft  8 jaren  en  U dagen  geregeerd ; toch  laat  zij  hem  eerst 
in  December  van  860  sterven.  — Zoo  goed  was  deze  schrjjver 
met  de  Pausen  der  IM«  eeuw  bekend!  ’t  Is  mogelijk,  dat  zijne 
bronnen  beter  waren,  dan  de  gebruiker;  maar  waaruit  blijkt 
het?  Toch  zal  de  compilator  dier  kronijk  met  tegenspraken 
een’  «geleerde1)»  heeten,  en  moet  dc  besprokene  plaats,  in  het 
oog  van  de  voorstanders  der  pausin , voor  een  onwraakbaar 
getuigenis  gelden.  Maar  welke  zaak  is  <x>it  met  beroep  op 
zulke  getuigenissen  verdedigd  geworden?  Joanna  alleen  ge- 
noot dit  voorregt.  Doch  hoe  meer  zulke  onwraakbare  getui- 
genissen van  zulke  geleerden,  zoo  slechter  bewijsvoering,  zoo 
hopeloozer  zaak. 


1)  Dat  de  hoogt.  K.  omen  Marianus  renen  geleerde  normt , kan  xe* 
kerlijk  niet  op  grond  der  bewuste  kronijk  tijn.  Ik  vermoed  , dat  L.  H.  G. 
dit  opgrxag  van  Trithemiua  , A ven  tin»*  cn  V ossiu»  xal  grdann  hebben  ; 
maar  de  hoogt.  Wuitx  (Monum.  Gertn.  ffist.  T.  (VII)  Script.  V,  pag.  484, 
n.  22,  23),  maakt  dc  opmerking,  dat  ome  Har  ia  nu»  Scottu  met  renen 
tydgcnoot  van  dicntclfdm  iiaam  en  bijnaam  , die  abt  te  Rogrnsburg  wa % , 
i»  verward  geworden.  Verder  toont  hy  (ib.  et  p.  485)  uit  Sigcbert  ton 
Gtmhtnur  » . Wil  tel  mus  Mnlmesfjvritnxiê  en  Orderieua  Vitalis  aan, 
dat  Maria  nu»,  in  xynen  en  den  eerst  volgenden  tijd.  minder  geroemd 
werd  aD  geschiedkundige  , maar  eigenlijk  als  tijdrekenkundige.  IYy  meende 
ontdekt  te  hebben,  dat  de  tydrrkrning  van  Dionysiti*  22  jaren  te  kort 
telde.  Hoe  bijen  xijne  vereerder»  hierin  slaagden,  xie  in  Pe  tav  in»,  Doctr 
temp.  T.  II,  L.  XII,  c.  4.  In  tync  kronyk  toont  hy  xirli  niet  wel  onderrigt 
aangaande  de  jaren  der  Pausen ; aan  de  hierboven  genoemde  misslagen 
heeft  hij  tich  echter  . blijkens  de  echte  editie  in  Monummta  cit. , niet 
schuldig  gemaakt. 
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Ik  verzoek  echter  mijne  lezer*,  onzen  Maria  nu*  niet 
bloot  uit  het  bovenstaande  te  beoordeelen.  liet  vervolg  zal 
leereu  , dat  hem  noch  de  gedachte  plaat*  over  J o au  na.  noch 
de,  uit  het  Frankfurter  H.  S.,  op  zijnen  naam  publiek  gemaakte 
kronijk  mag  worden  toege*chreven. 

J 34.  Het  berigt  is  onecht. 

De  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  dit  berigt  zijn , 
indien  men  den  hoog).  K..  gelooven  mug,  «zoo  gezocht  en 
» zwak , dat  men  algemeen  van  dit  punt  van  verdediging  heeft 
i>  afgezien,  n Ik  wenachle , dat  Z.  H.  G.  goedgevonden  hudde , 
er  bij  te  voegen  , sedert  wanneer  men  er  algemeen  van  afge- 
zien heeft.  Ecne  bepaalde  en  juiste  opgave  is,  vooral  m^gc- 
schilpuuteu,  de  verkieslijkstc : zij  alleen,  trouwens,  waar- 
borgt helderheid  van  kennis  en  naauwkenrigheid  vau  onder- 
zoek ; zij  bestrijdt  de  tegenpartij  met  sterker  bewijskracht, 
doch  ook  met  grooter  edelmoedigheid , dewijl  zij , op  hare 
zekerheid  vertrouwende,  zich  gemakkelijker  laat  narekenen. 
Thans  zal  ik  mij,  tot  antwoord  op  ’shooglccranrs  onbepaald 
gezegde , vergenoegen  met  de  aanmerking , dat  er  ook  na 
Launoy,  wieu  de  hoogleeraar  als  eenen  der  beschuldigers  van 
Marianus  aauhaalt,  nog  zeer  vele  en  zelfs,  weinige  mis- 
schien uitgenomen,  alle  tegenstanders  der  pausin,  aan  de 
echtheid  van  het  onderhavige  berigt  twijfelen;  b.  v.  Na  tal  is 
A Icxander  *),  G ra  veson1),  Fruuciscus  Pagi’),  Kerz*), 
die  voor  hetzelfde  gevoelen  Lc  Hrct  aauhaalt;  liirsch*), 
en  ook  Venema  *),  belmoren  tot  dit  getal;  Gieseler  :) 
noemt  het  getuigenis  van  Marianus  niet  zeker  genoeg, en  in 
dien  zelfden  zin  had,  vóór  dezen,  reeds  Sc  h röck  h *)  gesproken. 

1)  Met.  Ectl.,  nee.  IX  et  X , diu.  III,  Rc*p.  ad.  I. 

2)  UUt.  teel.  T.  UI,  Cottor/.  II,  t«  //.  E.  saeeuli  IX.  Baswni  1793, 
p.  94. 

3)  Breviar....  Pontiff.  Homunor.  T.  II.  urt.  /oom , Psendo- PapUtu , 
ie.  VII. 

4)  Sl.olberg-kers,  XXVII,  Mainri835,  ..  390. 

5)  De  rita  et  scriptie  Sigekerti  (icmkl. , pag.  477. 

6)  llist.  Keet.  Chris!. , sssenl.  IX , $ CCCXCIX , p.  427. 

7)  Lehrk.  d.  A'.  «.  II  Th.,  1 Abth.  t.  26. 

8)  Christl.  K.  O.  XXII,  *.  82.  Aker  et  ist  nicht  einmat  rottig  gewiss, 
et  sich  iiMck  diets  Stelle  een  ikm  (Marianus  Scetns)  hertvkreike . weit 
et  nund*t.lir  ij  ten  seiner  Chntnik  gieht , trorinne  tie  Jehtt. 
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Met  hoeveel  regt  de  Itoogl.  K.  de  bedenkingen  tegen  de 
echtheid  zwak  en  gezocht  mogt  noemen,  beoordeelc  men  uit 
het  volgende;  men  vergelijke  tevens  deze  bedenkingen  met 
hetgene  voor  de  echtheid  pleit,  en  beslissc,  uan  welke  zijde 
de  grootste  waarschijnlijkheid  staat. 

De  uitgever  van  Alberti  krautzii  Metropoli*,  Coion. 
Agripp.  1574,  verzekert,  in  eeue  anntcckcning  op  Lib.  II 
p.  100.  dat  de  11.  SS.  vau  Marianus  Scotu*  en  Sigebert  het 
berigt  niet  bevatten ').  Miraeus  schrijft  in  zijne  uitgave  van 
Sigebert  van  Gemblonrs *),  dat  er  ten  zijnen  tijde  iu  de 
abdij  van  Gemblours  een  zeer  oud  II.  S.  van  Marianus  (Cha- 
ractere  vetustistimo  exaratum)  bewaard  werd,  hetwelk  hem 
door  den  abt  Lod.  Sombechus  was  overgezonden,  en  waar- 
in evenmin , zelfs  niet  op  den  rand , een  enkel  woord  aan- 
gaande dc  pausin  te  vinden  was.  Dit  H.  S.  is  verloren  gegaan  *); 
desniettegenstaande  kon  dc  hoogl.  Sten  zei  het  getuigenis 
van  Miraeus  bevestigen,  dewijl  Schot tus  het  van  het 
eerste  jaur  der  christelijke  tijdrekening  af  vergeleken  heeft,  en 
diens  geschrevene  bevinding,  vroeger  in  het  bezit  van  onzen 
J.G.  Vossius  en  van  Dav.  Blonde],  thans  te  Breslnu  be- 
rust*). Ook  Pagi*)  zag  in  1055,  in  handen  van  den  minder- 
broeder Lucas  W adding,  een  oud  11. S.  dier  zelfde  knmijk, 
waarin  insgelijks  niet  de  minste  vermelding  van  Joanna 
wordt  gemankt.  Dit  H.  S. , verzekert  Pagi,  is  in  de  Vaticaan- 
schc  bibliotheek  te  Home.  in  dezelfde  boekerij,  zegt  Schan- 
nnl*),wil  men,  dat  zich  de  eigenhandige  Codex  van  Maria- 


t)  In  da  Fnuikforter  uitgave  van  dit  werk  ia  dete  oanlcekening  «egge 
laten.  Leo  Al  lat.  Con/ut.  /ahutae  dc  Joanna,  n\ . 3. 

2)  Aotatio  ad  an.  854. 

3)  De  hoogl.  Waitt,  in  tijne  onnteck.,  vóór  aync  nieuwe  uitgave  vau 
.Variani  Scoti  Chronicon,  in  .Vonumenta  Germaniae  Gilt . , T.  (Vil), 
Scriptor  V,  p.  483. 

4)  .drchic  fü r (Ut.  (leut* . Gcsck. , IV,  t.  113,  106. 

5)  Crit.  in  Baron,  ad  ann.  853,  n*.  14.  — Dit  B.  S.  noemt  Jlarianua 
niet  Scotu*,  maar  JUiternicu* , iegi  Pagi;  daarom  meent  Stentel,  dal 
het  afaehrift  daarvan,  waarover  Pagi  teven»  «preekt  en  hetwelk  hij  xrgt, 
in  het  klooster  de»  H.  laidoru»  bewaard  te  worden,  - hctielfde  ul  ign, 
al»  dat  van  het  eollrgie  der  H.  Nar.  Kagd.,  te  Otford  (Catnl.  litr.  nuept. 
T.  I,  pt.  II,  p.  72,  n\  2177),  hetwelk  ten  titel  voert:  Variant  liiltr 
ntnxii  Ckron.  ent.  \ ,-trrhir  der  GeeeUch.  fvr  altere  dcutschc  Grichickt • 
kunde,  IV,  i.  11S  a.  113). 

6)  Hi*t.  Fulden* , I,  c.  IV,  $ I,  p.  60 
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ii  ii  8 bevindt.  Allerwaarschijnlijkst  wordt  door  deze  lieide  I le- 
ngten de  Paltsisch- Vaticaanse  he  Codex  bedoeld  . waarop  wij 
nog  terugkomen.  De  hoogt.  Sleutel  baalt  het  medege- 
deelde getuigenis  van  P a g i aan,  en  voegt  er  bij  : « Ook  in  het 
aCottoniaaitsche....  H.  S.  (te  Oxford),  staat  niets  over  de  pau- 
sin » ') ; en  prof.  W a 1 1 z ’)  verteken  ons , dat  dit  U.  S.  nog 
uit  de  1 1de  eeuw  is  , in  wier  82»<e  of  83*'e  jaar  onte  Marianus 
overleed.  Uit  diens  nieuwe  uitgave  van  Marianus  Scotu * 
blijkt  het  ook , dat  het  Luikschc  II.  S. , hetwelk  verloren 
is.  evenmin  van  de  pausin  gewaagde;  deels  omdat  het, 
volgens  zijne  aanteekening , uit  dat  van  Gemblours  schijnt 
afgeschreven  te  lijn  en  veel  overeenkomst  heeft  niet  het  Cotto- 
niaansehe,  maar  vooral,  omdat  hij  dit  anders  in  lijne  uit- 
gave op  het  betrokkene  jaar  motst  aangemerkt  hebben:  im- 
mers , hij  heeft  er  de  bijvoegselen  van  dit  U.  S. , hetwelk  Dr. 
B e t h m a n n beschreven  en  met  de  uitgaven  vergeleken  heeft , 
in  opgeteekend  *).  Mabillon*)  verklaart  insgelijks,  dat  dc  ge- 
trouwe («ineen")  afschriften  dezer  kronijk  over  de  (lausin  zwij- 
gen. De  heer  Spa  n hei  m*)  zegt,  dal  hij  dit  op  gezag  van 
Se  ra  ri  us  (//«'«».  Mogunl.  1.  I,  c.  42),  Leo  Allatius,  Joh. 
C h i ff  I et  i u s waagt  te  beweren.  Maar  op  welken  grond  waagt 
Spanheim  dit  te  zeggen?  Mabillon  beroept  zich  op  nie- 
mand, en  wie  zal  durven  loochenen,  dat  deze  geleerde  reizi- 
ger hier  volgens  eigene  bevinding  sprak?  Wij  zien  daaren- 
boven uit  dp  reeds  gcnoeindeaanteekeniiigen  des  hoogl.’s  \V  a i tz  •), 
dat  de  belezene  Benedictijn  ook  hel  authentieke  H.  S.  van 
Marianus  kende , te  weten : den  Paltsisch-Vaticaanschen 
Codex. 

Hierbij  komt  nog  het  Chronicon  van  Florentius  H'igor- 
niensts  (-1-  1118),  hetwelk  op  de  kronijk  van  Marianus 
Scotus  bewerkt  is,  en  met  de  zeer  oude  H.  SS. , dat  der 
Cottoniaamche  bibliotheek  cu  dat  van  Gemblours,  meestal 
letterlijk  overeenkomt,  en  waarin  insgelijks  de  pausin  niet 
vermeld  staat* 2 * 4 5 6 7). — Ziedaar  bedenkingen,  welke,  nog  in  de 


!)  jlrchiv.  a.  a.  0. 

2)  Monum.  cit.  p.  482. 

3}  (bid.  p.  494 , Terg.  p.  483. 

4)  /ter.  Jta/ic.  in  Museo  Ital.  T.  I . p.  27. 

5)  De  Papa  foem.  p.  23. 

6)  Monument,  cit.  p.  481,  n.  1. 

7}  In  dr  l.rid«rhc  bibliotheek  trof  ik  ren  cxcinphuir  drxcr  kronijk  oan : 
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laatste  jnren  . den  reed*  dikwijl*  aaiigehuuhlrii  geleerde,  Dr. 
II  inch,  de  echtheid  vuil  dit  herigt  iu  de  kronijk  van  Ma- 
ria nu*  Scotut  in  twijfel  deden  trekken* 1 2 3). 

Welke  waarborgen  geeft  on»  nu  de  verdediging  der  pau- 
»in  voor  de  echtheid?  Zijn  er  middeleeuwsche  geschiedschrij- 
ver* nnngehanid,  die  zich,  hij  het  vermelden  der  pausin,  op 
Maria  nu*  Scotut  beroepen,  of  die  men  bewijzen  kon,  dit 
berigt  uit  hem  geput  te  hebben  ? Niet  een  enkele.  De  H.  Gel. 
S p u n h e i m *)  slaat  eenen  onderen  weg  in : hij  vraagt , of 
dun  «al  de  U.  SS.  der  voornaamste  bibliotheken,  der  Vati- 
ucuanschc,  fiennciuis  *) , der  Oxfordsche  , der  Fransche,  der 
» Duitsche  enz.,  en  ook  het  Frankfurter  11.  S.,  hetwelk  daar 
«reeds  eenigc  eeuwen  lang  bewaard  was,  waarnaar  de  uitga- 
» ven  van  Hcrol  d,  te  Bazel  155Ü,  en  van  Pistorius,  te  Frank- 
» fort  1583.  vervaardigd  werden , — door  inlassching  vervalucht 
■>ziju?u  — Het  is  wel  eene  stem  uit  den  hoogc.  Maar,  bij 
bedaard  nadenken,  is  hare  overtuigingskracht  gelijk  aan 
nul.  F.r  wordt  eene  nlgemeene  vraag  gedaan , welke  slechts 
op  grond  eener  inductie  aan  de  tegenpartij  mag  worden  opge- 
worpen ; hier  echter  rust  zij  op  niet  ééne  enkele  opgave,  op 
niet  één  getuigenis.  Maar  wat  zijn  zulke  vragen  ? Bulderende 
schoten  met  los  kruid.  De  kritiek  laat  zich  door  zulke  rheto- 
riek  noch  verschrikken,  noch  te  vreden  stellen,  maar  vor- 


Florentii  Wigornienai»  ('krm.  l.ond.  1592;  de  Catalagut  Bibi.  Uni- 
eert. Lttgd.  Bat.  1715.  p.  215  voegt  er  bij:  cvm  MS.  c a/tulum.  Het  U 
uit  de  boekerij  on  J.  G.  Vossiti*  alkonutig,  en  uit  de  iele  bijgevehrevene 
aanteekeningen  kan  nirniirn,  in  hoeverre  hel  afwijkt  van  het  H.S.,  waar- 
mede  deze  druk  vergeleken  ii,  helm  elk , blijken»  een  betchreven  stuk  papier, 
lUMchen  p.  20  en  21  vattgchceht , het  t'ottvniantueke  U.  — Geenc  oanteekening 
meldt,  dal  dit  exemplaar  in  hel  vcnwygeii  der  pautiu  tan  hel  H.  S.  afwykt.  — 
Zou  dit  exemplaar  helieirde  lijn,  hetwelk  de  Primaat  van  Ierland , II» »c- 
riu»,  met  het  Cotton.  H.  S.  der  krnnjjk  tan  Jfarianua  Scotits  had  doen 
vergelijken,  en  hetwelk  hij  aan  J.  G.  Yosaiu»  rond.  opdat  het  deren,  in 
iijne  (achtergeblevene)  uitgave  van  Mar.  Seot.  tot  licht  kende  ventrekken?  — 
J.  G.  V o • • i i et  darorum  riror.  ad  eum  epistotae.  ep.  159.  Hoer.  ad 
Vim.  Aug.  Vind.  1691,  Tol. 

1)  Vila  Sigeberti  6 ‘entbl. , p.  477. 

2)  I)t  Papa  /oemina.  p.  23.  Lugd.  Bat.  1691. 

3)  Ik  laat  dit  onvrrtaald , dewjjl  ik  niet  weet,  of  Spsnheim  hiermede 
de  bibl.  van  Vienne  of  van  Weenen  bedoelt.  Dat  hy  de  laaUtc  in  het  oog 
had,  kan  ik  noatiwclyk»  vooronder*tellen ; dewijl  ik  in  de  beaehryving  dier 
boekery,  door  Lambeciua,  geen  H.  S.  van  hel  Ckraniietm  van  Marianu* 
Seat  ut  vinden  kon. 

*S 
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drrt  de  bewijzen , dat  er  in  die  bibliotheken  werkelijk  zulke  H.  SS. 
zijn.  Heeft  de  hoogl.  S p a u h c i m er  gezien?  Dat  zegt  hij  niet.  Heeft 
hij  er  dan  in  audurc  schrijver*  eeltige  opgave  van  gevonden  ? 
Hij  noemt  er  niet  éénen.  Ik  kon  mij  met  alle  regt  aan  den 
algemeeneu  regel  houden:  Qnod  gratis  assen' tur,  gratis  nega- 
tur.  Wij  zien  echter,  dat  reed*  de*  hoogl.  Span  hei m’»  beroep 
op  de  bibliotheken  van  Oxford  en  van  het  Vaticaan  te  Home  niet 
gunstig  voor  hem  uitvalt.  Ik  wil  er  nog  de  opmerking  bij- 
voegen, dat,  volgen*  de  uitgever»  der  Monumenta  Germaniue 
Historica , zeer  vele  H.  SS. , welke  den  unam  van  M a r i a n u * 
Scotus  dragen , het  werk  een»  anderen  zijn ; zoo  bevatten  de 
Engelschc  meestal  de  kronijk  van  Florcntius  Wigorniensit , 
de  Fran*che  die  van  Hobertu*  Antisidorensis  ').  Wat  ein- 
delijk S p a n h e i m’*  beroep  op  het  Frankfbrter  H.  S.  afdoet , zal 
de  volgende  § leeren. 

§ 35.  liet  Frankforter  en  het  Paltsisch-Faticaansch  11.  S. 

Het  eenigc  H.  S. , hetwelk  S panhei  m,  in  het  bijzonder, 
weet  te  noemen,  i*  dat  van  Frankfort.  Dit  i*  hier  van  te 
gTOOter  belang,,  omdat  Herold  zijne  eerste  uitgave  van 
Mariani  Scoti  Chronicon , Bazel  1559,  naar  hetzelve  heeft 
doen  drukken;  terwijl  de  uitgave  van  Pistorius,  Fraukf. 
1583,  wederom  een  herdruk  is  van  die  van  llcrold. 

Joannca  Latomus,  deken  der  H.-Bartholomeu*-kerk 
te  Frankfort,  had  dit  11.  S.  aan  Herold  ter  uitgave  gezonden 
en  toonde  het  later  aan  Scrariu*;  en  uit  dien*  getuigenis 
weten  wij  nu,  hoe  nalatig  Herold  dit  werk  uitvoerde.  La  to- 
ni u*  bewee»,  dat  deze  uitgave  op  omtrent  80  plaatsen  van 
het  H.S.  afweek.  Bovendien  geeft  Scrariu*,  als  ooggetuige, 
de  verzekering  eener  andere  omstandigheid,  welke  hier  van 
grooter  gewigt  is.  Ook  dit  H.  S.  namelijk  spreekt  over  de  pau- 
sin , even  als  de  eerste  uitgave  van  Sigebertron  Gembl.c  n vele 
H.  SS.  van  M a r t i n u s Polonus .-  het  zegt , dat  de  opvolger  van 
Leo,  naar  men  verzekert , ceuc  vrouw  was.  Doch  Herold  Het  de, 
hier  cursief  gedrukte  woorden  in  zijne  uitgave  weg,  en  gaf  het 
misleide  publiek  te  lezen:  « Op  dezen  (L  c o)  volgde  .1  o a n n a , eene 
vrouw. » Voorwaar,  eene  zinstorende  fout  *)! 


t)  A rchiv . Vil,  •.  461.  Mrnum.  ril.  p.  493,  494. 

2)  Flor.  de  Rrmond,  Aeti/xi/ifne , ch.  2,  n.  4.  Serariua  de  Rrh. 
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Laten*  onderzoekingen  heblien  er  nog  helderder  licht  over 
verspreid.  Het  H.  SS.  bestaat  en  berust  nog  te  Frankfort. 
Gereken,  Schlosser,  Stenzcl  '),  — de  letterkundige 
wereld  kent  en  waardeert  deze  mannen , — kennen  het ; de 
twee  eersten  hebben  het  nagezien , en  getuigen  als  volgt.  Dat 
het  niet  het  eigenhandig  geschrift  van  Marianus  is,  daar- 
aan valt  niet  te  twijfelen.  Hoe  toch  kon  Marianus  geschre- 
ven hebben,  hetgeen  men  in  deszelfe  uitgaven,  op  het  jaar 
1075  vindt:  Cornet  Gebhardus.  pater  Ludgeri,  qui  post- 
modum  imperium  atsumpsit?  Wat  hem  hier,  als  eene  afgeloo- 
pene  gebeurtenis,  in  den  mond  gelegd  wordt,  is  eerst  meer 
dan  30  jaren  na  zijnen  dood  voorgevallen.  Er  wordt  dan  uit 
den  vorm  van  de  letter  enz.  geoordeeld , dat  dit  H.  S.  niet 
ouder,  dan  van  de  14<le  eeuw  is;  Gereken  meent,  dat  het 
eerst  in  de  15de  eeuw  werd  geschreven. 

De  hoogl.  YVaiti’)  heeft  zich  met  dit  11.  S.  nog  beter  be- 
kend gemaakt,  het  is  hem  ten  gebruike  overgetonden.  Het 
Chronicon  (tot  aan  het  jaar  1200)  daarin  vervat,  wordt, 
op  gezag  des  eersten  uitgevers,  algemeen  aan  Marianus  Sco- 
tus  en  den  abt  Dodcchinus  tocgeschrcven.  Ten  onregte. 
’t  ls  niet  te  bewijzen,  dat  Dodcchinus  eene  kronijk  geschre- 
ven heeft ; en  reeds  de  eerste  blik , op  dit  parkement  gesla- 
gen, overtuigt,  dat  men  geenszins  het  echte  (genuinum)  werk 
van  Marianus  voor  zich  heeft.  Wat  hier  geschreven  staat, 
is  eene  verzameling  cens  monniks  van  Discnberg  bij  Mentz, 
uit  Marianus,  Methodius,  de  /innalet  ff'irciburgentet  en 
andere  bronuen.  Met  hetzelfde  regt , waarmede  dit  aan  Maria- 
nus toegeëigend  wordt,  zou  men  de  kronijk  van  Hcriman- 
n u s.  die  van  Bedn  en  zelfs  van  Hierony  mus  kunnen  noemen: 
want  de  schrijver  heeft  zich  niet  vergenoegd , met  er  zóó  vele 
en  breede  inlasschingcn  tusschen  te  voegen , dat  er  hier  en  daar 
de  sporen  van  Marianus  maar  naauwclijks  zijn  terug  te 


.Vogvnt. , I.  I,  c.  41,  n.  38.  - Hoe  luide  urn  de  hoogl.  K.  niet  over  leu- 
gen en  bedrog  geklaagd  hebben,  indirn  eenig  uitgever  aldus  gehandeld 
hsdde  ten  nadcele  der  pauain  ? Waaraan  iou  ilc  mg  zelven  niet  blooUlellen, 
indien  ik,  wegen*  deae  daad  van  Herold,  de  voorstander*  der  paunn  van 
een  *tcl*cl  van  leugeu  en  bedrog  verdacht  hielde  en  ook  opcntljjk  beachul- 
digde  ? 

1)  Archiv.  II , *.  207,  f.  (met  aanhaling  van  Gereken,  Reuen  IV, 1. 181). 
IV.  ..  114,  ff. 

2)  Monum.  rit.  p.  483.  484. 
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vinden  , maar  hij  heeft  daarenboven  én  van  het  begin  én  uit 
den  tekst  (elven  teer  veel  weggelaten ; inzonderheid  heeft  hij 
de  geschiedenis  der  1 0de  en  1HC  eeuwen  zóó  nageschreven , 
dat  zij  slecht»  op  weinige  plaatsen  met  Marianus  overeen- 
komt. Dien»  berigten  echter  nopens  zijn’  eigenen  levensloop 
zijn  er  woordelijk  behouden;  bijv.:  op  het  jaar  1028  (volgens 
de  tijdrekening  van  Mariaims,  het  jaar  I0ö0),  Ego  mi  ter 
Marianus  in  peccato  fni  in  hoe  anno  natut  (Ik,  ellendige  Ma- 
rianus, ben  in  dit  jaar  in  zonde  geboren).  Dit  zal  vennoe- 
delijk  de  reden  zijn,  waarom  dit  U.  S.  voor  de  kronijk  van 
Marianus  werd  aangezien;  doch  niet  meer  waarheid,  zegt 
de  hoog).  Waitz,  zal  het  den  naain  van  Annalet  S.  Dysi- 
bodi  dragen.  Men  besluite  hieruit,  hoereer  ten  onregte  do 
voorstanders  der  pausin  op  gezag  van  dit  H.  S.  en  van  de 
onnaauwkeurige,  daarnaar  gedrukte  uitgave,  onzen  Maria- 
nus voor  hunne  zaak  deden  optreden. 

De  naauwkeurigc  bezigtiging  der  betrokkene  plaats  in  dit 
II.  S.  brengt  hun  ongelijk  nog  verder  aan  den  dag.  De  berigten 
der  bovengenoemde  letterkundigen  overtuigen  ons  volkomen, 
dat,  in  1558,  de  kritiek  nog  verre  van  de  volwassenheid  af 
was.  Die  plaats  namelijk  is  duidelijk  met  eene  andere  schrijf- 
hand  en  met  anderen  inkt  geschreven,  en  du»  ontegcnsprekc- 
lijk  eene  inlassching.  Toch  heeft  Herold  haar  afgedrukt,  en 
hebben  Latomus  en  Serarius  dit  onopgemerkt  gelaten. 

Deze  bedenkingen  waren  den  hoogt.  Span  hei  m voor  een 
gedeelte  nog  onbekend.  Maar  wat  gcregtigde  hem,  de  getui- 
genissen des  uitgever»  van  Krantzius  (welks  gezegde  hem 
uit  Leo  Allatius  bekend  was),  vanMiraeus  en  Molanus 
iu  den  wind  te  slaan?  Moeijclijk  zal  men  daarenboven  zijn 
algemeen  beroep  op  al  die  bibliotheken  van  voorbarigheid  vrij 
kunnen  spreken.  Doch  de  hoogl.  K.  had  zich  meer  op  de  hoogte 
van  den  tijd  moeten  plaatsen ; zijn  opzettelijk  onderzoek  had 
hem  van  die  nieuwe  ontdekkingen  niet  onwetend  mogen  la- 
ten ; zij  waren , trouwens , de  aanlcekrniugen  des  hoogl. 
Waitz  in  de  Monumenta , T.  (VII)  Scriptor.  V,  uitgezonderd, 
lang  genoeg  vóór  zijne  «Proeve  van  historische  critiek»  over 
de  pausin , in  dc  letterkundige  wereld  bekend.  Een  hoogleeranr 
in  Nederland  had  daarom  niet  mogen  schrijven:  «De  echtheid 
»intusschen  ook  van  zijn  (Blarianus  Scotus)  getuigenis,  is 
«hij  de  tegenstrevers  der  pausin  natuurlijk  niet  buiten  alle 
«bedenking  gebleven.  Die  bedenkingen  echter  zijn  zoo  getocht 
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»en  steak,  dat  men  algemeen  (?)  van  dit  punt  heeft  afgczicii. » 

Die  bedenkingen  worden  integendeel  hoe  langer  zoo  ster- 
ker. De  nieuwe,  of,  beter  gezegd,  de  eerste  uitgever  van  M a- 
rianus  Scotui , te  weten  de  hoogl.  Waitz,  hoeft  ons  einde- 
lijk met  het  ware  en  echte  Chronicon  van  Maria  nu»  bekend 
gemankt.  Hij  heeft  het  Paltsisch-Vaticannseh  H.  S.  n°.  830 
gevolgd.  Het  is  op  parkement  geschreven , en  dagteekent  uit 
de  lid®  eeuw.  Reeds  wegens  deze  oudheid  is  het  aanbeve- 
lcnswnardig;  maar  zijne  afkomst  set  het  nog  groolcr  gezag 
bij.  Het  behoorde  oorspronkelijk  aan  de  bibliotheek  van  het 
St-Martinus-k  tooster  te  Mentz'),  alwaar  de  maker  in  1082  of 
1083  *)  overleed  en  begraven  is.  Van  danr  is  het,  eerst  naar 
de  Heidelberger  bibliotheek,  en  later,  in  1022,  naar  Rome, 
in  het  Valicaan  overgebrngt.  Dit  is  het  H.S. , hetwelk  door 
Sc  ha  n nat  bedoeld  moet  zijn,  toen  hij  schreef : amen  zegt , dut 
»de  eigenhandige  Codex  van  Mariauus  in  het  Valicaan  te 
n Rome  is»’).  Werkelijk  is  ook  de  gel.  Giesebrecht  van 
meening,  dat  Mariauus  zelf  er  een  gedeelte  van  geschre- 
ven heeft.  De  hoogl.  Waitz  durft  het  niet  volstrekt  ontken- 
nen, maar  betwijfelt  het.  Hij  stemt  toe,  dat  de  letter  eene  ler- 
schc  is,  en  daarom  zeer  wel  door  Mariauus,  die.  ook 
volgens  dezen  Codex  een  Ier*)  is,  eigenhandig  kan  geschreven 
zijn.  Er  komt  ook  te  veel  Iersch  in , om  het  opstel  aan  M a- 
rianits,  wiens  naain  het  draagt,  te  betwisten.  Maar  ook  in 
datgene,  hetwelk  men  meent,  het  schrift  des  makers  te  zijn, 
komen  ai  te  veel  fouten  voor,  don  dal  de  genoemde  hoog- 
I re  raar  onzen  Mariauus  ook  den  afschrijver  van  dezen  Co- 

1)  Op  het  ccrzte  blad  vsn  dit  II.  S.  »U»t : fltc  Hier  pertinet  ad  litrariam 
S.  Martini  Moguntiae , 1 -179. 

2)  Ik  neem  deze  gelegenheid  te  haat , om  mjjne  cn  de  Hlgrmeenr  dwa- 
ling, omtrent  het  •tcHjiar  van  Narianu»  Scntux . te  verbeteren.  Hij  heeft 
zijne  kronijk  voortgezet  tot  in  hel  jaar  1082.  Dezelfde  hand , welke  de 
laalate  bladeren  van  den  Codex  «chreef,  voegde  er  onder  1032  bjj : Oiiil 
Murianus  inc/itsue.  Naar  naderhand  ia,  op  dit  H.  S. , de  krongk  nog  een 
weinig  vervolgd  Daarmede  it  men  boven  dete  woorden  begonnen,  en  zoo 
•taan  zij  nu  tuaachen  de  regelt  van  1036  en  1067  in , zonder  dat  tjj  lot 
een  dier  beide  jaren  belmoren.  De  verzamelaar  nu  van  hel  Frankfurter  H.  S. 
had  dezen  Codex  vóór  zich  , en  aclireef  bet  doodvberigt  van  M o r i a n u » op 
1033.  Zoo  ia  het  door  Trithcmiu»  (t'kros.  //in.,  I,  p.  281)  overgeiio- 
men  en  nioevt  het  algemeen  geloof  vinden. 

3)  //iet.  Futd.,  I.  c. 

4)  Fol.  26  zegt:  Nar  ia  nu»  //iiernensis ; fol.  27 : Ineipit  IttMc  Naiiaui 
Seoti  Chronicu  clnra. 
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drx  durft  noemen.  Dit  ia  echter  bij  hem  iiitgcmnakt . dut  het 
II. S.  óf  uit  eeiien  eigenhandigen  Codex  van  Marinnua.  en  nog 
wel  bij  diena  leven , afgeschreven , óf  door  hem  gedicteerd 
ia  ').  — Men  raadplege  dan  den  aftiruk  van  dit  H.  S.,  in  de  ge- 
noemde Monumenta , T.  (Vil)  Scriptor.  V , en  mental  lich  over- 
tuigen , dat  Marianus  geen  woord  over  de  pauain  geschre- 
Ycn  heeft. 


HOOFDSTUK  XL 

o*ti  lADrimti  rtivi a c taais. 

J 3fl.  trocgcre  mistasting  ten  aanzien  des  leeftijd * t an  K a- 
dulphus  Flariacensis.  Hij  behoort  tot  de  12de  eeuw. 

Achterdochtige  twijfel  ran  den  hoogl.  K. 

Betrekkelijk  den  leeftijd  van  R a d u lp  h ua  Flariacensis  (van 
Flaix,  Genner)  drukt  tieh  de  hoogl.  K.  aanvankelijk  beachei- 
den  uit.  «Wat  er  tij  van  Radulphua  Flariacentii , monnik 
» in  het  Biadom  van  Bcauvaia , » «egt  Z.  11.  G. , op  bindt.  2fl , 
«die  in  eene  nog  onuitgegevene  Chronijk  telft  volgena  hetge- 
utuigenia  van  Blond  el,  de  pauain  Termeld  heeft,  en  die 
«vroeger  algemeen  geacht  werd,  in  den  annvang  der  X eeuw, 
«nnauwelijka  50  jaren  na  Joanna  gebloeid  en  geachreven  te 
«hebben,  maar  die  men  alleen  op  gcing  van  den  Jeauit  La b- 
«beua,  uil  de  X in  de  XII  eeuw  verplaatat  heeft,  waag  ik 
«niet  te  bcoordeclen.»  Hier  ontvangt  het  algemeen  gevoelen 
der  deakundigen  de  behoorlijke  achting,  dat  het,  zonder  bon- 
dige bewijzen  voor  het  tegendeel,  niet  tegengesproken  en  van 
ligtvnardighcid  beachuldigd  wordt ; jammer  maar,  dat  juiat 
een  J eruit , en  wel  Labbe,  dete  overtuiging  verwekt  heeft! 

Langen  tijd  was  Marinnua  Scotus  de  oudste  schrijver,  op 
wien  de  voorstanders  der  pausin  tieh  wisten  te  beroepen. 
De  Centuriatores  Magdeburgenses  *)  kennen  nog  geen’  ouder'; 
tij  halen  wel  eenen  Radulphua  (dien  van  Hygeden),  den 
schrijver  van  het  Polychronicon  aan , maar  noemen  geen’  R a- 
dulphua  Flariacensie . of,  hoe  moet  ik  het  zeggen?  tij  ver- 
warren dien  schrijver  nog  niet  met  den  gclijknnmigen  auteur 


1)  .Vofti/i». , T.  (Vll>  Script.  V,  p.  481.  482.  484  n.  21,  493. 

2)  Centur.  IX,  c.  10,  Johattnt » VHÏ. 
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van  het  Polychronicon.  Toen  Florimond  de  Re  mond  in 
1599  nogmaals  zijne  Antipapetse  uitgaf,  noemde  hij  insge- 
lijkH  M a r i a n u s Scotu-t , al»  den  oudsten  op , die  voor  hel 
pausschap  van  Joanna  geciteerd  werd').  Eerst  eenige  jarou 
later  wilde  men  eencn  getuige  uit  vroegere  tijden  en  wel  uit 
de  eerste  helft  der  lO^e  eeuw  gevonden  hebben.  De  cersto 
schrijver,  die  met  deze  nieuwe  ontdekking  optrad,  schijnt 
NicoLVignier  geweest  te  zijn.  Dezes  zoon  schreef  iu  1010: 
«Ten  onregte  zeggen  Baronius  eit  Bellarminus,  dal 
uMarianus  Scotus , die  omstreeks  1080  schreef,  deze  gc- 
xschiedenis  (der  pausin)  het  allereerste  verzon,  gelijk  in  de 
» kerkgeschiedenis  van  wijlen  NicoIaasVignier,  mijnen  va- 
»der,  tc  zien  is;  hij  voert  daarliet  getuigenis  aan  van  Ra- 
nd u 1 p h u s in  zijn  Polychronicon ; deze  is  benedictijner  mun- 
h nik  geweest , en  leefde , volgens  T r i t h e m i u s , omstreeks 
n het  juar  030 » *).  Men  ziet , het  is  baarbljjkelijk  eene  mistas- 
ting:  twee  gebjknamige  schrijvers,  Rad  u lph  u s 'Flav.  en 
Radulphus  ran  flygeden  (-f-  1303),  de  schrijver  van  het 
Polychronicon , worden  er  met  elkander  verward.  In  den  be- 
ginne schijnt  niemand  den  misslag  ontdekt  tc  hebben.  Men 
verkeerde  dan  eenigen  tijd  in  eene  dubbele  dwaling:  Ha- 
dulphus  Flaciacenti $ stond  ten  eerste  onder  diegenen  te 
boek , welke  de  pausin  vermeldden , en  werd  ten  andere  ge- 
acht, in  den  aanvang  der  1 0*lc  eeuw  te  hebben  geleefd;  de  Gro- 
ninger hoogl.  Samuel  Maresius  rekende  zelfs  uit,  dat  hij  de 
pausin  kon  gezien  hebben  J).  De  eerste  , die  hieromtrent  eene  juis- 
ter kennis  uitte , was , in  zoo  verre  ik  kon  nagaan  , B 1 o n d e 1 *). 
Hij  plaatst  Radulphus  Flav.  noch  op  910,  noch  op  930, 
maar  zegt,  op  gezag  van  Albericus,  dat  hij  in  1157  gestor- 
ven is.  Deze  opgave  was  echter  nog  onvolkomen:  Albericus 
spreekt  namelijk  op  1157,  niet  van  den  dood,  maar  van  den 

1)  Ctup.  II,  n.  3. 

2)  Itic.  Vignier,  Tkeatre  de  C 'Antichr. , II  part.,  chap.  XXVII;  bij 
Bayle,  Dict.  Crit. , art.  Radulpk*. 

3)  Johanna  Papista  restitvtat  pag.  5;  bij  Bayle,  t.  o.  p.  — Hij  «leunt 
op  het  getegde  tan  B e 1 1*  rui  i n u * (dé  Script.  Eccl.) , dat  Radulphu*  in 
910  bloeide. 

4)  De  Joanna  Papissn , pag.  3,  Amitcl.  1657.  Dit  werk  vcr*cheen  3 
jaren  vóór  Labbe,  de  Script,  eccl. , 2 vol.,  Pnr.  1660  . 8».,  op  het  einde 
van  \%elk«l«te  deel,  Labbe  tijn  Joannae  Pnpüsae  cenotnphium  cc  er  rum 
deed  drukken  Hierin  erkent  hy  daarenboven  uitdrukkelijk,  dat  hy  BI  on- 
del over  Rad u lph.  geleien  had. 
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bloei  vnn  Kadulphu*.  Overigen»  lelt  Blonde  1 dezen  schrij- 
ver nog  onder  diegenen,  die  vnn  de  pausin  Jonnna  gewa- 
gen. Buy  Ie')  meent,  dot  deze  in  inslag  van  den  geleerden 
Blond  el  diiuruit  ontstaan  zonde  zijn,  dat  hij  niet  nauuwkeu- 
rig  op  den  titel  van  het  werk  ( Folychronicon ) gelet  had , 
hetwelk  men  daarbij,  als  van  R a d u Iph  us  Flar.  zijnde,  aan- 
haalde.  Maar  weldra  werd  er  een  helderder  licht  over  ver- 
spreid. Labbc  merkte  op,  dat  Blonde I dit  borigt  uit  Ra- 
dulphus  niet  woordebjk  mededeelt,  en  daarenboven,  tegen 
zijne  gewoonte , ook  niet  zegt , waar  ter  plaatse  het  in  dezen 
schrijver  te  vinden  i».  Hij  giste  daarom.dat  Hndulphu»  Ftn- 
ciaccnais  hier  ten  onregte  en  in  plaats  van  cenen  anderen 
R a d u 1 p h o s geciteerd  wordt *)  ; en  weldra  meende  hij  , door 
hulp  vnn  het  werk  des  l'trechtsehen  geneesheer»  Timnnnu» 
Gcsselius,  de  bron  dezer  dwaling  ontdekt  te  hebben , daar- 
in namelijk,  dat  men  het  Folychronicon  op  uanm  van  R a d u I 
phus  Flar.  stelde’).  Labbe  houdt  zich  overtuigd,  dat  Ka 
dulphus  Flar.,  in  zijne  geschriften,  niets  over  de  pausin 
heeft  nagelaten.  II  ij  heeft  Maresius  opent  lijk  uitgedaagd, 
om  er  uit  deszclfs  werken  een  enkel  woord  ( rel  rrrbulum) 
over  op  te  noemen;  en  waarmede  heeft  Maresius  en  hebben 
de  voorstanders  der  pnusin  na  hem,  hun  beroep  op  Kadnl 
phus  Flar.  gewettigd?  Tot  op  den  huidigen  dag  moeten  de 
bedoelde  woorden  dezes  schrijvers  nog  gevonden  worden ; 
en  evenwel  gaat  men  voort,  hem  te  citeren!  Spanheim  wist 
zich  ten  dezen  op  niets  anders  te  beroc|>cu , dun  op  hel  en- 
kel, niets  bewijzend  endoor  I, abbe  reeds  afgewezen  gezegde 
van  BI  oud  el.  l)c  hoog).  K.  kan  bet  beroep  op  dezen  Rudul- 
phus  eigenlijk  door  niets  anders  en  beters  staven.  Hij  neemt 
echter  den  schijn  aan , als  of  hij  er  iets  meer  van  wiste  en 
zegt:...  Had  ul  phus  Flar....  die  in  eene  «nog  onnilgegerrnr 
•i Chronijk , zelfs  volgens  het  getuigenis  van  Blonde  I,  de 
» pausin  vermeld  heeft.»  Uit  deze  woorden  zouden  cenigen, 
die  niet  in  de  gelegenheid  zijn.  BI  ondel  zelvcn  in  te  zien, 
misschien  afleiden,  dal  ook  deze  schrijver  die  nonuitgegevene 
Chronijk»  van  Kadnl  phus  had  uangehanld  ; doch  verre  zij 

1)  Dict.  Crit, , «rt.  Hndu/phe. 

2 1 Cenotayh.  er rrs.  (Co//.  Concil. . T VIII.  Par.  1671,  col.  183). 

3)  L.  c.  col.  217.  — Lnbbe  meent  bier,  dut  Koen  raad  Deck  her  [De 
Papa  Humana  et  Papissu  Humana  etc. , Opjtcnhrtm  1612)  bet  nllerr«*r*t 
delen  tnUaUg  beging. 
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van  on»,  te  vermoeden,  dat  de  hoogleeraar  werkelijk  bedoeld 
heeft,  dete  doling  bij  zijne  lezers  te  doen  geboren  worden. 
Blonde],  trouwen»,  noemt  vol* *trekt  geen  geschrift  van  Ra- 
dii lp  hu»  op.  Ik  wcnschte  echter,  dat  Z.  H.  G.  de  goedheid 
gehad  hndde,  den  schrijver  te  noemen,  die  in  dete  oon- 
» uitgcgevene  Chronijk  » het  berigt  aangaande  de  pausin  gele- 
ien heeft , of  ten  minste  diengenen  te  citeren , op  wiens  ge- 
ing  hij  hier  dezelve  aanhaalt. 

Als  men  ’» hoogleeraars  boven  aangehaalde  woorden  over 
R a d u 1 p h.  Flac.  verder  leest , zou  men  bijna  op  de  ge- 
dachte komen , dat  de  geleerden  uit  achting  voor  den  grooten 
naaiu  van  Labbe,  alleen  op  zijn  gezag,  en  zonder  dat  hij  er 
eenig  bewijs  voor  naiihaait,  den  schrijver  in  questie,  uit  de  X 
naar  de  Xll  eeuw  verplaatst  hebben.  Ik  meen  daarom  , Z.  II.  G. 
geene  ondieust  te  doen,  met  het  lezend  publiek  te  waarschu- 
wen tegen  zulke  opvatting,  welke  hij  noch  mag,  noch  kan  be- 
doeld hebben.  Overigens  heb  ik  reeds  de  opmerking  gemaakt, 
dat,  vóór  Labbe,  Blond  el  reeds  onzen  Rndulphus  in  de 
12‘lr  eeuw  plaatste,  en  ofschoon  korter,  dewijl  hij  dit  slechts 
ter  loops  aanroerde,  nogtans  hetzelfde  hoofdbewijs , het,  alhier 
alles  afdoende , getuigenis  van  A 1 b e r i c u s aanvoerde.  Labbe 
is  dus  in  deze  zaak  noch  de  eerste,  noch  de  ccnigc:  hij  is 
slechts  breedvoeriger , omdat  hij  dit  punt  opzettelijk  behan- 
delt ; en  dit  kan  de  reden  zijn  , waarom  bij  voorkeur  hij  door 
de  geleerden  geciteerd  wordt. 

Labbe’s  bewijsvoering  is  hoofdzakelijk  deze.  Trilhemius 
geeft  den  leeftijd  van  Radulphus  niet  uitdrukkelijk  op, 
maar  plaatst  hem  na  Stcphanus,  bisschep  van  Luik,  wien 
hij  het  jaar  910,  en  r óór  Witichind,  een’  monnik  van 
Corvic , wien  hij  het  jaar  950  toekent.  Met  welk  regt  bepalen 
dan  ccnigcn  voor  Radulphus  juist  het  jaar  910,  anderen 
het  jaar  930 ? Doch  het  is  algemeen  bekend,  dat  T r i t h em  i u s, 
ook  daar,  waar  hij  dc  jaartallen  bepaaldelijk  noemt,  dikwijls 
onnaauwkeurig  is.  Vervolgens  zegt  Labbe.dat  Gesner  en 

1)  Ook  in  lijn  beroep  op  Albericua,  k«n  men  «eggen,  noemt  Blon- 
del  noch  werk,  noch  plaat»,  noch  bewoording.  w»sr  en  waarmede  die 
«chryver over  Radulphii»  «preekt.  Het  geval  U echter  niet  gelijk.  Lebbe 
heeft  later  die  plaat*  in  Albericua  aangetoond  en  woordelyk  opgenoemd; 
waar  en  hoe  Radnlph.  Flap.  over  de  pautin  «preekt,  weet  nog  niemand, 
en  het  ongeataafd  gnegde  de»  hoogl.'a  K..d«t  hy  dit  in  « eenc  nog  onuit- 

• grgeiene  chrnmjk  » doel,  verdient  nog  nadere  bevestiging. 

I» 
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Simler  over  dien  leeftijd  twijgen ; Genebrard  ui  (CAronogr. 
1.  4.  ad  ann.  907,  Pa*.  1685  p.  571)  over  Radulphus  spre- 
kende, geeft  insgelijks  niet»  bepaald»  over  desrei  fii  leeftijd  op 
(men  neme  echter  in  aanmerking, dat  hij  ophel  jaar  997  van 
hem  gewaagt).  Sixtu»  Sen  etuis  (en  hem  volgen,  al*  naar 
gewoonte , Possevinu»,  Miracus.Gualterius)  kent  hem 
bepaaldelijk  het  jaar  910  toe,  doch  men  weet  niet,  op  welk 
gezag  of  om  welke  reden.  Maar  Albericu»,  een  cistercien- 
»er  monnik  van  het  klooster  Des  trots  Fontainc $ ( Trium  Fon- 
tium , in  het  bisdom  Chalons),  is  bet  bewijs,  dat  al  de  ge- 
noemde schrijvers  zich  daaromtrent  bedrogen  hebben.  Hij  leefde 
in  1240  en  schreef,  in  zijne  kronijk,  op  het  jaar  1157:  «Ten 
n dezen  tijde  bloeiden  er  eenige  eerbiedwaardige  mannen , 
ii  waaronder  Zacharias  C h r y sopo  1 i t a n us  (van  Golds- 
uborough  in  Engeland)  cnz.cn  Radulphus,  bijgenaamd  Ni- 
ii ger,  monnik  tc  Flaix  (Flaicensis) , op  het  grondgebied  van 
iiBcauvais,  vervaardigde  een  werk  over  het  boek  Leci ficus, 
» in  20  boeken  verdeeld , hetwelk  met  regt  geroemd  wordt. » 
De  bron,  waaruit  Albcricus  zelf  zegt,  dit  berigt  geput  te 
hebben,  is  voorzeker  het  grootste  gezag,  hetwelk  er  ten  aan- 
zien dezes  schrijvers  bekend  is;  een  gezag,  hetwelk  ook  op 
zich  zelf  genomen , ons  vertrouwen  genoegzaam  verdient.  Hij 
ontleent  het  namelijk  uit  Helinandus,  cistercienser  mon- 
nik in  het  klooster  Froimont  ( Frigidi  Alontis),  iusgelijks  in 
het  bisdom  Bcauvai»  , die  daarenboven  , zoo  als  L a b b e schrijft , 
in  1212  reeds  op  jaren  was1),  en  daarom  den  leeftijd  van 
Radulphus  al  zeer  nabij  kwam,  indien  hij  niet  gelijktijdig 
en  in  hetzelfde  bisdom  met  hem  geleefd  heeft.  Dat  vervol- 
gens Albericus,  die  zijne  kronijk  tot  1241,  dat  is,  tot 
slechts  14  jaren  na  den  dood  van  Helinandus  voortzette , 
dezes  tijdgenoot  was,  is  duidelijk. 

Dat  de  hoogl.  K. , na  zijno  beweringen  op  zeer  veel  zwak- 
ker gronden  gebouwd  en,  op  den  toon  der  stelligste  verze- 
kering, uitgesproken  te  hebben,  voor  een  bewijs,  zoo  als  hier 
gegeven  wordt,  stil  blijft  staan  en  «niet  waagt  te  beoordcelen  , 
wat  er  van  zij,»  zal  ik  aan  ’s  mans  voorzigtigheid  ten  goede 
houden;  maar  ik  veroorloof  mij  de  aanmerking,  dat  zijne 


1)  Bumq,  Grundr.  der  Christf.  Liter.,  Tli.  II,  ffun«t«r  1829.  § 1342, 
wgt , dat  Holinandu*  in  1227  atierf.  Hy  achroef  een  Chronicon , hetwelk 
uitgegeven  ia  door  B.  Ttaater,  in  Bihl.  Cistrrs.,  T.  Vil,  Far.  1669,  fol. 
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uitdrukking:  « maar  die  (Radulphu*)  men  alleen  op  gezag 
»van  den  Jesuit  Labbeus.  uit  de  X in  de  Xll  eeuw  ver- 
ii  plaatst  heeft , » ik  teg  wel  niet , minder  getrouw , maar  dan 
toch  minder  juist  is.  Z.  U.  G’s  verder  gezegde:  «Maar  de  om- 
ii  standigheid , dat  juist  het  gezag  van  den  grootzten  tegenstan- 
ii  der  der  pausin,  en  in  het  werk,  waarin  hij  ook  Aoar  bestaan 
ii bestreed1),  hier  alleen  heeft  beslist,  mag  nadenken  verwek  - 
ii  keu , » — dit  gezegde  tij  hier , tonder  verdere  aanmerkingen , 
tot  een  proefstuk  van  ’s  hooglecraars  fijne  en  onpartijdige  kri- 
tiek , afgeschreven. 

Z.  H.  G’s  citaties  echter  kan  ik  niet  tonder  eenige  toelich- 
ting voorbij  laten  gaan : zij  mogten  eens  aanleiding  geven  tut 
eene  verkeerde  opvatting.  Op  de  medegedeelde  woorden  laat 
de  hoogleeraar  nog  volgen:  «De  taak  verdient  alleszins 

i>  een  nader  onderteek , waarop  het  echter  hier  thans  niet 
ii  aankomt ; » en  achter  dit  gezegde  plaatst  hij  de  noot  28 , 
waarin  «Venenia  H.  E.,  V.  727;  Schrftckh,  K.  G.,  XXII. 
p.  80  f. » aangchaald  lijn.  Ligtelijk  kon  een  of  onder,  gewis- 
sclijk  tegen  de  bedoeling  van  Z.  11.  G. , daaruit  opmaken , dat 
ook  deze  geleerden,  die  in  de  literatuur  der  protestantsche 
Kerkgeschiedenis,  eene  too  voorname  plaats  innemen,  in  de 
achterdocht  en  den  twijfel  van  den  hoogl.  K.  deelden.  Het 
tegendeel  is  waar;  tij  houden  het  genoemde  gevoelen  en  be- 
wijs van  Labbe  voor  geldig  en  uitgemaakt.  Hoort  Venema; 
«Over  Radulphus  Flaviacensis , die  ook  door  Span  hei  m, 
nop  gezag  van  B Ion  del  en  anderen,  aangchaald  wordt,  tal 
nik  straks  spreken;  hier  zij  het  genoeg,  aan  te  merken,  dat 
n hij  niet,  gelijk  men  meent,  in  de  X,  maar  in  de  XII  eeuw 
«heeft  geleefd,  gelijk  Labbe,  uit  den  monnik  Albericus, 
ii  bewezen  heeft. » Op  de  volgende  bladzijde  423 , komt  hij  er 
op  terug  en  zegt : « Maar  Radulphus  is  door  B 1 o n d e 1 ver- 
ii  ward  met  Radulphus,  den  schrijver  van  het  Polychronicon , 
ii  die  in  de  XIV  eeuw  geleefd  heeft , too  als  de  ongenoemde  schrij- 
ii  ver  in  Le  Q n i e n,  Oriënt  Christianus,  T.  III , heeft  opgemerkt. » 
Niet  minder  stellig  neemt  ook  Schröckh  aan,  dat  Radul- 
phus tot  de  12do  eeuw  behoort;  hij  laat  geen  spoor  van  ver- 
langen naar  eenig  nader  onderzoek  blijken.  Toch  moet  ik  den 
hoogl.  K.  voor  deze  citaties,  inzonderheid  voor  die  van  SchrAckh 


1)  Ihssert.  phi/otog.  de  Script,  reet.,  T.  U,  p.  273  iqq. , Pari»  1660,  8®. 
Aanli.  v»n  den  hoo^l  K.  — Verg.  de  noot  op  bUdt.  *v  mijner  voorrede. 
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dank  weten;  zonder  die  wan  ik  hier  misschien  op  dezen  laat- 
sten  minder  oplettend  geweest;  nu  echter  schoot  mij  er  een 
lichtstraal  te  meer  uit  toe.  Ik  zal  de  aangehaalde  plaats  van 
Schröckh  mededeeleii.  «Met  grooter schijn  (van  regt)  beriep 
uSpanheiin  zich  daarop,  dat  de  monnik  Rad  ul  phus,  die 
«van  zijn  klooster  van  den  H.  Germer , te  Flaix  , in  het  bisdom 
u van  Beauvais , den  bijnaam  Flaviacenais  bekwam , en  ander* 
» gewoonlijk  in  de  eerste  tijden  der  10tl'  eeuw  geplaatst  werd, 
«in  een  zijner  geschriften,  van  de  pausin  Joanna  gewag 
«heeft  gemaakt.  Maar  sedert  het  bewezen  is,  dat  hij  eerst 
«omstreeks  het  midden  der  12 Je  eeuw  heeft  geleefd,  moet 
«ook  hij  uit  het  getal  der  getuigen  '),  of  der  schrijvers,  die 
«de  getuigen  nabij  komen , geschrapt  worden.  De  Jesuit  La  bke 
«bewees  dit  reeds  uit  een  11. S.  der  kronijk  van  den  cister- 
» cienser-monnik  Albericus,  in  het  Luikerland,  die  haar» 
(zijne  kronijk)  «omstreeks  het  jaar  1240  schreef;  men  ntaak- 
»te  er  echter  nog  bedenkingen  tegen.  Leibnitz  heeft  deze 
«kronijk  het  allereerste  in  het  licht  gegeven  ( Chronicon  Al- 
» bcrici , Monachi  trium  fontium,  en  Accettionib.  kittor.  T.  I p. 
» 1 sq.  Hannov.  1698,  4°.):  en  men  ziet  geene  reden , waarom  de 
«daarin,  op  het  jaar  1157,  genoemde  monnik  Radulphus 
»(1.  c.  p.  329)  niet  dezelfde  zou  zijn,  als  diegene  van  wien 
» hier  sprake  is.  » — Indien  er  geene  andersluidende  uitgaven 
van  Schröckh  en  Vcncma  bestaan,  kan  iedereen,  onder 
geleide  van  ’s  hooglccraars  citaties,  zich  overtuigen,  dat  deze 
schrijvers  den  gcopperden  twijfel  in  gcenen  deele  voeden , dat 
niet  het  gezag,  maar  de  bewijzen  van  Labbe  de  bestaande 
overtuiging  omtrent  dit  punt  deden  geboren  wrorden , en  dat 
Leibnitz  haar  eigenlijk  heeft  bevestigd. 


1)  Schróckh  gebruikt  hel  woord  getuige  in  den  echt  kritiichen  *in. 
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HOOFDSTUK  XII. 


OV|H  HEI  HIER  roSTIflCALIS. 

ARTIKEL  I. 

’s HOOULEERAARS  EtSCBltDICIMiEH  TECES  DE  CITOEVRRA  VAK 
HET  USER  rOXTirtCAUl. 

5 37.  V oorwoord. 

« Doch  » zoo  gaat  de  hoogl.  K.  bladz.  27,  voorl , « van  een  nog 
«ouder,  zelfs  geheel  gelijktijdig,  maar»  (alwederoiu)  «daurtmi 
«juist  hevig  betwist,  getuigeuis,  dat  namelijk  van  Anasta- 
» s i u s , of  het  op  zijnen  naam  voorkomend  liber  Pontificalit , 
«moet  ik  hier  meer  opzettelijk  gewag  maken.»  Hier  zou  men 
dan  eindelijk  iets  grondigs  verwachten;  te  meer,  duar,  vol- 
gens 1.  H.  G.,  «de  in  dal  werk  voorkomende  levens  van  Leo  IV 
«en  Benedictus  III  van  dezelfde  hand  en  wel  van  een’ 
«tijdgenoot  herkomstig  schijnen»;  en  «daarom  de  vraag,  of 
«hier,  tusscheu  deze  beide  pausen  in,  ook  Joanncs  VIII, 
«anders  Joannes  Anglicut , of  de  pausin  Joanna  vermeld 
«wordt,  van  gewigt  is.»  Welnu,  weet  Z.  H.  G.  eenige  oude 
schrijvers  te  noemen,  die  hel  berigt  aangaande  het  pausschap 
eoiier  vrouw  op  gezag  van  dit  Liber  Pontijicalit  niededeolen  ? 
Niet  een’  enkelen.  Bewijst  hij  dau  met  gezag  van  oude  11.  SS. , 
dat  het  Liber  Pontificati t van  de  pausin  werkelijk  gewag 
maakt?  Hij  spreekt  er,  bladz.  36  en  37  van  verschillende,  in 
Frankrijk  en  elders  voorhanden , maar  weet  er  eigenlijk  slechts 
vijf  te  noemen , waarvan  er  vier  betrekkelijk  zeer  jong  zijn. 

Maar  zoo  opzettelijker  en  breedvoeriger  tracht  de  hoog- 
leeraar  te  bewijzen,  datBusaeus,  priester  der  sociëteit  v.  J., 
Fabrotus,  een  fransch  regtsgeleerde , en  Mu  ra  tori,  een 
seculier  geestelijke,  in  hunne  uitgaven  van  het  Liber  Ponti- 
jicalit, met  opzettelijk  bedrog  zijn  te  werk  gegaan.  Uier  zal 
dan  ten  laatste  eenig  bewijs  geleverd  worden  voor  die  zware 
beschuldiging,  dat  de  « Roomsehe  Hiërarchie... . al  liet  mogelijke 
«gedaan  heeft,  om  vroegere,  uit  haren  eigen  boezem  voort  - 
» gekomen , getuigenissen  te  verloochenen  en  te  vernietigen  » 
(bladz.  ö);  het  zal  eene  proef  zijn  van  dat  «stelsel  van  bedrog 
ii  en  leugen,  hetwelk,  hoe  honger  (de  hoogl.  K.)  met  zijn  op- 
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■>  zettelijk  onderzoek  in  de  geschiedenis  upklom , en  nauuwkeu- 
» riger  en  zorgvuldiger  (Z.  11.(1.)  dit  tr.ielitte  te  bewerk  «tel  li 
»geu,  zich  des  te  meer  en  te  duidelijker  voor  hem  ontwik  - 
iikeldc. » Wij  zullen  Z.  II.  G.  op  den  voet  volgen ; ten  slotte 
oordeele  de  lezer. 

§ 38  A.  De  beschuldiging  legen  B u sae  u t. 

« Ware  deze  strijd»,  zegt  de  hoogleeraar,  bladz.  28,  de  strijd 
of  het  Liber  Pontificalis  al  of  niet  van  de  pauain  gewage, — 
m ware  deze  strijd  alleen  gevoerd  met  hevigheid  , met  die  he- 
» vigkeid  namelijk  , welke  niet  alle  gevoel  van  goede  trouw 
»cn  eerlijkheid  uitschudt.  Doch  hij  schijnt,  althans  door  de 
» partij , welke  de  pausin  nu  eenmaal  per  fat  et  nefat  uit  de 
» geschiedenis  verbannen  wilde,  gevoerd  met  eene  mate  van 
» trouweloosheid  en  bedrog , waarvan  de  letterkundige  geschie- 
udenis  nauuwelijks  een  tweede  voorbeeld  oplevert.  De  zaak 
»is  deze.  Toen  de  Anastasius » (d.  i.  het  Liher  Pontificalis ) 
ii  in  het  jaar  1(102,  voor  du  ecrstcmaal,  te  Meintz  door  den 
ii druk  zou  worden  gemeen  gemaakt,  verkreeg  de  Jesuit  Hu- 
iisaeus,  met  die  uitgave  belast,  van  den  Paltzischen  keur- 
» vorst  verlof,  om  twee  voortreffelijke  II.  SS.  der  Heijdelbergcr 
iiBoekerijc,  daarbij  te  bezigen,  onder  uitdrukkelijke  belofte, 
»dat  hij  ook  hetgeen  in  die  H.  SS.  vervat  was , ter  goeder  trouw 
)>  zoude  mededeclen.  Aan  deze  voorwaardc  is  ook  voldaan, 
ii  Men  hoore  echter,  op  welke  wijze.  Er  is  aan  voldaan , na- 
ii melijk,  alleen  wat  die  exemplaren  betreft,  welke,  met  de 
ii  beide  gebruikte  Codices,  als  geschenk,  naar  Heijdelberg 
ii  terugkeerden.  In  de  geheele  overige  oplage  was  de  geschie- 
■idenis  der  Pausin,  welke  in  deze  H.  SS.  gevonden  werd.  met 
ii  zorgvuldigheid  uitgeligt.  Terwijl  men,  in  doopdragt  der  al- 
ii  dus  gesuirrrde  uitgave  zinli  niet  ontzag  te  schrijven : « quo’, 
imquaeso,  argumeuto  erebrius,  iinpudentius,  procacius  fet 
unpseudoerungclica  dcbucchntur  in  Papas  et  Homanorum 
ii  >•  Autistitum  êcriem,  quam  exeniplo  Joannis  Octavi,  Mo- 
ii  ii  guntinac  Papissae!  Et  tarnen  ex  hujus  uuius  scriptoria  lee- 
miliouc,  qui  Homanorum  Pontiftcum  aliquot,  tuin  euruin  qui 
» ii  istam  cominentitiam  J oa  u na  m antecessere , turn  etiam,  qui 
iiiiproximc  insecutr  simt.  Komae  fuit.  luee  meridiaua 

miclarius  discere  queunt.  quidquid  de  ista  Apostolieorum  sue- 
ii  iieessoruui  simia  |Misterioribus  seculis  confietum  est,  nihil 
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nufuisse  in»!  UICTU8  uugas  ct  faimlas . in  odium  Poutificum 
» u Rumaiiorum  excogitatas  » ').  Zoo  schrijft  men  wel  niet , bij 
»een  eerlijk  doel  en  zuiver  geweten* *).  Ook  schijnt  de  schrij- 
n ver , met  velen  destijd» , aan  het  fes  pseudoetangelica  en 
ndeszelfs  haat  tegen  Rome,  den  oorsprong  der  fabel,  te  wij- 
nten. Maar  waren  dan  Marianus,  Marti  nu  s of  Platina 
» tegen  den  paus?  of  is  de  Keultche  hronijk  door  Protestan- 
» ten  vervaardigd  ? n 

Ik  erken  gaarne,  dat  de  aangehaalde  woorden , welke  dag- 
teekenen  uit  eenen  tijd  , waarin  de  schier  onophoudelijke  con- 
trovers  van  weèrstijde  de  gemoederen  ophitste  en  niet  zelden 
de  pen  in  gal  doopte,  in  onze  dagen,  meer  dan  onzacht  klin- 
ken. De  protestanten  zullen  er  ongetwijfeld  evenzeer  door  ge- 
schokt worden , als  de  katholieken  zich  door  menige  uitdruk- 
king des  hoogl.’s  K.,  die  nog  wel  in  den  tegeuwoordigen  tijd 
publiek  werden  gemaakt,  gegriefd  voelden.  Maar  even  wei- 
nig, als  zulk  een  schampere,  verwijtende  toon,  aan  de  eeno 
zijde,  wier  leerbegrip  er  op  verdedigd  wordt,  voor  eene  zege 
mag  gelden,  is  de  tegenpartij  geregtigd,  wegens  het  stoo- 
tende  der  uitdrukking,  de  werkelijk  geleverde  bewijzen  voor- 
bij  te  zienj  veel  minder  veroorlooft  de  redelijkheid,  oenen 
schrijver,  die  overigens  met  eene  bondige  bewijsvoering  op- 
treedt en  zijnen  lezers  iets  meer  aanbiedt  dan  ijdel  gezwets, 
oppervlakkigheden  en  drogredenen,  wegens  hardheid  van  be- 
woording, van  een  oneerlijk  doel  en  onzuiver  geweten  ten 
aanzien  der  zaak , die  Itij  verdedigt , te  verdenken.  Daarom . 
zou  dc  hoogl.  K. , in  veler  oogen  beter  gedaan  hebben  met  de 
gronden,  waarom  hij  meent,  zijne  lezers  aldus  tegen  den 
Mentzcr  uitgever  (Busacus)  in  tc  mogen  nemen,  ten  minste 
( eenigzins  te  ontwikkelen.  Het  geldt  hier,  trouwens,  een»  an- 

1)  « Mei  welk  bcwys,  vraag  ik  , raust  de  pseudfrecanfe/ische  droesem  mc- 
» nigvuldigcr , oubcschaaindcr , moedwilliger  tegen  dc  Pausen  cn  dc  volgorde 
a der  Rooimche  Bisschoppen,  dan  met  hel  voorbeeld  van  Joannea  VIII,  dc 
«Mcntxcr  pantin?  En  evenwel  kunnen  zij  uil  dcien  schrijver  alleen,  die  ge- 
a lijktijdig  met  ccnigc  Rooimche  Bisschoppen , xoo  wel  vóór  ala  na  dexe  ver- 
«dichte  J oan  na,  te  Rome  leefde,  middagklaar  te  weten  komen,  dat  alles, 
«wat  er,  in  latere  eeuwen , aan  juinde  dexe  apin  der  Apostolische  opvolgers 

• vertonnen  w erd , louter  dwaasheid  U en  fabel , uitgedacht  uit  haat  tegen 
> den  Roomschcn  Stoel.  > « 

2)  Men  wachle  xich,  met  don  hier  gegevene  maatstaf,  dc  twee  eerste 
volxinncn  deler  plaats  dc»  hoog  leeraars  beoordeelend  af  te  meten.  De  hoog* 
teensar  mogt  aldus  wel  spreken. 
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der*  braafheid  van  hart;  hel  geldt  zijne  eer,  zijn’  goeden 
Haam.  Busaeus  heeft,  wegen#  de  zoo  even  vermelde  beschul- 
diging van  een  bedrog,  hetwelk,  zoo  al#  het  vervolg  leemt 
tal,  op  goede  gronden  ontkend  wordt,  nog  niet  alle  aan- 
spraak en  regt  op  eer  cn  achting  verloren.  En  deze  kan  door 
zulk  eene  uitroeping  of  aanmerking  zonder  bewijs,  zoo  als 
Z.  H.  G.  er  hier  eene  na  de  auugehaalde  woorden  van  Busaeus 
laat  volgen,  bij  menschen  van  oordeel  en  nadenken  , toch  niet 
ontnomen  worden.  Dat  nu  deze  priester  der  Sociëteit  van  J e- 
z o s geen  ander  doel  had , dan  dc  eer  de#  H.  Stoelt  te  verde- 
digen, door  een,  volgen#  zijn  geweten,  regtmatig middel , door 
een  bewijs  namelijk . van  welks  waarheid  hij  zich  overtuigd 
hield . zal  een  ieder  toestemmen . die  de  lezing  dier  opdragt 
eenige  regels  verder  voortzet,  dan  de  hoogl.  K.  zijne  citatie. 
Hij  zal  er  vinden,  dut  Busaeus  zijne  bewering,  dat  het  Li- 
her  Pontificalia  het  verhaal  aangaande  de  pausin  logenstraft  , 
niet  legen , maar  r olgena  zijn  geweten , eerlijk  en  bondig  staaft , 
met  de  eigene  woorden  aan  te  halen,  waarmede  de  levensbe- 
schrijver ‘)  der  pausen , dien  hij  voor  een'  ooggetuige  houdt 
van  hetgene  er  destijds  te  Rome  voorviel  (ook  de  hoogl.  K. 
stemt  er  voor,  dat  de  levens  van  Leo  IV  en  Benedict us  lil 
in  dat  Librr  Pontificalia,  door  eenen  tijdgenoot  beschre- 
ven zijn),  klaarblijkelijk  verhaalt,  dat  Bened  ictus  III  onmid- 
dellijk  op  Leo  IV  gevolgd  is.  Kon  Busaeus  daaruit  niet  met 
goed  geweten  afleiden,  dat  de  regering  eener vrouw  tusschen 
deze  twee  pausen  in,  een  verzinsel  van  lateren  tijd  is?  En  op 
welken  grond  zal  men  beweren,  dat,  indien  ook  at  een  dier 
beide  Heidclberger  II.  SS.  hel  verhaal  aangaande  Joanna  in- 
hield. Busaeus  daardoor  van  hanr  bestaan  en  hare  regering 
werkelijk  overtuigd  was,  uf  overtuigd  moest  zijn?  Wij  komen 
later  daarop  terug. 

In  de  verdenking  nu-,  dat  Busaeus  of  de  schrijver  der  op- 
dragt, den  oorsprong  dier  fabel  aan  de  protestanten , of  om  de 
woorden,  welke  de  hnogleeraar  herhalen  wilde,  te  behouden, 
aan  het  fex  paeudocrangclica  en  deszelf#  haat  tegen  Rome  weet , 
zal  zekerlijk  niemand  deelen  , die  zelf  deze  opdragt  gelezen  heeft. 

« 

t)  Dut  de  kritiek  van  tateren  tjjd  ren  helderder  licht  over  de  «amenstrl* 
ling  van  het  Liter  Pont  ifica  fis  en  over  desselfs  schrijver*  heeft  verspreid , 
geeft  ons  geen  regt,  om  Busaeus,  welke,  met  die  ontdekkingen  nog 
onbekend,  deie  levensbetchnjviugen  der  Puimen  aan  Anattasius  den  Ui- 
ttiolhecurix  alleen  toekende,  vaii  kwade  trouw  te  %crdenkcn. 
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Met  alleen  kuiut  er  niets  in  vuur,  hetwelk  maarden  .u-hjn  heeft . 
dat  de  schrijver  deze  valsche  aantijging,  hoedanig  eene  uien  iemand 
toch  niet  zonder  grund  in  den  mond  mag  leggen,  werkelijk  ge- 
daan heeft;  maar  uit  de  vergelijking  zijner  uitdrukkingen  mag 
men  eèr  het  tegendeel  besluiten,  liet  is,  trouwens,  niet  te  vermoe- 
den, dat  de  schrijver  door  diegeneu,  welke  hij  zegt , dat  deze  fabel 
in  latere  eeuwen  (na  de  negende),  uil  haat  tegen  den  Rooui- 
schen  Stoel  verzonnen  hebben,  juist  de  protestanten  bedoeld 
heeft.  Zou  dan  Busaeus  niet  geweten  hebben,  dat  er  reeds 
lang  vóór  het  Protestantisme  van  de  pausin  sprake  ging?  Maar 
heeft  dc  hooglecraar  dan  niet  opgemerkt,  dat  Busaeus  nog 
op  dezelfde  bladzijde,  ouder  eeue  geheel  andere  tijdsbepaling, 
over  de  protestanten  spreekt?  Dezen  noemt  hij  namelijk:  «de 
sektarissen  van»  dezen  (zijnen)  tijd  (hu jus  atti  neclario- 1). 
Neen,  dat  verdichtsel  van  « latere  eeuwen » (na  de  Üd'j  wordt 
door  Busaeus  niet  op  rekening  der  « sektarissen  van  zijnen 
tijd  » gesteld;  maar  de  zin  zijner  woorden  is  deze,  dat  hij  onder 
andere  aanvallen  der  protestauten  op  Rome,  meer  bepaaldelijk 
het  opwerpen  dencMentzcr  Pausin»  opnoenit,  als  datgene,  waar- 
op zij  zich  het  meeste  laten  voorstaan.  Of  zou  hij  daarom  dc  pro- 
testanten moeten  bedoeld  hebben,  omdat  hij  dit  verdichtsel 
uan  den  «haat  tegen  de  Roomsche  Bisschoppen»  toeschrijft? 
Maar  dan  moest  men  immers,  tegen  de  geschiedenis  in,  willen 
staande  houden , dat  er  vóór  dc  protestanten , geen  haat  tegen 
Rome  was  aan  den  dag  gelegd. 

Even  onwaarschijnlijk,  als  de  verdenkingen  des  hoogl.  K onge- 
grond zijn,  is  de  beschuldiging  tegen  Busaeus,  welke  ik  hier 
boven,  met  ’s  hoogleeraara  eigene  woorden,  den  lezers  heb 
medegedeeld.  Zij  bevat  ook  luidciis  de  omstandiger  berigten 
van  Bocc  Ier  U8  ‘)  en  B londe  I *)  — doorZ.  II.  G.  iiieone  noot 
20,  op  bladzz.  30  en  31,  medegedeeld — in  do  eerste  plaats, 
dat  de  uitgevers  van  Mentz  om  die  exemplaren  verzocht  had- 
den, en  wel  « ouder  dc  uitdrukkelijke  belofte,  dat  zij  ook  het- 
»geen  in  die  II.  SS.  vervat  was,  ter  goeder  trouw  zouden  mrde- 
» doelen. » Indien  het  reeds  aangehaalde  gezegde  van  Raylc: 
<• ’t  is  niet  te  vooronderstellen,  dat  een  schrijver  onlicschaamd 
» genoeg  is.  om  te  liegen,-  dan,  wanneer  hij  zeker  is,  dat  zijne 

1)  Cimment.  dit  rth.  sec.  IX  el  X , p.  118. 

2)  Est  rail  Sun.  Irttrr  escritc  ISIS,  par  f auteur  d soa  frire  Vóór  de 
sec.  eiiit.  r«n  hel:  Familicr  esclnircisstmcnt  de  la  <jvc»lion;*i  uur  femme 
a esti  assise  au  Stege  Pnpal , par  D.  Blonde).  Amtt.  1619. 
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» leugentaal  ten  vuile  en  gcmnkkelijk  uan  den  dag  zal  ko- 
amen1),»  een  regel  dor  kritiek  mag  heet  en;  zoo  mag  men 
daarnaar  zeggen,  dat  het  vermelde  verzoek  al  zeer  onwaar- 
schijnlijk is,  en  dat  de  woorden  der  Mentzer  uitgevers  of  van 
Busaeus  eerder  aan  eeue  ongevraagde  goedheid  van  Freher 
doen  denken , of,  indien  zoodanige  vooronderstelling  niet  inog- 
to  gemaakt  worden,  althans  uan  ccne  gunst,  welke  hun  de 
Augsburgcr  magistraatspersoon  Velser,  de  begunstiger  hun- 
ner onderneming,  uit  wiens  bibliotheek  zij  ook  het,  door  hen  uit- 
gegeven H.  S.  ontvingen,  verworven  had.  Busaeus’)  zegt 
namelijk,  dat  hij  die  11.  SS.  ontving,  sonder  dat  hij  er  iet * 
ran  gehoopt  had.  Maar  zouden,  indien  Freher  er  werkelijk 
om  verzocht  geweest  ware,  deze  woorden,  in  plaats  van  eeue 
dankbetuiging , niet  eene  opeutlijke  belccdiging  en  miskenning 
diens  hulpvanrdigcn  lcttervricnds  zijn  geweest?  Wie  ter  we- 
reld zou  zoo  plomp,  zoo  honend  opregt  durven  zijn?  Veel 
minder  zou  dit  een  uitgever  gewaagd  hebben,  die  zich  een 
bedrog  jegens  den  belecdigden  weldoener  bewust  was.  Men 
denkc  niet,  dat  Busaeus  hier  wilde  zeggen,  dat  het  lang 
uitbiijvcu  dier  gevraagde  II.  S S.  zijne  hoop  vernietigd  had. 
In  zoodanig  geval,  had  hij  niet  zoo  absoluut  mogen  spreken, 
maar  moeten  zeggen,  dat  hij  er  niet  meer  op  gehoopt  had. 
Doch  de  woorden  van  het  zoo  even  genoemde  voorberigt, 
«welke  II.  SS...  de  Heer  Marqunrd  Freher  ons  heeft  doen 
«geworden,  toodra  hij  vernomen  had,  dal  deze  schrijver  to 
» Mcntz  ter  perse  was,»  verbieden  ons,  aan  eenig  vertoeven 
van  de  zijde  van  Freher  te  denken.  Met  is  daarenboven  uit 
de  voorrede  (vóór  den  Anastasiut  zei  ven)  duidelijk  genoeg  te 
zien,  dat  de  uitgever  zich  niet.  op  vclo  en  lange  voorberei- 
dingen, op  verzoeken  van  te  vergelijken  H.  SS.  en  wat  des 
meer  is,  heeft  toegelegd.  Integendeel,  hij  heeft  zich,  onge- 
il Dicl.  Crit . , art.  Pnpcirr , rem.  C. 

2)  Cam,  Amice  Lector , hu  jus  Anastasiani  ojicrit  editio  jam  ad  /inem 
decurrisxet , notis  nihil  talc  sperantitux  Mogunliam  a flatus  est  geminus 
Cod.  MS.  Anastarii , i/uem  vtrumque  Piot.  et  Ctar.  Vir.  D.  M.  Freherua, 
sitnul  attjuc  hunc  avetorem  praelo  Mogunlino  sutjcctum  ragnorit , pro  in- 
signe rua  humanitair  notie  suppeditueit Pan  cis  dictus  ntrami/ue 

percurrimus , et  cum  excmplari  jam  tgpis  escuso  contulimtu  , multas  va- 
ria* tectiones , t/uac  partim  heem,  partim  incrcmcntum  adferrs  passant, 

summa  ftstinatione  descripsimus Alduv  hel  voorwoord,  vóór  de  Ijjat 

dor  varia*  tectiones  uit  de  Hcidclberger  H.  SS. , in  de  gedachte  uitgave 
medegedeeld. 


twijfrld  tot  nadeel  vim  lijn  werk,  naar  den  weiisch  de*  druk- 
kers gevoegd,  en  zóó  veel  spoed  gemaakt , dat,  na  slechts 
2 of  3 maanden  arbeid**  de  Anna  f aai  tt»  op  de  voorjaars-niarkt 
prijken  kon. ')  En  , wanneer  heeft  Freher  die  H.  SS.  gezonden? 
Toen  hij  van  den  kant  des  uitgever*  kennis  kreeg,  dat  er  eene 
uitgave  van  den  Anastaaiua  werd  voorbereid?  Neen;  maar, 
hoewel  het  hom  aan  dienstvaardigheid  niet  ontbrak,  eerst 
zóó  laat.  dat  tij  te  Mentz  aankwamen,  toen  het  werk  reed* 
afgedrukt  was;  zoo  dat  de  uitgever  deze  twee  ontvangcne  II.  SS. 
met  den  reeds  gedrakten  Anaataaiua  vergeleek,  en  hieraan 
nog  [maar  weinige  dagen  kon  besteden.  Komen  al  die  om 
standigheden  niet  ongedwongen  overeen,  om  ons  te  doen 
kennen,  dat  Freher  eerst  laat  van  die  onderneming  geweten 
heeft,  al  te  laat,  om  dete  kennis  aan  het  voorgegevenu  ver- 
rook de*  uitgevers  toe  te  mogen  schrijven;  of  sou  dete  onbe- 
schaamd genoeg  geweest  zijn . om  zich  zoo  van  alle  zijden 
aan  eene  logenstraffing  van  den  kont  des  wereldberoemde!» 
en  door  hem  belcedigden  Freher1*  bloot  te  stellen? 

De  omstandigheid,  dat  hij  Freher  uitdrukkelijk  beloofd 
zou  hebben,  alles  wat  in  de  II.  SS.  vervat  was,  ter  goeder 
trouw  mode  te  dcelcn,  is,  dunkt  mij,  eene  onwaarschijnlijk- 
heid te  meer.  Ik  vraag  U,  lezer,  zoudt  gij  aan  een’  man  vun 
karakter  zulk  eene  wantrouwende  voorwaarde  durven  stellen? 
of  zoudt  gij  u,  als  man  van  eer,  door  zulk  eene  vordering 
niet  belcedigd  achten,  laat  staan  u van  zelf  tot  zoodanig 
eene  belofte  verlagen?  Maar,  zal  men  misschien  willen  zeg- 
gen; de  Jozuitcn  waren  bedriegers  en  daarvoor  bekend.  Ik 
protesteer  tegen  dezen  laster.  Hiermede  mag  ik  mij  ten  aan- 
zien van  eene  zaak,  die  niet  tot  het  plan  van  dit  boek  be- 
hoort, vergenoegen:  voor  het  onpartijdig  oordeel  is  trouwen* 
de  Sociëteit  toereikend  verdedigd;  bij  de  anderen  zal  de  « ge- 
weten loo  ze  sluwheid»  der  Jezuiten  steeds  eeno  raagtspreuk 
blijven.  Maar  moesten  juist  deze  laatste  beoordeelaars  der  Jc- 
zuiten niet  eerder  denken,  dal  die  van  Mcntz,  alvorens  om 
die  Heidelborger  H.SS.  tc  verzoeken,  wel  eerst  naar  hunnen 

1(  Optnndum  juidem  eral , ut  non  ante  practo  committcrctur,  yuam 
t urn  rariis  MSS.  nb  erudito  afiyuo  eiro  srduló  co/tatus  ts  set , et  a mendis 
tjuibvA  tentet,  expvrgatus,  sed  s/uiu  ad  manum  mm  fuerunt . tn  tantum  in 
hujsss  operis  editione  perfectum  est , fpsod  intrn  dttnrum  triumre  mensiutn 
nugvstins , Tt/pagrssphicis  vperis  in  preximus  cernales  nundinns  parlum 
norum  motienlibus , fieri  pet  uit , ~ E pnrktianr  ad  Aniirum  Ijrrlorvm. 


iulioud  belrckkelijk  bet  pausschap  van  J ou n na , onderzocht 
tullen  hebben,  dan  aannenieu,  dat  tij,  door  eene  too  ver- 
lagende belofte,  ja,  ingewikkelde  telfbetschuldiging,  aan  die 
betigtiugeu  van  eerloosheid , waartegen  tij  altijd  geprotesteerd 
hebben,  voedsel  en  steun  loudcu  hebben  verleend? 

Dat  overigens  Busaeus  geen  bedrog  in  den  tin  had,  maar 
tyn  voornemen  dat  van  een  tuiver  geweten  was,  bewijicn, 
dunkt  mij,  ’s  mans  woorden  genoegtaaiu.  «lu  den  taiuenhang 
» tel  ven»,  tegt  hij  in  de  Prarfatio  ad  .d  mie  urn  Lectorern , «in 
»den  taiuenhang  tel  ven  van  den  tin  hebben  wij  niets  ver- 
»anderd,  niets  af-  of  bijgedaan,  dan  datgene,  hetwelk  door 
»dc  zorgeloosheid  des  afschrijvers  achtergelaten  of  verkeerd 
» overgeschreven  scheen1).  Wij  hebben  er  niets  nit  geweerd, 
» behalve  eenige  al  te  erge  taalfouten,  die  niet  tonder  lag- 
uchcn  geleien  koudon  weiden ; en  hierin  volgden  wij  het 
«voorbeeld  èu  van  Daronius  èn  van  diegenen,  welke  reeds 
» vroeger  de  meeste  (detcr)  levensschetsen  in  de  venaraeling 
ii der  Concilieu  overgenomen  hebben.  Daarbij  komt  nog,  dut 

1)  De  veranderingen  en  verbeteringen,  door  dete  en  de  volgende  regel* * 
bedoeld,  kunnen  al  niet  veel  racer,  dan  ccnigc  woorden  betroffen  hebben; 
in  too  rerre  liet  taken  gold , kunnen  de  uitgever»  teer  gemakkeiyk , door 
middel  ccncr  vergelijking  met  Baroniu»  cn  dc  Conciliën  van  Sur  iu», 
nagegaan  worden.  Dete,  trouwen»,  waren,  volgen»  hun  eigeu  getuigeui*, 
behalve  de  varianten , op  hun  H.  S.  xelf  aangrteekend , hun  cenig  rigUnocr. 
Ten  onregtr  dut  wil  0 u d i n , Commrnt.  de  script t.  , II . col.  273 , »eq. , daaruit 
afleiden , dat  Butaeut  hierin  nuar  willekeur  i»  te  werk  gegaan,  of  althaiu, 
dal  men  geregtigd  ia,  xulk»  aan  te  nemen.  — Men  behoeft  op  dezelfde  col. 
•IcchU  te  leren , dat  «de  Jeruiten  het  zich,  krachten»  hun  Privilegie  (!) 

• en  hunne  vierde  belofte....,  geoorloofd  achten,  ja,  al»  eene  verdien» te 
» toerekenen  — te  liegen ; rail»  de  leugen  zij  ten  gunste  der  Romnsche 
» Kerk  en  ter  meerdere  ecre  Gods ; » dit  i»  reed*  genoeg , om  on»  dc  ma- 
jor en  cenctuxie  van  Oud  in  te  loeren  kennen.  - Overigen»  legt  Buiieui 
wel.  dat  hij, hetgeen  door  torgcloothrid  dc»  afochryvcr»  achtergelaten  waa, 
er  bjj  gevoegd  heeft;  maar  niet,  dat  hij  er  iel»  uitgeligt  heeft.  Oud  in 
doet  dan  ook  geene  de  iniu»te  moeite,  om  eenig  bedrog  in  het  bjjionder 
in  dc  Slentrcr  uitgave  aan  te  tonnen;  hij  bepault  ticli  bij  het  gemakkelij- 
kere,  bjj  in  het  algemeen  weg  tc  verdenken,  te  la»tercn,  en  bij  bet  herha- 
len van  de  beschuldiging  opxigtcn»  het  Ueidelberger  H.  S.  Maar  toch,  hij  ver* 
wijt  Bu»aeu»,dat  hij  deze  levciiMchctoen  der  Pausen  op  naani  van  Anti- 
taiiu»  uitgegeven  en  de  twee  laatste aan  eenen  bibliothecaris  G uil  iel  mus, 
die  nooit  heeft  bestaan,  toegeschreven  heeft,  en  dat  hij  daarom  den  brief 
van  Da  ma  au»  aan  Hicronymu»  en  van  Hieronymti»  aan  lla  ma  sus 
opzettelijk  heeft  weggelaten.  Maar  dat  Busaeu»  den  tekst  rel  ven  van  dit 
werk  of  veranderd  of  geïnterpoleerd  of  verminkt  heeft,  daar  weet  hy  geen 
enkel  voorbeeld  of  bewy»  van  aan  te  balen. 


»dr  II.  SS. , waarmede  het  onze  in  de  *tnd  (Rome)  vergeleken 
ii  i»,  op  vele  plaatsen  cene  zuiverder  en  aannemelijker  lezing 
» aan  toonden ').»  Na  iets  over  zijn  gedrag  aangaande  de  zin- 
storende fouten  gezegd  en  zich  omtrent  de  nog  overgeblevene 
eenigzins  verontschuldigd  te  hebben,  zegt  hij:  «Wij  hopen 
«echter  ook,  dat  anderen,  wien  het  niet  aan  tijd  en  zuiver- 
«der  H.  SS.  ontbreken  zal , door  middel  eener  naauwkeuriger 
«studie,  al  de  bedorvene  plaatsen  en  al  de  leemten  in  dezen 
«schrijver  zullen  verbeteren  en  aanvullen. »,  Zoo  schrijft,  zoo 
verantwoordt  zich,  zoo  hoopt  geen  sluwe  bedrieger.  Zijn 
kwaad  geweten  vreest  voor  ontdekking.  Slechts  hel  eerlijk 
gemoed  durft  zich  der  bespieding  blootstellen , en  daartoe  den 
weg  aantoonen.  Of  zou  dan  Rusaeus,  indien  hij  het  anngo- 
tijgde  bedrog  werkelijk  gepleegd  lindde,  niet  moeten  gevreesd 
hebben,  dut  hij  door  deze  gezegden  den  protestanten  in  het 
algemeen,  vooral  den  voorstanders  der  pausin,  die  bij.  blijkens 
dp,  door  den  hoogl.  K.  aangehaalde  woorden,  in  zijne  opdragl, 
vrij  onmalsch  betitelde  en  bestreed , en  inzonderheid  den , 
destijds  niet  weinigen  cn  niet  milden  vijanden  der  Jezuiten, 
zijnen  ontblooten  rug  nanbode  en  de  geesels  in  de  hand  gave? 
En,  mogte  hij  dit  zelf  blind  of  onbesuisd  voorbijgezien  heb- 
ben, zouden  dau  zijuc  medehelpers,  zijne  medepliglige  orde- 
broeder», en  boven  allen  zijne  keurders,  om  de  eer  hiuiiier 
Sociëteit,  hem  niet  gewaarschuwd  cn  de  handen  gebonden  heb- 
ben? Ik  ineen  te  mogen  aannciueu,  dat  de  boogt.  K.  wel 
het  minst  in  Jezuiten,  wier  ngcwctcnloozc  sluwheid»,  zoo 
als  Z.  1{.  G.  zich  gelieft  uit  tc  drukken,  door  hem,  op  bladz. 
0,  l'ü  voorkeur  opgegeven  wordt  als  een  middel , waardoor 
dc  Rooiuschc  Hiërarchie  in  hare  pogingen,  om  dc  getuige- 
nissen voor  het  bestaan  der  pausin  Joaunu  te  verloochenen 
en  te  vernietigen , zelfs  boven  verwachting  geslaagd  is  — en 
onder  deze  Jezuiten  zal  toch  wel  voornamelijk  Busacus, 
dc  uitgever  en,  in  het  oog  des  hoogleeraars , de  venninker 
van  den  siitastasius  ecue  niet  onbeduidende  plaats  innemen  — 
ik  meen,  zeg  ik,  te  mogen  aannemen,  dat  dc  hoogl.  K.  wel 
het  minst  in  deze  Jezuiten  zulke  onnoozcle  trekken  vooron- 
derstellen zal. 


1)  Het  H.  S.  van  Ru*«*ii4,  uit  de  Bibl.  van  VeUer,  een*  der  twee 
rejjpiilcn  van  Au^shiir^,  wa»  reed*  in  uorgerm  tijd  niet  twee  H.  SS.  van 
Ronie  vrijclckeii. 


AIh  zoodanig  en  :i Itt  iiiclK  mimici'  dom,  innet  iedereen  ook 
het  aaugclijgde  feit  *df  beschouwen.  Ten  minste  in  één  dier 
twrc  Heidelbcrger  II.  SS.  «in  een  berigt  over  de  pnusiii  J 0.11111:1 
gestaan  hebben.  II  Ion  del  echter  had,  sedert  1(540,  van  man- 
nen, die  hij  nllergeloofwaardigst  oordeelde,  vernomen,  dat 
liet  in  Iieidc  stond  ').  In  weerwil  nu  der  vermelde  belofte, 
zon  Busacus  slechts  in  cenige  (B  I on  d el  en  R i vc  t , die  zich  op 
het  eigeniiiondig  verhaal  van  Salinasius,  den  eigenlijken 
zegsman  in  deze  zaak  , licroepon  *) , zeggen : in  /wee)  exempla- 
ren, die  hij,  bij  de  teruggave  der  geleende  11.  SS. , mede  naar 
llcidelbe rg  zond , dit  berigt  hebben  doen  afdrukken’,  maar 
in  al  de  overige  exemplaren  hebben  weggelaten.  Ten  aanzien 
van  deze  laasten  nu  spreekt  Span  hei  m *),  mede  een  getuige,  die 
het  van  Salinasius  zei  ven  gehoord  heeft , iets  brpaalder.  Vol- 
gens hem  zou  Busacus,  in  die  aldus  verminkte  exemplaren, 
in  plaats  van  het  vermelde  berigt , te  lezen  hebben  gegeven 
de  woorden  (die  er  werkelijk  in  staan):  llic  a quibnxdnm 
fnlso  interjicitur  Joannes  F III,  Foemina  (Te  dezer  plaatse 
wordt  door  sommigen  /en  on  regie  J oa  n 11  es  VIII , eene  vrouw  , 
tusschrngeschovcii);  en  dit,  zonder  aan  te  tcekenen , dat  ook 
het  Heidelliergcr  II.  S.  de  pausiu  vermeldde.  Busacus  zou  alzoo 
in  al  de  overige  exemplaren  geloochend  hebben  de  waarheid 
van  een  berigt , hetwelk  hij,  0111  F re  her  te  bedriegen,  slechts 
in  eenige,  in  twee  exemplaren  dcrzelftle  uitgave  had  mede- 
gedeeld; en  dit  bedrog  is,  in  Spanheim’s  oog,  te  g rooier, 
daar  Busacus,  in  die  bedriegelijke  exemplaren,  geene  mel- 
ding maakte  van  den  Ueidelberger  Code x,  welke  wij  1111 
weten,  dat  hij  eerst  ontving,  toen  al  die  exemplaren  reeds 
waren  afgedrukt!?  — La  hbo  ‘) past  hier  de  spottende  uitroe- 
ping van  llurntius  op  too:  Credat  Judaous  A pel  les!  De 
hongl.  K.  zelf  noemt  hot:  «bijna  ongelooflijk».  En  inderdaad, 
zou  iemand  ter  wereld  kortzigtig  genoeg  zijn . om  zich  te  laten 
voorslaan  , dal  zulk  een  onhandig  bedrog  niet  ontdekt  zou  wor- 


1 ) Kxlrait  d'uue  U ltra  etc. , bij  den  hoogt.  K. , bl.  31  n.  29 , en  bij  O u d i n , 
I.  e. , col.  286.  De  «oorden  by  den  boog).  K . : « 1/  (Frehcr)  leur  enruya 

• deux  maauserilt  <T Anaalate , on  la  rif  de  la  prilrndue  Pa/ietse  te  trou- 

* ruil,»  «orden  door  Oudin  aldua  1 erLia ld : .Visit  ilaqae  duo  murw- 
nriphi  Aaastarii , ia  i/uurum  11  n o rila  Papisme  ex  slahal. 

2)  llnnne  woorden  bij  den  hoogt.  K. , t.  a.  pl. 

3)  ne  Pn,H,  /rem..  p.  291  . 292. 

•4)  Cenalaph.  Papisme  ereriata  (Poll.  Conei/  ),  VIII.  rol.  1 {Kt. 


den?  1»  het  mogelijk  ? Kon  Hu  sneus  zich  inbeelden,  dat  er 
van  een  zoo  laug  gewenscht  werk , in  de  acadcmie-stad  llri- 
delbcrg,  niet  meer  exemplaren  verspreid  zouden  worden, 
dan  juist  die  twee  of  die  weinige,  welke  hij  zelF  derwaarts 
zond?  Bestaat  er  wel  ccnigc  grond  van  waarschijnlijkheid, 
dat  hij  èn  zich  en  zijne,  destijds  zoo  hevig  bestookte  Sociëteit 
ccnor  zoo  zekere  schande  ter  prooi  zoude  werpen?  Den  hoogl.  K. 
zelvcn  schijnt  deze  wijze  vau  bedrog  « har , plomp  en  ouge- 
» looflijk.li  toe  (bladz.  35  noot.). 

Maar  do  laatste  straal  van  waarschijnlijkheid  verdwijnt  voor 
den  lichtgloed , welken  het  reeds  vermelde  voorwoord , vóór 
de  variae  lectiones , uit  de  lleidelbcrgcr  II.  SS.  getrokken  , over 
deze  zaak  verspreidt.  B u s a c u s kon  ónmogelijk  .uit  deze  II.  SS. , 
de  levensschets  der  pausin  in  zijne  uitgave  overneinen  : de  druk 
was  immers  reeds  geheel  voltooid , vóór  dat  er  te  Mentz  van 
die  llcidelberger  Codices  nog  iets  gezien  was.  Ónmogelijk  kon 
hij  dan  ook  bij  het  schrijven  der  woorden  achter  het  Vila  vau 
Leo  IV:  Ilic  a quibnsdam  falso  inlrrjicilur  J onnuts  VIII 
Foemina , een  dier  11.  SS.  genoemd  of  bedoeld  hebben.  Wilde 
hij  dan  door  die  woorden  zijue  bevinding  van  het  II.  S.  van  V e I- 
ser,  hetwelk  hij  volgde,  te  kennen  geven?  Ónmogelijk ; zijne 
voorrede  verbiedt  deze  vooronderstelling.  Hij  wilde  daarmede 
gewis  niets  anders  geven,  dan  eene  anuteekcuing  mrmoriac 
cuusa , en  had  geen  bijzonder  II.  S.  van  den  Anastasius  in 
het  oog : hij  zegt , trouwens , zelf,  in  zijne  voorrede  of  Proef . 
ad  Aniicum  Lcclorem,  dat  hij  geene  andere  11.  SS.  kon  raad- 
plegen; en  hoe  volmaakt,  komt  dit  niet  overeen  met  zijnberigt, 
dat  de  U.  SS.  van  Freher  eerst  later  aankwamen ? W'elke  reden 
bestaat  er  duu  . om  dit  zijn  , in  het  openbaar  gesproken  , woord 
voor  leugentaal  te  houden? 

Dit  woord  moet  te  meer  geloof  vinden  , omdat , zoolang  hem 
het  aangntijgdc  lied  rog  nog  bewezen  , en  zeer  gemakkelijk  be- 
wezen , ja , voldingend  bewezen  kon  worden , gedurende  al 
de  twintig  jaren  namelijk  , dat  de  Heidclberger  bibliotheek 
nog  in  haar  geheel  was;  •)  zoolang  derhalve  én  de  geleende 
H.  SS.  èn  dc  eenige  of  de  twee  exemplaren  , waarin  het  berigt 
over  de  pausiii  Joanna  afgedrukt  zou  geweest  zijn,  voor 
iedereen  toegankelijk  waren;  zoolang  ook  Freher  (-1-  lfl!4) 

t|  Zij  werd,  na  de  rcio»rrinft  »«n  lleidelberg  door  Tilly,  in  1622, 
grootenderli  naar  Rome  renoerd. 


en  Veis  er  (-t-  1014)  en  II  u sneus  zelf  (-t-  1011)  nog  leef- 
den — niemand  is  opgetreden,  om  Buk  neus  van  dit  bedrog 
te  beseltukligen,  laat  staan  te  overtuigen.  ll(M>rt  hoe  doxc  ge- 
dachte van  Labbe')  door  den  ilotterdamschen  hoogleeraar 
Bayle’)  wordt  uit  een  gezel:  «indien  het  verhaal  van  den 
«heer  de  Suumaise»  (Salinnsius,  — het  verhaal  nopens 
het  bedrog  in  questie)  « waar  was,  zouden  wij  hier  een  der 
» zonderbaarste  wonderen  aantrelfen , die,  zoolang  het  men- 
i>8chelijk  geslacht  bestaat,  ooit  gebeurd  zijn.  De  Jczuilcn  tou- 
»den  een  groot  bedrog  gepleegd  hebben  terzake  van  een  gc- 
» schilpiint  tussehen  de  katholieken  en  de  protestanten.  De  schan- 
« «lelijk  bedrogene  Marquardus  F re  her  zou  zich  voor  het 
«publiek  beklaagd  hebben*),  en  zou  de  gemakkelijkste  en 
« onwraakbaarste  middelen  bij  de  hand  gehad  hebben , welke 
«men  bij  mogelijkheid  wenschen  kan,  om  eenen  bedrieger, 
«dien  men  veracht,  met  schande  te  overladen.  Hij  had  zoowel 
» de  overeenkomst  der  II.  SS.  met  dc  twee , ten  geschenke  ont- 
» vangene  exemplaren,  als  het  voorgegevene  verschil  tussehen^ 
« deze  exemplaren  en  de  overigen,  aan  iedereen  kunnen  toonen ; 
«en  evenwel  zou  er  niet  één  schrijver  van  deze  grootc  en 
Hopenbare  schelmerij  der  Jezuiten  gewag  hebben  gemaakt. 
«Du  Plessis  Mornai,  die  met  de  gchcele  prolestantscho 
«wereld  in  briefwisseling  stond,  en  bijzondere  verstandhou- 
«ding  met  den  Palts  had,  zou  van  dezen  gedrukteu  brief  van 
«F  re  lier»  (waarin  hij  zich , naar  het  zeggen  van  Salmasius, 
opentlijk  beklaagde)  « niet  dc  minste  kennis  gedragen  hebben; 

« want  hij  heeft  er,  in  het  hoofdstuk  over  de  Paus  in  Joanna  ‘), 
«geen  woon!  van  gerept.  Rivet,  de  grootste  liefhebber  der 
«wereld  van  alle  soorten  van  controvcrs-werken ‘) , zou  er, 
» toen  hij  tegen  Cocffcteau,  een’  bestrijder  der  pausin,  de 
» |m*ii  voerde,  niet  meer  van  hebben  geweten,  dan  du  Ples- 
«sis.  Koenraad  Deckher,  die.  in  den  Palts  zelven,  een 


!)■  Cenotnph. . I.  c. 

2)  Dict.  crit. , nrt.  Popes  te , notc  A. 

3)  Uok  dit  vcrluuildc  Salmatiu*.  Over  deie*  geloofwaardigheid  in  bet 
nnilrrhavijjf?,  lal  later  getproken  worden. 

•IJ  In  tijn  Mystcre  d'  Iniijuitè , 1611. 

5)  Ibfic  karaktertrek  strookt  teer  wel  roet  hetgeen  Spanheim  (de  Pujhi 
Form. , p.  292  , 296)  van  bcni  verhaalt,  dat  hjj  namelijk  op  iyn  exemplaar 
\un  den  jjnusfattNS  der  Mculirr  uitgave,  met  eigene  liHiid.  geschreven 
heeft,  dat  S.thnmiti*  bent  het  bedrog  in  'piestio  verhaald  bad. 
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»b<H-k  uitgaf,  om  den;  geschiedenis » (der  pausin)  «te  lietoo- 
»geii,  zou  melde  lotgevallen  der  uitgave  van  den  Anastasins 
«onbekend  zijn  geweest.  Zekere  U minus,  die  zicli  den  Anti- 
« Je  tuit  noemde  en,  in  hetzelfde  kindschap,  verscheidene, 
» zeer  hekelachtige  geschriften  tegen  de  Sociëteit  uitgaf,  zou 
»er  niet*  over  gezegd  hebben.  Dnvid  Paraeus,  hoogleeraar 
«te  Heidelberg,  die  onophoudelijk  met  de  Jezuiten,  en  in- 
«zonderheid  met  cenige  Pater*  van  het  Mentzer  coliegie  in 
« pennen»trijd  was,  zou,  niettegenstaande  zij  onder  elkander 
«vochten  als  Turken  en  Mooren,  hen  in  dit  punt  gespaard 
n hebben.  Nooit  waren  de  disputen  tusschen  de  protestanten 
«en  Jezuiten,  vooral  in  Duitschland,  zóó  hevig,  als  in  de 
«dertig  eerste  jaren  der  XVII  eeuw,  en  toch  zou  er  onder  die 
«ontelbare  twist-  en  schimpschriften,  welke,  gedurende  dat 
«tijdperk,  het  licht  zagen,  niet  een  enkel  hun  het  bedrog 
» met  de  uitgave  van  den  Anastasins  verweten  hebben.  Wat 
» kon  toch  ccno  zoo  algemcene  toegevendheid  hebben  voortge- 
«bragt?  Zou  men  het  zich  tc  Heidelberg,  van  de  uitgave  van 
«den  Anastasius  in  1602  af,  tot  aan  de  vernietiging  der  bi- 
«bliotheck  aldaar,  in  1622,  tot  wet  gesteld  hebben,  de  twee 
«presenl-exemplaren  der  Jezuiten  aan  niemand  te  vertoonen , 
«en  de  vergelijking  tc  beletten.» 

Op  deze  tegenbedenkingen  van  Bny  lc  zal  het  antwoord  van 
den  hoogl.  K.,  in  de  noot  30,  op  bladz.  32,  toepasselijk  moe- 
ten zijn,  dat  namelijk  de  inoejjelijkhedcn  door  Labbe  en 
Bayle  «in  overvloed  opgesomd , . . . . op  onze  onkunde  aan 
toenmalige  personen  of  zaken  steunen  ').»  Zonderlinge  weder- 
legging!  De  tegenbewijzen , die  Labbe  in  1600,  die  Bayle 
in  1607,  in  overvloed  opsomden,  steunen  op  de  onkunde  van 
ons,  die  in  1843  leven!  Maar  hebben  die  geleerden  dan  niet 
voor  hunne  tijdgenooten  geschreven?  en  ontbrak  het  hunne 
redenering  alstoen  aan  bewijskracht?  Waar  zijn  dan  de  schrijvers, 
die  hen  wederlegd  hebben?  Sa  m ucl  Maresi  us,  die  in  1500 
geboren  was,  kon  toch,  als  tijdgenoot  en  geleerde,  met  de 
toenmalige  personen,  zaken  en  letterkunde  al  tamelijk  bekend 
zijn;  juist  om  hem  tc  wederleggen,  heeft  Labbe  die  inocijc- 
lijkheden  geopperd,  en  dit,  zoo  als  Bayle  het  uitdrukt,  op 

1)  7,.  H.  G.  legt  aldaar  ook,  dat  die  moeijelijkheden  «toonil  uit  de  bij- 
* omstandigheden  van  het  verhaal  lijn  afgeleid.  • Daar  ik  niet  geloof,  dat 
dit  op  het  aangehaalde  uit  Bayle  betrekking  kan  hebben . gn  ik  die  woor- 
den voorbij. 
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cene  onbarmhartige  wijic  en  met  woordrn  al*  dolken  (ar ec 
de*  ferme*  auomman*) , op  ccnen  toon  du*,  die  hel  bittere 
gemoed')  van  Maresius  ongetwijfeld  tot  weerwrauk  aan- 
hitste; Labbe  had,  bij  deze  gelegenheid,  Salmasiu»,  den 
zegsman  van  dit  bedrog,  zelft  een’  opzettelijken  leugenaar  (im- 
potfor)  geuoemd;  Maresius  leefde  nog  13  jaren  (+  1673) 
na  dezen  aanval,  en  waarmede  heeft  hij  zich  zelvcn  verdedigd, 
waarmede  de  eer  van  zijnen  S a 1 in  a s i u s gered?  Ook  S p a n h e i in , 
de  geleerde  zoon  eens  geleerden  vaders,  dien  hij  tot  aan  zijn 
zeventiende  levensjaar  behouden  mogt,  was  op  de  hoogte  van 
zijnen  tijd;  hij  schreef  een  betoog  voor  het  bestaan  der  pausin, 
herhaalde  daarin  de  beschuldiging  van  Salmasiu  8 tegen 
Busaeus,  en,  merkt  Bayle  aan,  hoewel  hem  de  inoejjelijk- 
heden,  welke  Labbe  op  te  lossen  gaf,  niet  onbekend  waren, 
heeft  hij  er  echter  niet  het  geringste  antwoord  op  gegeven. 
Maar  Spanhcim  zelf  moest,  meer  dan  iemand,  het  gewigt 
dier  tegenliedenkingen  gevoelen.  Hij  zelf,  zijn  eigen  verhaal 
maakten  die,  trouwens,  nog  zwaarder.  Zijn  vader  had, 
van  1014  tot  1019,  in  Hcidelbcrg  zelf,  de  letterkunde 
en  wijsbegeerte  beoefend;  hij  had  de  bibliotheek  aldaar  nog 
in  haren  bloei  gekend ; eenige  jaren  later  was  hij  hoogleeraar, 
eerst  der  wijsbegeerte , dim  der  godgeleerdheid  te  Gcnevc ; aan 
gelegenheid,  het  bedriegelijk  feit  te  kennen  en  met  zekerheid 
te  kennen,  heeft  het  hem  niet  ontbroken;  later,  als  hoog- 
lecraar  te  Leiden,  leefde  hij  daar  met  Salmasius,  en  wel  in 
die  jaren,  toen  deze  op  de  pausin  Joanna,  volgens  de  uit- 
drukking van  Sarravius*),  smoorlijk  verliefd  was,  en  zich 
reeds  met  al  de  wapenen  zijner  geleerdheid  ridderlijk  uitrust- 
te’), om  zijne  Dulcinea  uit  hare  ballingschap,  in  het  gebied 

1)  G.  Barman  ( Traject . Ermlitum  , p.  284)  tegl  van  Sareaiua:  Virulcn- 
tusimi  ingonii  homo  nullis  /ere  theologie  suo  temjx/re  rt  rent  Mus  ptpercit. 
Bij  De  Feller,  art.  Marets  ( Samuel  des). 

2)  Ep.  CXLVI  ad  Cl.  Saltmitivm:  De  Papissa , mirarer  te  eam  dcpcrire, 
» hac  ipsa  aetate , qua  Papam  in/estis  si g nis  proseqneris , nisi  scirem  ab 
» nno  fonte  divtrsum  istum  affect  um  proernire.  XI  jlov.  1645. » 

3)  De  lezer*,  die  tich  misschien  verwonderen,  S«1 inasiu*,  den  matigen 
geleerde,  hier  u>o  wat  krijgshaftig  afgebceld  te  rien,  weten  welligl  niet, 
aan  welke  gedaantcverwiiseling  hij  xich,  ter  liefde  eener  beminde  vrouw, 
onderwierp;  hoe  hy,  in  Zweden,  volgen*  het  berigt  van  den  geleerden  H u r t , 
hiftu'hop  van  Avranche  {Comnteni.  de  reb.  ad  eurn  pc  rt  inent  ib . Amst. 
1718),  np  het  bevel  sjjoer  gemalin,  in  een*  krijgsman  herschapen,  in  eene 
•charlaken  broek  gedost,  de  borst  met  ossen  leder  geharnast,  de  geleerde 
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der  fabelen,  Ie  verlossen  en  den  verraderlijken  aanslag  van 
Busaens  op  haren  troon,  in  de  overtuiging  der  geleerden, 
ïege vierend  af  te  «laan.  Was  Spanheini,  de  vader,  een 
nud-iitudeut  van  Ueidelkerg,  de  muuniet,  die  het  veel  bespro- 
kene verhaal  van  Saliuusius,  als  ooggetuige  van  het  corpus 
drlicli  of  althans  als  oorgetuige  van  het  bedrog,  had  kunnen 
bevestigen?  Hoe  zonderling  dan  toch,  dnt  Spa nhciin,  de  zoon, 
in  al  zijne  pogingen,  om  Butacus  als  bedrieger  te  brand- 
merken, geene  andere  bron  kun  aamvijien,  dan  den  eenigen 
Salinasius?  — Meen,  niet  op  onze  onkunde  aan  toenmalige 
personen  of  zaken  steunen  die  moeijehjkhedeit , maar  op  eene 
«nauwkeurige  kennis  van  dien  tijd  en  van  zijne  letterkunde. 
Deskundigen  hebben  die  bedenkingen  opgeworpen , en  deskundi- 
gen , wier  zaak  en  taak  het  was , ze  te  wederleggen , hebben 
er  op  moeten  zwijgen,  ludien  dan  nu  iemand , iu  deze  onze 
dagen,  met  de  eerste  jaren  der  17<le  eeuw  niet  genoeg  bekend 
is,  om  de  kracht  van  Labbe’sen  Bayle’s  tcgcubedeukingcn 
oven  min  te  gevoelcu,  als  te  ontzenuwen,  hij  streve  er  naar , 
deze  leemte  in  zijne  eruditie  aan  te  vullen,  maar  bij  bcroc|>c 
zich  niet  op  zijne  onkunde , als  op  eenen  titel , om  de  wederlegde 
beschuldiging  met  te  vrijer  pen  of  tong  te  herhalen  en  vol 
te  houden.  Integendeel , het  stilzwijgen  der  tegenpartij  doe  hem , 
ten  minste  ab  exlrintcco , tot  de  fcitelijkc  waarheid  der  opwer- 
pingen  en  ook  tot  hare  bewijskracht  besluiten. 

Maar  verbrijzelt  dan  de  hoogl.  K.  al  deze  en  andere  moei- 
jelijkhedeu  niet,  welke  die  ook  zijn,  door  het  aanhalen  van 
bevoegde  en geloofwaardige  getuigen?  Welaan  dan,  wie  zijn 
die?  «Marquardus  Freherus»,  zegt  Z.  O.  G.  (op  bladz  29), 
« Raadsheer  en  hooglceraar  te  llcidelberg , en  onze  C 1.  Sa  1 ma- 
rt si  ut....;  en  het  getuigenis  van  beiden  is  gewaarborgd  door 
» mannen,  als  J.  U.  Bocc  1 o r u s,  M a resi  u s,  Fr.  S pan  hei  m , 

groeven  v«n  het  pijnicnd  gelaat  ovcrschadiivvd  door  een  sscbgrsauw  hoofdclekiel 
met  witten  vederbo»,  ten  hots  toog.  — Mirt  rtro  nutter  i Hiicliuv)  Sutmnsium 
c osnmrndat,  ut  turnen  minime  dissimutet . ettm  usori  imperiosae , Jus  int 
Merceri  Jiliue , nimiusn  Juiste  utnoxivm , CU  jus  rei  hoe  inler  a/sa  offert 
document um.  Cum  Sulsnasiut , impiit , suseepit  ster  Succtcum , tnmquc  hts- 
minst  aetas  et  vitae  institutum  hat-itum  postutarent  modestvm  et  simp/i- 
erm,  hujusmodi  illa  restitum  taiujuum  igno/ji/em  et  plebtjum  acersnta , 
mitst  ars  einctu  pers  unit  tuin  , in  autum  prodire  voluit , thoruce  isuiutum  e 
huhtt/s  corso,  manie  is , braccit  t punno  euceineo.  gestuntem  capita  petst- 
tum  cinerei  co/vris , penna  cundida  protectum ; atque  ita  ejornatum  te 
pradnei  /nsttus  est  in  pnllunsu.  - Atin  erud.  Lipr.  1719,  p.  31. 

u- 
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»A.  Rivet us  en  anderen....»  — De  vier  laatsten  getuigen 
slecht» , gelijk  hunne  woorden,  door  Z.  H.  G.  aangehaald  , dui- 
delijk genoeg  te  kennen  geven,  dat  Sa  1 in a si  us  het  hun  en 
anderen  verhaald  heeft,  maar  niet,  dat  xijn  verhaal  waar  wa*. 
Het  getuigenis  van  Freher  zou  ongetwijfeld  alles j afdoen; 
«naar  wie  heeft  het  ooit  uit  dezes  mond  gehoord?  Hij  heeft  er 
lieh  over  beklaagd  in  cenen  brief,  en  wel , gelijk  Blonde! 
vernomen  4tad,  in  een  gedrukt  stuk.  Doch  wie  kent  het?  wie 
heeft  het  gezien?  Niemand  weet  er  van  te  spreken,  dan  Sal- 
masius  alleen.  Wie  heeft  er,  in  de  eerste  twintig  jaren,  na  de 
Mentzer  uitgave,  van  gesproken?  Niemand ').  Wie  daar  na?  Nio- 
mand  dan  Salmasiu».  Zoodat  Salmasius  de  ecuigc  bron 
en  zegsman  ia,  zoo  wel  van  het  bedriegelijk  feit,  aan  Bu- 
8a cu 8 ten  laste  gelegd,  als  van  het  ingcrocpcu  getuigenis 
van  Freher. 

§ 3ö.  Het  kritisch  gezag  van  den  eenigen  zegsman  in 
deze  zaak,  Salmasius. 

Alvorens  verder  voort  te  gaan,  wil  ik  betuigen , dat  ik  mij 
met  het  gewetensgeheim  van  Salmasius,  of  hij,  in  deze 
zaak  , volgens  of  tegen  zijn  gemoed  sprak  , in  geenen  declo 
inlaat.  Ik  hoop,  dat,  gelijk  'Bayle  zachter  dan  Labbe  denkt, 
het  van  den  kant  van  Salmasius  slechts  eene  zwakheid 
van  het , anders  zoo  sterke  geheugen  was : in  deze  vooronder- 
stelling, trouwens,  is  er  eene  misdaad  minder  gepleegd.  Voor 
mijn  betoog  is  het  van  niet  het  minste  belang.  Genoeg,  dat  ik 
aantoou.  dat  zijn  verhaal  geen  geloof  verdient  en  voor  eene 
onwaarheid  moet  worden  gehouden. 

Reeds  moet , — men  houde  mij  deze  herhaling  ten  goede  — 
reeds  moet  de  opmerking,  dat  er  bij  geen’  anderen  tijdgenoot 
het  geringste  spoor  van  is  te  ontdekken ; dat  het  den  Jezui- 
ten,  zelfs  door  hunne  bitterste  vijanden,  nooit  is  verweten; 
dat  zich  ook  niemand,  op  het  verhaal  van  Salmasius,  her- 
innerd heeft,  dit  bedriegelijk  feit,  hetzij  te  Heidelberg,  hetzij 
elders  uit  eene  andere  bron , vernomen  te  hebben  — reeds  dit 
moet  sterk  daar  tegen  innemen.  Hierbij  komt,  — gelijk 
Labbe  schrijft,  wien  men  nooit  wederlegd  heeft,  noch 
wederleggen  kan  — dat  Salmasius  zelf  eerst  na  den  dood 


1)  Labbe,  Ctnot.  cvtr*.  in  Colt.  Cohc.  T.  VIII,  col.  193. 


der  betrokkenen  en  het  vertrek  der  lleidelborgrr  bibliotheek 
naar  Rome , met  dit  zijn  verhaal  ia  opgetreden , dut  hij  er , 
zoo  al»  Bay le  verzekert,  nooit  ceiiige  melding  van  heeft  ge- 
maakt in  de  geschriften,  die  hij  voor  de  per»  bestemde ; dat 
hjj , wel  i»  waar , zeer  mild  ')  i»  gewee»t  in  woorden , om  aan 
Spanh  eim,  aan  Sarraviua,  aan  Boeclero»  en  nan  an- 
deren te  beloven,  èn  zijne  beschuldiging  tegen  Bu«aeu*  te 
zullen  bewijzen , èn  B lond el’»  verhandeling  tegen  hel  be«laan 
der  pausin  te  zullen  wederleggen,  maar  deze  weidsche  belofte 
evenwel  nooit  gehouden  heeft. 

Hij  iz  daarin  verhinderd  geworden,  zegt  Spanheiiu  (p. 
294),  deels  door  den  Miltoncaauschcn  oorlog,  deels  door  het 
opstellen  van  andere  boeken,  eindelijk  door  den  dood.  ’t  I» 
mogelijk ; maar  zeker  is  het , uit  de  daglcekeuing  der  brie- 
ven, welke  Sarravius  hem  ter  dezer  zake  schreef , dat  hij  in 
1645  reeds  bouwstoffen  zamelde  en  van  ijver  voor  dezen  let- 
terkundigen arbeid  brandde,  en  dat  hij  er  in  1648  nog  al  op 
studeerde  *).  Een  man , wiens  geleerdheid  zoo  geroemd  wordt , 
als  die  van  Salmasius,  had  toch  , in  die  drie  jaren  tijd»,  nog 
al  een  en  ander  bijeen  gebragt  kunnen  hebben;  ook  zou  F re- 
lt e r’s  brief  in  dut  tijdsverloop  wel  zijn  te  ontdekken  geweest : 
zijne  correspondenten  waren  in  die  korte  jaren  nog  niet  in 
vergetelheid  geraakt.  Doch  nimmer  heeft  de  letterkundige  we- 
reld van  al  die  geleerde  navorschingen  en  briefwisselingen 
al  veel  meer  gezien,  dan  de  brieven,  welke  Sarravius 
hem  schreef,  waaruit  wij  te  weten  komen , dat  de  bewijzen  van 
Blondel  veelmeer  overtuiging  baarden,  dan  de  gesegden 
van  Salmasius,  en  dat  het  onderzoek  ophel  H.  S.  van  den 
Anostasiu*  in  de  koninklijke  bibliotheek  van  Parijs,  al  zeer 
ten  nadeele  van  Salmasius  uitviel.  Welke  uitkomsten  de 
kritische  studiën  van  Salmasius  gehad  hebben,  kan  slechts 
gegist  worden.  Nooit  heeft  er  eene  letter  van  het  licht  gezien. 


1)  Spanheim,  I.  e.,  p.  293.  Ac  multii  apud  me  profiteLatur  (Silmi- 
si  u«) , iptod  apud  Sarravium , Boeclerum , et  a/ios  con/ideatissime , te 
/idem  hujus  Johannit  Foeminne  /aclurum  Orli  Ckriitumo . yuidyuid  dit. 
teutte  ri meeste!  lener.  Blondettvs. . . Boe  clerus,  bij  den  hongl.  K.,nool 
29,  blsdi.  30,  tegl;  Conjirmut.at  mihi Ss  I nasi  us. . . ee  ut primum per  ra/ctu- 
dinetn  posset,  Uteris  manduturum , tptae  ad  adstruendam  rei  (fniudis  Buwcsnse) 
fidem  pertinerent. 

2|  R.  Gudii  et  Cl.  Sarrsvii  epietolae,  cur.  P Burmsnno.  l'ltrsj.  1697, 
4*.  Epist.  Ss  rravii  138,  116,  178. 
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En  toch  , HMi  io u men  althans  zeggi-n  . waren  er  drangredenen  ge- 
noog, oiu  hem  tot  het  publiek  maken  zijner  onwraakbare  be- 
wijzen, iudien  hij  er  gevonden  hadde,  ik  zou  bijna  zeggen, 
oiiwcdcrslnnubaar  lc  bewegen.  Vooreerst  zijn  woord:  Salina- 
sius  had  zijne  onderneming  tegen  BI  on  del,  met  een  zoo 
krachtig  besluit  aangekuudigd , dat  anderen  hun  reeds  begon- 
nen werk  over  dit  onderwerp  slaakten ; dus  in  de  tweede  plaats, 
het  belang  van  hetgeen  hij,  met  zoo  veel  geestdrift,  waarheid 
noemde.  Hiervoor  toch  was  hij  zoo  prikkelbaar  gevoelig,  dat 
hij  op  Sarraviu»  bijtend  verstoord  was,  omdat  deze  Blon- 
del’s  gevoelen  aankleefde,  diens  werk  tegen  het  bestaan  der 
pausin  hoogschatte,  zich  ten  dezen  op  het  oordeel  van  ver- 
scheidene deskundigen  lteriegg  de  wederlegging  daarvan  moei- 
jelijk  noemde  en  hom  (Salmasius)  afraadde ').  Maar  waarom 
trad  hij  dan  niet  upeiitlijk  met  zijne  bewijzen  op?  Eer,  woord, 
belangstelling  in  de  waarheid,  zijn  waarlijk  redenen  genoeg, 
om  andere  werkzaamheden  voor  eenigon  tijd  tc  staken.  Dit 
was  zeil»  niet  een 8 noodig  geweest;  hij  had  ze  naauwelijks  een 
weinig  behoeven  te  schorsen.  In  drie  jaren  kan  een  geleerd 
man  dat  geschilpunt  op  zijn  gemak  afwerken.  Of  was  het  dan 
verkieslijker , van  zijnen  geleerden  corresjHindent  uit  Parijs 
tc  moeten  hoorcu.dnt  het  gevoelen,  hetwelk  hij  wilde  doen 
herleven,  aldaar  overal  was  uitgefloten  ? ’)  Welk  geleerde,  die 
zich  overtuigd  houdt , ccue  goede  zaak  voor  te  staan  en  zich 
tevens  sterk  gevoelt , om  haar  met  voordeel  te  verdedigen , 
weerstaat  aan  zoo  vele  spoorslagen?  Sa I ma  si  us  echter  schijnt 
zich  bij  bijzondere  briefwisselingen  en  gesprekken  bepaald , 
en,  naar  den  274‘<*n  brief  van  Sarraviu  s te  oordcelen , 
zijnen  anders  «lonkenden  vrienden  daarin  soms  lastig  geval- 
len, hen  gehekeld  te  hebben.  Zoude  heer  Sa  1 ma  s i us , wien 
Fabrot  «den  tijran  der  geleerden » noemde,  eonc  benaming, 
meende  Sarruvius,  welke  niet  van  alle  waarheid  ontbloot, 
en  zelfs,  in  zoo  verre  zij  heerschxucht  in  Salmasius  voor- 
onderstelde, door  zijne  eigene  woorden  te  regtvaardigen 
was  »)  — zou,  vraag  ik.  deze  heer  Salmasius  zijn  govoe- 

tj  Verg.  nog  Rp.  Sarrarii  ‘274,  p.  267;  rn , in  hrlielfdc  werk,  Ext  reit 
dn  Irttrn  Jranc.  de  M.  Sarrau  <1  JU.  «Ie  Sanmsise,  p.  ‘271. 

‘2)  Ep.  Ssrrsvii.  274,  p.  267. 

3)  Zie  dr  rred»  wrmrldr  «ermnicling  drr  hrirvrn  van  Sarraviu»,  liladi. 
266.  Fabrnl...  mttndm't  (au  Jcimr  Hein»)  yrr  SVM  l**rr  Itoit  Enidilornm 
Prinrrpa  rt  Sulmatiu»  Enidiloium  Tyrannu» , p<iteri/ee  re  drrnirr  In 
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len  omtrent  de  )i.i iihïii  ru  liet  geloof  aan  zijne  beschuldiging 
togen  Bus  neus,  misschien  liever  met  eene  soort  van  Dictator* 
inagt  aan  de  letterkundige  wereld  opgedrougen,  dan  zich  voor 
deze  in  het  openbaar  daaromtrent  verantwoord  hebben?  Ik 
onthoud  mij  van  stellig  antwoord,  maar  dit  is,  in  allen  ge- 
valle, zeker,  dat  hij,  na  zoo  veel  groot-  en  kwaadspreken», 
verpligt  was  tot  eene  opentlijkc  bewijsvoering:  die  te  heb- 
ben nagelaten,  strekt  hem  tot  schande.  Tot  schande,  zeg  ik; 
dit  woord  ergere  niemand:  ik  meen  het  te  kunnen  ver- 
antwoorden. Slen  oordeele.  Salmasius  schatte,  tegen  het  ge- 
voelen der  meeste  deskundigen  in,  het  werk  van  Blond  el 
zeer  laag;  hij  zou  het  wederleggen.  lil  ondel  gedroeg  zich 
zeer  gelaten.  Zijne  zedigheid  in  deze  zaak  vond  meer  dan  ééne 
lofspraak  in  de  brieven  van  Sarravius  aan  Salmasius. 
Tom  hij  vernam,  dat  deze  laatste  het  historisch  geschilpunt 
over  de  pausin  Joanna  wilde  in  behandeling  nemen,  stond 
hij  hem  zijne  breedvoeriger  latijnsche  verhandeling  toe  (slecht* 
zijne  beknopter  frausche  zag  destijds  het  licht),  welke  niet 
voor  hot  publiek  bestemd  was,  en  waarvan  het  handschrift 
bij  Sarravius  berustte,  ulndirn  Salmasius  over  mij  zege- 
viert,» zoo  luidde  zijne  waarlijk  edele  taal,  «zal  ik  met  hem 
over  de  dwaling  zegevieren.»')  Salmasius  nam,  van  zijnen 

gourmand»  ft  les  traite  d'itrange  sortr. . . . Pour  la  première  parite  rite 
(eelte  jrensie)  est  ridicule.  Pour  la  seconde  it  y a i/uc/tjue  chase  i/yi  up- 
proche  du  craisemltalte.  Sa  I ma«i  u « loonde  lich  hieroicr  geraakt.  Sar  ra. 
vin»  Trranlwourdl  tirh , in  zijnen  271»lcn  brief.  Zijn  geheugen  i«  hem  niet 
getrouw.  Hij  betwijfelt  meer,  dan  hij  naar  waarheid  kon.  Haar  zijn  oordeel 
over  Salmaaiua  blijft  hetzelfde;  hij  vtauft  het  door  dien»  eigene  woorden: 

Vous  rous  pluignes  <jar  je  dis  ywe  r vus  rvu/ez  dominee  part  out je 

ue  sfui  pas  au  rrai  si  ce  sant  mes  termos mais  tont  y a tpsund  ce  les 
seruient , j»  n'aurais  pas  pevtêtre  trep  mal  rencontré.  Je  ne  eer  rien  i/ui 
r uw  contente  de  de  fa , nï  deta , et  e’est  ou  je  peurrais  pont  rendre  101 

jiarolev;  qiie  vmi»  fotilez  tont  atiz  piert* Pas  un  de  ces  Messieurs 

ta  na  jetté  aucttnr  /sirrre  en  rat  re  jardin , au  contraire  its  y ont  planti 
des  Jleurs  et  roos  en  ont  cr/uronnè  la  tètc.  Vviia  ta  recennoissance  yu’i/a 
en  repel  reet.  It  me  setnltf  t/ue  c 'est  couloir  dominer  part  out  et  aluttre 
tuut.  Vos  ruisons  roti*  semUent  excellentes , et  je  ne  nic  pas  queUe»  ne 
soisnt  telles , /jue  sou  rent  et/es  ne  portent  coup.  Mais  te  vent  Itoréc  n al- 
trat pas  toutes  les  tours  enntre  Iriqvcttcs  it  soufflé:  et  sovemt  apres  amir 
trien  fait  du  brult . it  se  troure  tpt'il  *'  y a tps'une  ardoise  de  eassèe. 

1)  Zie  epp.  Sarravii  178  , 274.  In  dezen  laatatrn  zegt  Sarraviu»  tut 
Saliuaain»  onder  anderen:  Peur  ce  yui  est  du  Li  ere  de  Mousr.  B tondel , 
nwi  dit  es  y ue  je  vous  ai  cent  /eis  Irae*.  fa  narienne,  muis  cotnme 
mus  Is  meltez  Hen  las , je  fiche  de  ne  te  jute  laisser  tornier  et  je  n 'ai 
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kant.  dezelfde  gematigdheid  niet  in  acht ; en.  hetzij  het  her- 
halen  zijner  bedreiging  Blond  el  verveelde,  hetzij  de  toon, 
waarop  dit  ge*chiedde,  hem  schokte,  althans  deze  ge- 
leerde, wien  Sarravius  de  nederigheid  zelve  noemt,  heeft 
den  Goliath  der  letterkunde,  Salmasiits,  meer  dan  eens  tot 
oenen  pennenstrijd  uitgedaagd.  Snlmasius  echter  heeft,  of- 
schoon hij  deze  uitdaging  zelf  uitgelokt  had , er  nooit  aan 
beantwoord.  J o.  Christ.  baron  de  Boineburg,  een  tijdge- 
noot, die  in  de  letterkunde  der  I7>le  eeuw  met  roem  bekend 
is'),  verzekert  dit  stellig  in  zijne  brieven  aanJo.  Koenr. 
Dielerich,  hoogleeraar  te  Gicssen , en  geeft,  door  zijne  uit- 
drukkingen, duidelijk  genoeg  te  kennen,  dat  Salmasius  de 
zwakheid  zijner  zaak  inzag,  en,  gelijk  men  het  noemt,  in  zijne 
schulp  kroop1).  — Hoe  zal  men  nu  zulk  een  zwijgen  betite- 
len? En  meent  gij,  dut  Salmasius,  die  gewoon  was  de  ge- 
leerden, zoo  als  Sarravius  het  uitdrukt,  in  virga  ferrea, 
met  ijzeren  roeden  te  kastijden , den  uitdager  onaangeraakt 
zoude  gelaten  hebben , indien  hij  zich  in  dit  tweegevecht  ver- 
trouwd luidde? 

inderdaad,  indien  men  de  betoogen,  welke  zijne  vrienden 
Mnresius  en  Spanhcim,  na  hem  over  dit  punt  gehoord  te 
hebben , voor  het  bestaan  der  pausin  en  tot  wederlegging  van 
lUondcl  ter  tafel  hebben  gebrngt , tot  maatstaf  mag  nemen, 
moet  Salmasius  in  deze  zaak  nog  niet  verzijn  gevorderd 
geweest.  In  zijne  nagelatene  papieren  had  men  toch  billijk 
iets  van  zijnen  geleerden  arbeid  en  van  zijne  zegevierende  uit- 
komsten mogen  verwachten , maar  misschien  behoorde  ook  dit 
lot  de  vele  handschriften , welke , toen  de  eeuwigheid  niet  hare 
regtbank  zich  aan  zijne  stervende  oogen  begon  te  vertoonen, 


jamnit  commencè.  Ceel  rous  Monsieur , yui  me  donnalrs  avis  yv’«7  itoit 
imprimin  et  en  mime  temp»  en  ftes  » in  jugrment  disneantugeux  et  mrmi- 
eies  d'écrirê  contre  lui:  ce  que  vous  aviez  si  fort  resolu , que  cela  o été 
cuuse  que  d'  nutres  ont  supprimé  ce  qu'iU  a rot  ent  dèja  fait  sur  etiie 
nut  tiert  o Voiln  le  commencement  de  /'hit tui  re  du  fait.  A tont  cela  je  nat 
fmt  que  parcr : et  comme  rous  Maiëttr  ce  ton  persvnnage  qui  est  1' humt  U té 
rnfartf , je  C 'ai  relcrè  en  termes  de  cicilitê  quelquefois  d la  rèritè,  maïs 
tan*  rous  dejter , ni  eous  itrendre  d portie  quautant  que  rous  le  roudrez  etre. 

1)  Acta  Erudit.  Lip».  1701.  p.  75, 

2)  Et  utut  Salmasius,  pro  tuu  in  Catholicos  vehementia  et  rabie  Blondellum 
se  etse  refutaturum , suepiu*  minutus  fuerit : posten  tarnen  cum , saepe 
ah  hoe  prorocatum , humptatn  vet  mutire  nusum  fuisse  f et  sic  morte  prae- 
eentum,  teritutem  ultra  ntquirisse  siomachuvi.  - |b.  p.  77. 
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lijn  geweten  ton  vure  ducinde,  om  decor  dor  grunte  mannen, 
wier  «eer  groote  dwalingen  hij  er  in  wederlcgdo,  te  «paren  '). 
Moge  hij  den  regter,  die  hem  wachtte,  in  alles  voldaan  heb- 
ben! Ik  wensch  het  hem  van  harte  toe.  Nogmaals , ik  onthoud 
mij  van  alle  oordeel  over  ’s  mans  inzigten ; en  hetgeen  ik  uit 
zijn  gedrag,  in  deze  zaak , medegedeeld  en , naar  ik  vertrouw, 
behoorlijk  gestaafd  heb,  leide  slechts  tot  deze  gevolgtrekking: 
dat  hij,  bij  rijper  nadenken,  het  onbewijsbare  zijner  bewerin- 
gen zelf  inzag. 

Zijn  verhaal  zelf  omtrent  het,  aan  Busaeus  ten  laste  ge- 
legde bedrog,  bevat  dan  ook  inderdaad  in  het  (Mig  vallende 
onwaarschijnlijkheden.  Frcher  zou  zich  daarover  beklaagd 
hebben  — in  eenen  brief  aan  eeuen  vriend,  en  deze  brief 
zou  in  eenige  boekerijen  gevonden  worden  ’).  Hoe  onbepaald ! 
Reeds  was  Freher,  reeds  wasVelser,  reeds  was  Busaeus 
overleden;  reeds  was  de  Heidelberger  bibliotheek  vervoerd; 
het  verhaalde  feit  kon  slechts  mocijelijk  onderzocht  worden ; 
die  brief  van  Freher  hud  nu  alles  bewezen;  maar  waarom 
dan  niet  gezegd,  aan  wien  dat  schrijven  gerigt  was?  Waarom 
ten  minste  de  bibliotheken  niet  opgenoemd , waarin  de  brief 
berustte,  en  ook  te  einden  was?  Of  indien  Salmasius  het 
zich  soms  niet  juist  meer  herinnerd  of  het  misschien  nooit 
juist  geweten  mogte  hebben;  waarom  er  niet  naar  onderzocht? 
Hij,  die  overal  en  met  zoo  vele  geleerden  bekend  was,  moest 
daartoe  toch  wel  den  weg  hebben  kunnen  vinden ; hij , wiens 
groote  nuam  overal  geëerbiedigd  was,  had  gemakkelijk  ten 
minste  ëcne  dier  eenige  bibliotheken  opgespoord  en  van  liet 
schrijven  een  afschrift  bekomen.  Er  was  hem  toch  (Kik  aange- 
legen: die  brief,  trouwens,  moest  hem  tot  een  aanzienlijk 
bestanddeel  zijns  betoogs  tegen  Blonde  I verstrekken; 
Sarravius  immers  randde  hem  zeer  oordeelkundig,  dat 
hij  zich  vooral  op  bewijzen  uil  oude  en  gelijktijdige  schrij- 
vers, met  name  uit  Anastasius,  zou  toeleggen’).  Die  brief 
moest  ook  het  bewijs  leveren,  dal  hij  geen  lasteraar  was. 
In  de  brieven  van  Sarravius  moest  hijlczen.dat  deze,  zoo 
iemand,  hém  voor  de  waarheid  dier  beschuldiging  aanspra- 

1}  De  Luuditus  et  vila  Cl.  SslaissH,  vóóraan  in  Sslniaiii  rpistotac 
per  A.  C lemen ti ii m,  L.  B.  t656.  l*. , p.  LIV. 

2)  Boeclerua  bjjdni  lioogl.  K.,  liUtlx.  30,  noot  29. 

3|  Bp.  178. 
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kclijk  hield  ').  Toch  weet  uiciuaitd  uit  lijnen  mond  na  te  ver- 
halen , waar  ter  plaatse  die  brief  te  vinden  was.  De  brief  urn 
dan  in  eenige  bibliotheken  bewaard  lijn  geweest.  Er  schijnt 
dan  toch  wel  notitie  van  genomen  te  zijn.  Waarom  ander*  die 
brief  in  bibliotheken  bewaard?  W'elk  schrijver  heeft  er  uog- 
tuus  van  gesproken?  In  welke  briefwisseling  tusschen  geleer- 
den vindt  men  er  melding  van?  Wie  heeft  er  ooit  de  Jezui- 
ten  mede  beschaamd  gemaakt? 

Haar  zoo  als  het  door  B 1 ondel,  volgens  Bayle,  insgelijks 
uit  den  mond  van  S a 1 m a s i u s geboekt  is , en  zeer  wel  over- 
eenstemt met  hetgeen  ook  ft  i vet  van  dezen  laatstcn  vernam  *), 
wordt  het  nog  onwaarschijnlijker.  Frehcr  zou  zich  namelijk 
«in  een  gedrukt  stuk. , eene  soort  van  Manifest  ( par  une  espece 
de  Manifeste  imprimi) » , «in  het  openbaar»,  zegt  Rivet, 
over  het  bedrog  van  Busaeus  beklaagd  hebben.  Ik  zal  mij 
vergenoegen  met  hetgeen  Bayle  hier  op  aanmerkt . «Kwamen 
» allen  overeen,  om  dit  openbare  beklag  van  Freher  in  het 
» vuur  te  werpen , en  zelfs  om  er  de  herinnering  van  te  ver- 
«liezen*)?  Hoe  komt  het,  dat  Salmasius,  de  eenige,  die  de 
» gave  van  vergetelheid  niet  gehad  heeft,  van  dit  bedrog  slechts 
»in  gesprekken  met  zijne  vrienden  gewaagde,  en  er  nooit 
» eenige  melding  van  maakte  in  de  werken,  die  hij  uitgaf.» 
Het  antwourd  kan  kort  zijn : de  vervaarlijke  P c t a v i u s , die 
insgelijks,  in  zijn  Rationarium  temporum,  de  pausin  eene  fa- 
bel had  genoemd,  leefde  nog  tot  in  1652.  — Een  en  ander 
maakt  het  mij  meer  dan  waarschijnlijk,  dat  in  deze  zaak 
het  gehengen  van  Salmasius  niet  getrouw  was,  en  dat  hij 
het  ten  dezen  misschien  zelf  niet  genoeg  vertrouwde,  om 

1)  Eilrait  de*  Icttr.  franr. . . rjue  r ons  mettirz  la  vit  dt  la  Pap  tut 
rul  re  Léon  et  Binait  d'  nu  roti*  peltende s tpie  Ut  Jeevitet  Co  nt  arrnchle. 

2)  Blonde)  noemt , in  het  reed*  aangrhajldr  Exirait  de  ta  Uttre  i ton 
frirt , iijucn  icgutun  niet,  masr  B«yle  voegt  er  (srt.  Papeste,  Bbn. 
dete  aanmerking  bij:  Cstt  de  S turnsite  t/ue  Blondelo  rou/w  parler  commt 
Colomié*  , Melang.  hit  tor.  p.  55 , 5C  Ca  otter  ei.  — Rivet  tchrecf  op  ujn 
■cntzrr  Mrmplaar  vtn  den  Anaxtusius : De  i/ua  fraude  conyucitum 
fuitte  publier  Frehcr  urn,  teel  at  ui  mihi  idem  Salmaaiui. 

3)  Wie  vreet  of  de  hoog).  K. , in  een  volgend  deel  ttn  zijn  Archief,  on* 
hel  nog  nooit  gekende  *luk  van  Froher  niet  mcdedcclc  uil  het  PoHtitchet 
Journal  van  Baron  C.  Dirckinck-Holmfeld,  of  welke  de  Gtbriek  moge 
gewectt  zijn , vvsir  de  valtche  Allocutie  vsn  Bererenditt.  Pater  Roothaan 
zoo  kiin*lig  geamecd  i*.  Een  nader  berigt , dit  men  het  ongeladen  oordeelt , 
de  bewijzen  van  echtheid  aan  het  publiek  mede  te  deden , maakt  veel  goed. 
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zijn  verhaal  on  daarmede  zieh  rel  ven  aan  de  o|H.-ntlijke  kri- 
tiek te  wagen. 

Maar  dere  misslag  was  de  eenige  en  ook  de  grootste  niet , 
welken  het  geheugen  van  Salmasius  betrekkelijk  dexe  voor- 
gegevene  gebeurtenis  beging,  en  waardoor  zijn  getuigenia  alle 
kritische  waardo  verlieat.  Om  deze  in  de  oogen  zijner  lezer» 
te  verheffen,  schrijft  de  hoogl.  K. , bladz.  29,  uit  Boeclerua, 
die  het  zelf  uit  den  eigen  mond  van  Snlmasius  gehoord 
had'),  dat  Sa  1 ra  aai  us  «zich  toen  juist»,  — toen  namelijk 
het  «bijna ongelooflijk  fint»,  d.  i.,  de  voorgegevene  hedriegerij 
van  Busaeus  voorviel, — «ten  gevalle  der  Bibliotheek,  te 
Heidelberg  ophield».  Salniasius  was  dan  op  hetzelfde  tijd- 
stip, toen  het  bedrog  ontdekt  werd,  en  naar  het  verhaal  van 
Boeclerus  te  oord  celen , niet  weinig  opspraak  maakte,  niet 
alleen  te  Heidelberg,  maar  zelf»  in  de  bibliotheek  aldaar  met 
zijne  letterkundige  studiën  bezig;  hij  had  dus  «het  Corput 
delicli » , ik  bedoel , met  den  hoogl.  K. , «de  beide  H.  SS.  en 
de  beide  Heidclberger  exemplaren  van  den  Anattntiut » , voor 
oogen.  Is  er  wel  bevoegder  getuige  te  vinden?  — Ik  geloof 
echter,  dat  hier  eene  misrekening  plaats  vindt.  Men  zal  zich 
herinneren,  dat  de  tijd,  welken  de  hoogleeraar  bedoelt,  het 
jaar  1A02,  dat  namelijk  der  Mentzer  uitgave  van  den  Anat- 
tiuiut  is.  Zeker  is  het  nu,  dat  Snlmasius  voor  het  eerst 
zijnen  Florus  uitgaf  in  1009*).  Zeker  is  het  insgelijks,  dat 
hij,  immcrsdil  schrijft  hij  zelf  aan  Fred.  Gronovius,  des- 
tijds nanuwelijks  rijf  tien  jaren  oud  was*).  Hoe  oud  was  Sal- 

1}  Boeclerus  berigt,  in  Commrnt.  ie  reinu  Sec.  IX  et  X,  p.  118, 
het  volgende:  .4 je  bat  (Salmasiua)  te  Ueidelbergao  agente  et  incomparabili 
isti  BiLliothecae  optram  dunte , factutn  esge , ut  Moguntini , Anastaaium 
Btbliothccarium  edituri , du  os  codices  .!ƒ.  SS.  a Scrmissimo  Electorc  pe- 
terent  acciperentt/ue.  Quibus  remissie  adjuncta  fuiste  afiqvot  exempla  no- 
vae editionis , in  quibus  Ifistoma  Joannif  /oeminae  ex  M.  SS.  bona 
fide  expressa  erat.  Id  rum  aliqui  m»rare*i#irr , apud  coeterot  ortam  sus - 
picionem  dedisse  occasionem , ut  et  in  cetera  exemp/a  per  afficinas  Bibti • 
opolarum  inquireretur ; tum  fraudem  tnanifraiam  fuiste;  dum  omissa  de- 
prehendebaniur  in  omnibus , quae  paucis  inserta  diximus.  — Aanh.  dc*  hoogl. 
tLfü.  80. 

2)  De  Laudibus  et  mta  Cl.  Sa  I maait,  vóóraan  in  Cl.  Salmaaii  epis- 
to/ae , per  Ant.  Clementium  Lugd.  Bat.  1656.  4*.  p.  XXVII , I.XfV. 

8)  Salmaaii  ep.  CXI  ad  Fr.Gronov.  .Wo  me  nuctorem  illum  (F lorum) 
olim  in  Germnnia  curasse  edendum,  cum  vi*  qtiindrcim  annonim  essem. 
Pratter  mea  errata  tot  alia  de  suo  accumularunt  operae , ut  foetum  illum 
nurujunm  pro  meo  agttoverim.  Ilabee  tarnen  ad  editionem  parahtm  elegan- 
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luasiusdaii  seten  jarcu  vroeger?  Waarlijk,  ecu  voorspoe- 
dig kind! 

Verre  van  mij  deie  oniiaauwkeurigheid  op  rekening  van 
den  koog],  K.  te  stellen.  Z.  H.  G.’s  «nnauwkeurig  onderzoek», 
hetwelk  «een  stelsel  van  bedrog  eu  leugen  voor  zijne  oogen 
ontwikkelde  » , heeft  zich  zoo  ver  niet  uitgestrekt.  Hij  schreef  — 
en,  na  de  eigene  erkentenis  van  «onkunde  ann  toenmalige 
personen  of  zaken»,  is  het  den  hoogleeraar  te  vergeven,  hij  schreef 
zonder  erg  hot  verhaal  van  Snlmasius  zei  ven,  uit  Boe- 
der u s na.  Snlmasius  zelf  heeft  het  zoo  verhaal^;  hij  is 
daarvoor  aansprakclijk.  Niet  alleen  verzekert  Spanhcim,  p. 
2112,  dat  Salmasius,  die  hem  de  geschiedenis  van  dit  bedrog 
cigenmondig  medegedeeld  heeft,  juist  toen  het  voorviel , te  Hei- 
delberg  verbleef:  Testis  denique  Htidelbcrgae  tuin  agens 

Claudius  Salmasius,  qui  omriem  hanc  fraudem  solitu » ƒ 'uit 
nmicis  commemorare , er  mi  Ai  ipsi  olim...;  maar  Boeder  us 
verhaalt  het  in  woorden,  die  allen  twijfel  benemen.  Ik  zal 
ze  hier,  naar  de  latijiische  aanhaling,  welke  ik  zoo  even  uit 
den  hoogl.  K.  afschrecf,  vertaald  mededeelen.  «Hij  (Sa  I m a s i u s) 
»zeide,  dat,  lucu  hij  zich  te  Hcidelberg  ophield  en  deze  boe- 
»kerij  zonder  wcérga  vlijtig  raadpleegde,  de  Mentzers,  die 
»Auastasius  den  Bibliothecaris  uitgeven  zouden,  twee  H.  SS. 
» van  den  Allergcstrriigaten  keurvorst  verzochten  en  verkre- 
» gen  ».  S a I m a s i u s verzekerde  alzoo , dat  hij  reeds  tijdens  de 
voorbereidingen,  welke  de  Mentzer  uitgevers  voor  hunne  on- 
derneming maakten , dat  is  reed»  iu  1601  , te  Hcidelberg,  inde 
bibliotheek , ann  zijnen  letterkundigen  arbeid  was.  ' 

nue  is  het  mogelijk!  Wist  dan  Salmasius  niet  meer,  dat 
hij  destijds  ter  nnauwemood  of  nog  niet  acht  jaren  oud  en 
nog  iu  het  ouderlijk  huis,  ouder  de  opleiding  zijns  vaders 
was  ? Herinnerde  hij  zich  niet  meer , dat  hij  niet  vóór  Septem- 
ber van  1(106,  naar  Hcidelberg  reisde?  De  omstandigheid, 
dat  hij  toen,  niet,  gelijk  zijn  vader  wilde,  eerst  nog  in  het  ou- 
derlijk huis  terug  kwam,  maar  in  gezelschap  Tan  kooplieden, 
die  naar  de  Frankfurter  mis  trokken , reglslreck»  uit  Parijs 
naar  Duitschlaud  toog,  moest  zijn  geheugen  toch  ondersteund 
hebben.  Had  hij  ook  vergeten,  dat  het  hem  zoo  veel  moeite 
gekost  had,  om  te  Hcidelberg  te  mogen  gaan  studeren?  dat 


tisMimum  Uturn  auctor em . qui  uii  yrodicrii , oitendet  quid  imtersit  tuier 
pucrilia  rudiment»  ct  maturioris  aeiati*  curum. 
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hij  hel  verlof  daartoe  van  zijnen  vader  had  afgedwongm? 
dal  deze  het  hem  eindelijk  toestond , maar  met  de  woor- 
den: Om  u te  toonen , dat  ik  toegcvcnder  vader  beu, 

dan  gij  een  gehoorzame  zoon» ')?  woorden,  dunkt  mij,  die  in 
een  kinderhart  eenen  onuitwischburcn  indruk  moesten  nala- 
ten! Waren  al  die  gebeurtenissen  der  jeugd,  welke  voor  ieder 
•gewoon  luensch  onvergetelijk  zijn , aan  het  zoo  buitengewone 
geheugen  van  Salmasius  ontvloden?  Of  bedacht  hij  dan 
niet,  dat  dit  alles  lang  na  zijn  achtste  jaar  was  voorgevallen? 
Maar  hoe  kan  hij  zich  als  ooggetuige  opgeven  ocner  gebeur- 
tenis, welke  hij  bij  geene  mogelijkheid  kan  hebben  bijge- 
woond ? — Wie  ziet  niet,  welke  vervaarlijke  gevolgtrekking 
ik  hier  tegen  de  goede  trouw  van  Salmasius  zou  kun- 
nen maken ; maar  ik  onthoud  mij : voor  mijn  betoog  is  het , 
trouwens,  genoeg , dat  men  zich  iu  deze  zaak,  op  het  betrek- 
kelijk slecht  geheugen  en  dus  ook  op  het  verhaal  van  S a I- 
m a s i u s volstrekt  niet  kan  verlaten ; en  dienvolgens  moet  het 
berigt  der  Mentzcr  uitgevers,  dal  de  H.  SS. , van  F re  her  te 
laat  kwamen,  om  in  den  tekst  zclveu  van  den  /jnaatasius 
gebruikt  te  worden,  allezins  de  voorkeur  verdienen;  ook  neemt 
mijne,  daaruit  afgeleide  beweriug,  dat  de  Mentzcr  uitgevers 
niet  om  die  H.  SS.  schijnen  verzocht , veel  minder  die  verla- 
gende belofte  van  goede  trouw  gegeven  te  hebben  , — in  waar- 
schijnlijkheid eer  toe,  dan  af. 

Maar  het  geheugen  van  Salmasius  heeft  zich  nog  aan 
eene  andere  vergetelheid , ja , aan  ecuc  tegenspraak  schuldig 
gemaakt,  welke  niet  minder  onze  aandacht  verdient.  Eenieder 
zal  ligtelijk  beseffen,  van  hoeveel  belang  het  voor  deze  zaak 
was,  te  mogen  weten,  hoe  het  berigt  over  de  pausin  in  het 
Heidclberger  11.  S.  luidde.  Van  een’  geleerde  nu,  die  als  oogge- 
tuige sprak,  die  dus  moest  gedacht  worden , ii*  de  algemeene 
verontwaardiging  over  dit  schandelijk  bedrog  gedeeld  te  heb- 
ben , wiens  aandacht  derhalve  onwederstaanbaar  ook  op  den 
inhoud  der  veel  besprokene  levensschets  moest  ziju  gevestigd 
geweest ; van  een’  geleerde , wiens  geheugen  daarenboven  voor 
een  wonder  te  boek  stond , inogt  men  dan  ook  billijk  de  ine- 
dcdeeling  daarvan  verwachten,  zelft  vorderen.  Zijne  onkunde 


1)  Atlc*  tinne , jr  r wu  rri/jr  mnnsirtr  rn  erta  gut  jt  o tU  plu*  indulgcnt 
Père , tjue  coma  n'etes  obiitsant  Filé.  — De  La  tui.  et  Viia  Cl.  Sol  mus  ü 
I».  XXI.  Verg.  p.  XXII. 
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v;tn  iel*,  hetwelk  hier  een  waar  bet  tand  deel  der  zaak  is.  zou 
alleen  genoeg  zijn  geweett . om  zijn  verhaal  in  verdenking 
te  brengen.  Salmasius  wilde  dan  ook  weten,  wat  het  Hci- 
<lel berger  H.  S.  uo|tens  de  pausin  Joanna  berigtle;  maar, 
tot  sterker  overtuiging,  dat  zijn  verhaal  in  questie  geen  ge- 
loof verdient,  — hij  sprak  zich  bijster  tegen.  Ik  beroep  mij  op 
het  getuigenis  van  schrijver* , die  het  uit  ’smans  eigen’  mond 
vernamen  en  het  in  dier  voege  modedeelen , dat  zij  lijn  ge- 
zegde zich  blijkbaar  nog  helder  herinnerden , dat  zij  ergewigt 
aan  hechtten  en  er  hunne  aandacht  op  gevestigd  hadden:  zij 
vermelden  het,  trouwen*,  niet  als  eene  gevolgtrekking,  welke 
zij  zei  ven  uit  de  woorden  van  hunnen  zegsman  afgeleid  heb- 
ben, maar  onder  den  uitdrukkelijken  en,  volgens  hunne 
meening , hoogsten  waarborg :«Snlmnsius  voegde  er  bij. » De 
bedoelde  schrijvers  zijn  Boeclerus  en  Spanheim.  Aan  den 
torsie  zeide  Salmasius,  dat,  in  dit  H.  S. , het  berigt  stond 
met  dezelfde  woorden,  waarin  naderhand  Marianus  Scotm 
hel  mededeelde  ').  Behalve  om  de  genoemde  redenen , kon  en 
mogt  zich  Salmasius  hierin  ook  daarom  niet  vergissen, 
omdat  het  berigt  in  Marianus  Scotua  zoo  uiterst  kort,  zoo 
eenvoudig  is,  gelijk  ook  de  hoogleeraar  K.  dit  zelf  heeft 
opgemerkt.  Desniettegenstaande  zeide  Salmasius  tot  Span- 
heim, dat  hij  zich  overtuigd  hield,  dat  Marianus  Sc. 
zijn  berigt  uit  A n o s t a s i u s afgeschreven  heeft  — (niet  woor- 
delijk maar)  bij  wijze  van  verkorting  ’).  Kan  dit  zamenstaan? 

t)  Boeeleri  ('nmmrnt.  dr  rrb.  Sec.  IX  et  X.  Addebat  (Salmaaiua) 
rvriyi  Ma  riani  Scoti  (ruim  it  mine  /nut  deperditum  out  rit  in  tam  illmn 
Anoxtusii  ecripturam  antiquieeienue  rei  auctor ) religioac  ex  Anastaeio 
deteriplo , id  est,  ipiiarima  Anuetani  rt -rha  Juitte.  — Wrllte  woorden  tan 
(de  krmujk  vim)  Mariuniit  Sc.  bedoelde  Salmaaiua,  die  der  ccrminAte 
uitgave,  of  de  im/ehttthte  aan  hel  Frankforter  H.  S.  ? — Ik  wil  hier  de  aan- 
merking bijtoegen.  dat  de  hoogt.  K.  dele  woorden  in  lijne  aanhaling  tan 
Bocelerria  weglaat  en  er  ren  — voor  in  de  plaot»  atrll,  en  dan  reta  ver- 
der, in  noot  30,  bladi.  35,  uitdrukkelijk  zegt : a Hoedanig  dit  rita  (Joan- 
nar  in  rlerr  Heidrlberger  Codex)  geweeat  zjj , weten  wij  rrre/a.  Reed*  gaf 
Sagittarina,  in  tijne  Intrad,  in  H.  E.  P.  677,  het  voorbeeld  van  die  uitla- 
ting. Spanheim,  die  Boeelerna  citeert.  aeh[jnt  deze  woorden  inigelijka 
te  hebben  voorbij  getint.  Op  deie  tvijie  wordt  bet  ook  den  opmerkzaam- 
t ten  lezer  ónmogelijk,  de  zaak  in  een  toereikend  geheel  te  overfien.  Een 
«chrijter,  die,  tooali  de  hoogl.  K.,  den  mond  vol  heeft  van  agewetenlooie 
kritiek»  en  meer  zulke  bcachuldigingen  , moeit  zelf  voortigliger  zjjn. 

2)  Spanheim  de  Papa  Foen v.p.293.  iVeyrre  id tmodo  aeremit  (Sa  Irnai  i u •) 
Prineept  Frudiluntm , led  et  auctoritutrm  aetvetai emtjuc  eju*  M.  S.  <fu> 
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Kan  iets  eenc  verkorting  of  een  uittreksel  en  een  woordelijk 
afschrift  tevens  lijn  ? 

Er  is  nog  meer.  Salmasius  was  met  de  bibliotheek  van 
Hcidelberg  overbekend  ').  Haar  rou  hij  dau  niet  geweten  heb- 
ben, dat  lij  bet  authentieke  11.  S.  van  Ma  ri  anus  Sr  olu*  be- 
vatte ; dat  II.  S.  namelijk , hetwelk  ons  thans,  ouder  den  naain 
van  den  Paltsisch-Vaticaanschen  Codex,  door  Bethiuuiin  is 
beschreven  geworden?  Zou  de  overlevering  aangaande  zijne 
kritische  waarde,  in  het  letterlievend  Ueidellterg  zijn  verloren 
gegaan?  ’tls  mocijclijk  aan  te  nemen.  Zou  Salmasius  dien 
Code x dan  nooit  in  handen  hebben  genomen,  om  zich  over 
de  echtheid  of  onechtheid  der  betwiste  plaats  aangaande  de 
pausin  te  overtuigen?  Hoe  komt  het  toch,  dat  hij  nog  altijd 
bleef  beweren,  dat  Na  ri  anus  werkebjk  de  schrijver  was  van 
dit  ingeschoven  berigt  *)? 

Dit  zal,  vertrouw  ik,  genoeg  zijn,  om  ieder  on|>artijdig  be- 
oordcelaar  te  doen  besluiten,  welke  waarde  het  verhaal  van 
Salmasius  verdient.  Ik  geloof  echter  zijne  beschuldiging  nog 
volkoinener  te  kunnen  vernietigen,  door  een  getuigenis  aan 
te  brengen  voor  het  tegendeel , in  zoo  verre  dit  voor  eone 
zaak,  welke  niet  bestaat,  geschieden  kan.  Ik  zou  kunnen  aan- 
uierken , dat  de  herdruk  van  de  kerkekjke  geschiedenis , ge- 
woonlijk die  der  Centuriatores  Alagdeburgcntes  genoemd  . welke 
herdruk  in  1024  te  Bazel  is  uitgegeven,  onder  toezigt  van  Lo- 
d e w.  L u c i.u  s , hoogleeraar  aldaar , nog  even  gelijk  de  eerste  uit- 
gave van  dat  werk,  Anastasius  niet  onder  de  berigtgevers 
der  pansin  optelt,  maar  integendeel  uitdrukkelijk  zegt,  dat 
het  Ltber  Pontificalii  geen  o melding  van  haar  maukt  *) ; doch 
men  zou  mij  misschien  tegenstellen,  dat  I.ucius  zich  niet  op 
verbeteringen  of  aanteekeningen  heeft  toegelegd.  Ik  zal  daar- 
om een’  onder’  laten  spreken:  te  weten  Koenraad  Deck- 

ï n versandis  M.  SS.  regnum  obtinuit , adjcciti/ur  sihi  ctxe  persuasvm , 
K a r i • n u m Scotttm  dtxeriptixxit  rompendio  nu  ex  diclo  .dnastasio , indeque 
eva  .Variinum  Po/onum , ted  pturiOvs. 

1)  ...  Heet  onnes  forulos  piuteoxyue  kibliothetae  Patat  inat  per  mutta , 
annot  Heidelbergat  commoratvs  excusterit , legcrit,  exseripserit . Zoo  schrijft 
Lakbe  oirr  Salnmtiu»  ( Cexwtaph . Pap.  evers,  in  Caltect.  Conc.  T.  VIII, 
col.  193). 

2)  Hoe  komt  het,  dst  dc  andere  voorstander»  der  pmuin  vóór  1622,  bij 
hun  beroep  op  Sarianu»,  nooit  van  dit  H.  S.  repten?  Dit  getuigt  zeker- 
lijk  niet  voor  dc  torgvuldigheid  hun»  onderzoek». 

3)  Centur.  IX , cup.  X , col.  286. 
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her.  Dew  schrijver  woonde  Ie  Heidclberg;  hij  was  er  leeraar 
iiau  liet  collecte,  Sapienlia  genaamd.  Hij  schreef  als  zoodanig 
zijne  verhandeling  de  Papitta  Romana  1 ) , welke  hij  te  Op- 
penheim  uitgaf,  in  1(112,  toen  namelijk  de  lieidelherger  bi- 
bliotheek nog  in  vollen  bloei  was.  Vóóraan  in  dit  zijn  betoog 
van  de  regering  eener  vrouw  op  den  Rooiuschen  Stoel , be- 
schouwt hij  zijn  onderwerp  uit  een  polemisch  oogpunt,  en 
beweert,  «dat  de  waarheid  dezer  gebeurtenis  den  grondslag 
iitelven  der  Roomsche  Hiërarchie  omverwerpt.  Dit  is  dan  ook 
»de  reden.»  zegt  hij,  «dat  de  Jezuiteu,  die,  reeds  van  hunne 
» opkomst  af,  al  hunne  geestvermogens  en  geleerdheid,  aan 
»de  verdediging  dier  Hiërarchie  toegewijd  hebben,  het  van 
» groot  belang  oordeelden  , de  waarheid  dezer  gebeurtenis  te 
ii  onderdrukken  en  haar  onder  de  verdichtsels  en  fa  Inden  te 
» verwijzen.  Maar  hoeveel  geloof  deze  dienaars  van  den  A.n- 
Mtichrist  verdienen  , hebben  reeds  zeer  vele  mannen  van  uit- 
» stekende  godsvrucht  en  geleerdheid,  overvloedig  aangetoond  , 

»daar  zij,  uit  hinkenden  ijver  voor  de  eer  van  Christus  en  » 

»uit  liefde  voorde  waarheid,  zich  met  kracht  tegen  hunne 
» nfschuwelijke  bedriegerijen  en  leugens  vertelleden , en  de 
» waarheid  dezer  gebeurtenis , door  dc  eensluidende  overlcve- 
» ring  van  zoo  vele  beroemde  en  godsdienstige  schrijvers , staaf- 
»den.  Toch  houden  zij  (de  Jezuiteu)  niet  op,  nieuwe  drog- 
» redenen  bijeen  te  zoeken  en  te  brengen , om  dc  waar- 
» heid  van  dat  kramen  eener  pntisin  (pontificatis  hujus  puer- 
nperii)  te  verdonkeren  en  omver  te  stooten.  Zullen  wij  nu  deze 
» bedriegelijke  onderdrukking  der  waurheid  verdragen?  ’t  Is 
nonze  pligt,  aan  de  lied  negerijen  en  kunstgrepen  dier  menschen 
«renen  moedigen  en  standvastigen  tegenstand  te  bieden» 

(p.  305,  30(1). 

Zou  deze  schrijver  het  nieuwe  Jezuitcn-bcdrog,  aanBusaeus 
ten  laste  gelegd , wel  verzwegen  hebben , indien  hij  er  kennis 
van  luidde  gedragen ? En  toch  was  hij,  wegens  zijne  geleerde 
betrekking  in  lleidolborg  zelf,  wanr  hel  corpus  delictt  in  de 
openbare  boekerij  bewaard  moet  zijn  geworden , wanr  het  be- 
drog , zoo  als  Salitiasius  aan  Boeclerus  verhaalde,  door 
verscheidene  geleerden  ontdekt,  en  dus  niet  zonder  opspraak 
kan  gebleven , maar  onder  de  mannen  van  het  vak  algemeen 

1)  Het  boek  bevat  nog  mw  verhandeling  ernr  anderen  «.’hnjvera  en  beet 
dturom : de  PajM  Homana  et  de  Pitpi.isa  Howann. 
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moet  bekend  geworden  zijn;  — door  ijjiie  geleerde  lx- trek  - 
king  in  Heidelberg . alwaar  hij  daarenboven  Freher,  die  xiclt 
over  dat  bedrog , door  middel  zijner  pen , beklaagd  zou  hebben , 
persoonlijk  moet  hebben  gekend,  was,  ineen  ik,  Deckher 
iu  de  beste  gelegenheid , dat  bedrog  te  weten  te  komen.  En 
evenwel  is  er  in  geheel  zijn  werk  niet  alleen,  gelijk  Bayle 
reeds  opmerkt , geen  woord  van  te  vinden ; maar  hij  doet  ons 
regtstreeks  tot  het  tegendeel  besluiten. 

Niet  alleen  noemt  hij , bladz.  3DÜ , R a n u 1 p h u s Flariacensis, 
over  wicn  reeds  gehandeld  is , den  eersten  of  oudsten  schrijver, 
die  van  dc  pausin  J oa  n n a zou  gewaagd  hebben  ; maar,  op  bladz. 
447,  geeft  hij  uitdrukkelijk  toe,  dat  Auastasius  over  haar 
si cijgt.  Is  nu  deze  bekentenis  van  Deckher,  welke , toen  hij  dit 
schreef,  niet  als  kind  of  jongeling , maar  ais  leeraar  in  Hei- 
delberg was,  niet  een  zeker  bewijs,  dnt,  toen  Freher  zelf 
daar  nog  leefde  en  de  bedricgelijke  exemplaren  in  de  Heidelbcr- 
ger  bibliotheek  nog  te  zien  en  ook  met  de  bewuste  11.  SS.  te 
vergelijken  moesten  zijn,  van  dnt  gehecle  verhaal  van  Salma- 
sius,  in  Heidelberg  zelf,  niets  bekend  was?  Ik  vind  er  daar- 
enboven nog  eene  andere  tegenspraak  tegen  dc  beweringen 
van  Salmasius  in  opgesloten.  Deckher  moest  namelijk,  om 
er  over  te  schrijven,  dc  historische  bewijzen  voor  zijn  onder- 
werp opzettelijk  bestuderen.  Kunnen  hem  dc  beroemde  Hei- 
delberger  H.  SS.  van  het  Liber  Ponlificalis  onbekend  zijn  ge- 
weest? En  zou  hij  zoo  gaaf  toegrstenid  hebben,  dat  dit  Liber 
Pontificaliê  of  Auastasius  over  de  pnusin  si cijgt,  indien  er 
in  een  dier  twee  oude  H.  SS.  iets  over  haar  ware  te  vinden 
geweest?  Ik  geloof  het  niet,  en  laat  mij  na  zulke  bewij- 
zen voor  het  tegendeel , door  het  eenigc , niet  zaracnhangend 
verhaal  van  Salmasius  niet  overtuigen,  dat  iu  een  dier 
Heidelberger  H.  SS.  de  pausin  Joanna  vermeld  stond.  — Men 
oordcele  nu  over  deze  mijne  gevolgtrekking.  Ik  houd  dc  Ment- 
zer  Jezuiten  voor  onschuldig;  het  verbaal  van  Salmasius 
bezit,  in  mijn  oog,  zelfs  geen  schijn  van  waarheid:  want  het, 
in  bijzondere  gesprekken,  ten  laste  gelegde  bedrog  is  niet  al- 
leen strijdig  met  de  openbare  woorden  en  getuigenissen  .der 
Mentzer  uitgevers  van  den  Annxtnsius , maar  het  is  ook  al  te 
plomp  en  vernietigt  zich  zelf;  het  daarvoor  opgegevene  bewijs- 
stuk van  Freher  is  tpoorloot  onbekend;  en  het,  volstrekt  op 
aick  zelf  slaande,  duidelijke  kenmerken  van  onwaarheid  dra- 
gende, door  Deckher’s  toestemming  aangaande  A nasla- 

ii 
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sim,  en  door  ziju  twijgen  over  dit  bedrug,  men  mag  zeggen , 
gelogenstrafte  verbaal  van  Salninsius  heeft  geen  kritisch 
gezag  genoeg,  om  ecu  zoo  ongeloofclijk  en  onzedelijk  feit  te 
doen  Hanneinen. 

§ 40.  De  nieuwe  uitlegging  van  den  hoogl.  K. , strekkende , 
om  het , door  Z.  11.  O.  « ongelooflijk  » gekeurde  verhaal 
van  Salmasiut , geloof elijk  te  maken. 

De  hoogl.  K.  zelf  neemt  de  zaak  niut  geheel  onvoorwaardelijk 
aan.  Naar  het  mij  voorkomt , spreekt  L.  U.  G.  het  verhaal  van 
zijnen  Salmasius  eigenlijk  gezegd  tegen.  Evenwel,  de  Mentzcr 
Jezuiten  moeten  bedriegers  blijven.  Zie  hier  hoe  Z.  H.  G. , op 
het  einde  der  noot  30 , bladz.  35 , zich  uitdrukt : « Uit  het 
» medegedeelde ')  schijnen  wij  alzoo  te  niogeu  opmaken , dat 
ii  het  bedriegclijkc  feit»  (met  de  Mentzer  uitgave  van  den  Ana- 
stasius)  «werkelijk  heeft  plaats  gehad.  Evenwel  niet  op  die 
«barre,  plompe  en  ongelooflijke  wijze,  welke  de  verhalen 
n deswegens,  bij  eene  oppervlakkige  beschouwing , schijnen  te 
«kennen  te  geven;  maar  op  oenc  wijze,  welke,  meer  zaroen- 
«gesteld  en  ingewikkeld,  zoo  wel  de  bedrogene  heeft  moeten 
» belemmeren  , als  zij  de  sluwe  bedriegers  buiten  schoot  liet. « — 
Men  ziet,  de  hoogl.  K.  vindt  het  bedrog,  zoo  als  het  verhaald 
wordt,  onwaarschijnlijk,  «ongelooflijk;»  hij  wil  er  eene  an- 
dere gedaante,  eene  gedaante  zijner  ontdekking  aan  geven. 
Maar  waar  blijft  dan  het  gezag  van  Salmasius,  den,  volgens 
Z.  H.  G.  zelven,  zoo  bevoegden  en  gelooftvaardigen  getuige? 
Dan  moet  Z.  H.  G.  immers  toegeven,  dat  zijn  Salmasius  on- 
waarheid verhaalde  — ten  laste  van  eens  anders  eer  en  goeden 
naam.  De  hoogleeraar  meent,  deze  onaangename  gevolgtrekking 
te  ontduiken  door  de  woorden  : « welke  de  verhalen  deswegens , 
bij  eene  oppervlakkige  beschouwing , tchijnen  te  kennen  te  ge- 
ven». Derhalve,  niet  Salmasius.  maar  de  verhalen  deswegen» 
hebben  ongrlijk  ; of  liever  (het  klinkt  trouwens  wat  oneerbie- 
dig, en  de  tegenspraak  zou  nog  te  zigtbaar  zijn),  zij  tchijnen 
ongelijk  te  hebben  : die  «barre,  plompe  en  ongelooflijke  wijze», 
waarop  het  bedrog  der  Mentzer  Jezuiten  of  van  Busaeus  zou 

11  De  aanvang  deier  aangrhaaldr  woorden  doet  begrijpen , dut  ijj  de 
alolaotn  bevatten  eener  voorafgaande  redenering.  Over  dit  voorafgaande  handel 
ik  atrak». 
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plaat»  geluid  hebben,  is  niet  de  ware  tin  der  verhalen,  maar 
slechts  de  (barre , plompe?)  opvatting  eener  oppervlakkige  be- 
schouwing. Laat  on»  tien.  Welke  verhalen  bedoelt  de  hoogl.  K.? 

Bij  mogelijkheid  geene  andere , dan  de  verhalen  diergenen , 
van  wie  Z.  0.  G. , op  bindt.  20,  telf  schrijft,  «en  het  getui- 
» genis  van  beiden  (Marquardus  Frcheru»  en  Salnia- 
i>8ius)  i* , gewaarborgd  door  mannen,  als  J.  H.  Boeder us, 

»8.  Maresius,  Fr.  Spanheim,  A.  Rivetus  en  anderen,  op 

» meer  dan  ééne  wijte,  voor  de  nakomelingschap  bewaard  ge-  • 

«bleven.»  Trouwen»,  slechts  uit  derer  verhalen  was  men  tot 
dus  verre  het  vermelde  bedrog  to  weten  gekomen.  Maar  al 
die  mannen  berocj>cn  tich  op  het  eigenmondig  verhaal  van 
S a 1 m a s i u 8 , hetwelk  tij  « waarborgen  » , en  op  dat  alleen ; 
hunne  mededeelingen  lijn  al  zoo  niets  anders,  dan  even  zou 
vele  echo’s  van  het  verhaal  van  Salmasius.  Wanneer  dan 
de  hoogl.  K.  deze  verhalen  ter  tijde  geschoven  wil  hcblien  , 
stelt  hij  dnn  daarmede  niet  het  getuigenis,  het  gptag  en  de 
geloofwaardigheid  ten  deten  van  Salmasius  zelvcn  in  de 
schaduw?  Er  wordt  dan  nog  eene  andere  verzachting  bijge- 
voegd. Die  verhalen  schijnen  slechts  «die  barre,  plompe  en 
ongelooflijke  wijte»  van  het  bedrog  te  kennen  te  geven.  Men 
zou  nog  kunnen  vragen  , of  dnn  mnannen,  als  Boeclcrus» 
enz.,  die  het  getuigenis  van  Salmasius  telf  aanhoorden , en 
K waarborgen »,  dit  niet  behoorlijk  begrepeu  en  medegedeeld 
hebben?  maar  neen;  op  de  getrouwheid  hunner  mededeelin- 
gen valt  geene  aanmerking ; dal  hunne  verhalen  dat«  onge- 
ulooflijke schijnen  te  kennen  te  geven»,  komt  daarvan  daan, 
dat  men  ze  niet  grondig  genoeg,  maar  oppervlakkig  be- 
schouwt, en  al  zoo  niet  tot  den  waren  zin  doordringt.  — lk 
noodig  iedereen  uit,  om  in  de  verhandeling  des  hoogl.  K., 
noot  29 , bladz.  30  en  vv. , de  hierop  betrekkelijke  verba-» 
len  van  Boeclerus  en  Rivetus  te  letch,  en  om  ook  de 
aldaar  aangegevene  plaatsen  van  Ma  resi  us  en  Spanheim  na 
te  slaan,  ten  einde  te  oordeelen,  of  die  schrijvers  en  hunne 
verhalen  die  «ongelooflijke  wijze»  van  het  bedrog  slechts 
schijnen  te  kennen  te  geven,  dau  of  tij  dit  werkelijk  doen, 
en  of  zij  het  niet  too  duidelijk  doen,  dat  men,  zonder  hunne 
woorden  gewelddadig  te  verwringen , er  geen’  anderen  zin  aan 
geven  kan. 

Reeds  heb  ik,  in  den  loop  der  vorige  §,  hot  verhaal  van 
Boeclerus  en  Spanheim  stuksgewijze  medegedeeld,  naar 
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dat  liet  luij  in  de  redenering  te  pas  kwam.  Ten  overvloede 
wil  ik,  ten  gerieve  der  leren» . die  de  verhandeling  de*  Innig- 
leeraars  niet  bij  de  hand  hebben . het  verhaal  van  Ki  veins, 
waar»»)»  ik  mij  toch  weldra  tal  moeten  beroepen . vertalen  en 
inededeelen.  Ki  veins  had  namelijk  op  lijn  exemplaar  der 
Mentzer  uitgave  van  deti  dnastasiu*  geschreven  het  volgende: 
«Cl.  Salmasius  heeft  mij  gezegd  . dat  Joanna.  de  trouw, 
«door  dezen  zelfden  A n a sta  si  us , onder  de  Pausen  geplaatst 
» wat  in  een  H.  S.  van  Freher.  De  Mentzer  uitgever» erkennen 
«zelven,  dat  hun  dit  II.  S.  werd  medegedeeld.  Bij  de  teruggave 
» zonden  zij  tot  den  zelfden  (Freher)  twee  gedrukte  exemplaren , 
«waarin  zij  deze  historie  afgedrukt  hebben;  maar  in  al  de 
«overige,  gelijk  ook  in  dit  ons  exemplaar,  is  zij  (deze  historie) 
«zonder  of  met  voordacht  weggelaten  ( omissnm  aut  rejectam). 
«Dezelfde  Salmasius  heeft  mij  getuigd,  dat  Freher  in  het 
«openbaar  over  dit  bedrog  geklaagd  heeft».  Wat  schijnt  hier 
Rivetns  te  zeggen , of  wat  zegt  hij  werkelijk?  Kan  men  zich 
omtrent  den  tin  dezer  woorden  nog  Wdriegen?  Maar  in  den- 
zelfden  zin  en  niet  minder  duidelijk  spreken  Bocclerus, 
M a resi us,  Spa  n hei  ut , en  o»»k  B Ion  del;  deze  laatste,  ins- 
gelijks hij  den  hoogt.  K.,  t.  a.  p.  Ja,  wat  meer  is,  Spanhcim, 
die  het  zoo  wel  als  Ki  vet  us  en  de  anderen,  uit  den  mond 
van  Salmasius  zelven  gehoord  heeft,  en  die,  iudien  zijne 
woorden  iets  beteekenen,  hoofdzakelijk  hetzelfde  zegt,  haalt, 
tot  verdere  staving  zijner  gezegden  , de  woorden  van  Kivetus 
uitdrukkelijk  aan  en  beroept  zich  ook  op  Boeclerus.  Heb 
ik  ook  vroeger  (bladz.  276 ) niet  medegedeeld,  hoe  Spanheim 
duidelijk  te  kennen  geeft,  dat  de  Jczuiten  in  den  tekst  zelven 
van  hunne  uitgave,  achter  het  leven  van  Leo  IV,  het  berigt 
van  het  Heidclbergvr  H.  S.  weglieten , en  er  de  woorden : Hic 
a quibusdam  eet.,  voor  inde  plaats  deden  drukken?  Kan  men 
meer  doorslaande  bewijzen  voor  den  waren  zin  dier  verhalen  ver- 
langen? Maar  de  hoogl.  K.  zelf  heeft,  toen  hij,  ten  betooge 
der  o trouweloosheid  en  des  bedrogs,  waarvan  de  letterkundige 
«geschiedenis  naanwiijks  een  tweede  voorbeeld  oplevert»,  op 
bladz.  28,  het  gedrag  van  Busacus  verhaalde  (ik  heb  Z.  H.  G’s 
woorden  op  bladz.  268  medegedeeld),  geen’  anderen  zin  in  al 
die  verhalen  kunnen  vinden,  dan  diengenen,  welken  hij  nu 
schijn  en  opperrlnkkige  beschouwing  noemt.  — Met  regt  mogt 
ik  Hu»  zeggen,  dat  de  hoogl.  K.  zijxicn  Salmasius  tegenspreekt, 
doch  te  gelijk  doet  hij  dit  niet  minder  zich  zelven. 
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De  tegenspraak , waarin  Z.  H.  G.  valt , zal  nog  duidelijker 
uilkuiuen , wanneer  men  met  hel  toegclichle  einde  der  noot 
30,  het  begin  dierzelfde  noot,  op  bladz.  32.,  vergelijkt.  «Te- 
h gen  het  verhaal»  (aangaande  het  bedrog  van  Bu  sneus  of 
der  Mentzer  Jezuilen)  «zoo  al»  hot  voor  on»  ligt,  kan  iuder- 
» daad  veel  worden  ingebragt , ook  zulke  bezwaren  en  unwaar- 
» «chijiilijkhcde.il , die,  bij  het  ontbreken  der  oorspronkelijke 
» bewijsstukken  niet  ligt  kunnen  worden  opgelo«t.  Lab  beu» 
]> (tn  Cenotaph.  Papitsae  ererso  p.  Ö20  sqq)  en  daaruit  Bayle 
» ( Art.  Papesse,  Réinarque  A.)  hebben  ze  in  overvloed  opgeaomd. 
»Maar,  mag  men  om  enkele  ackijubare  ïuoeijelijk heden,  die 
«daarenboven,  vooral  uit  de  bijomstandigheden  van  het  ver- 
»haal  zijn  afgeleid  en  die  op  ouze  onkunde  aan  toenmalige 
»|ier»onen  of  zaken  steunen,  het  berigt  van  geloofwaardige 
«getuigen  voor  uit  de  lucht  gegrepen  naunierken?  Ik  voor 
»mij  durf  dit  nog  niet,  al  is  mij  ook  do  reden  onbekend, 
«waarom  niet  Salmasius  of  Frehor  zelf  het  heeft  openbaar 
«gemaakt,  of  waar  onder»  de  brief  van  den  laatstcu  mag  zijn 
« heengekoinen.  Ik  durf  dit  te  minder,  dewijl  ik  aithana  cenig 
«spoor  van  het  feit  meen  te  hebben  ontdekt ».  Reed»  heb  ik 
vroeger  een  en  ander  op  hier  voorkomende  zinsneden  anuge- 
merkt.  Het  moet  ongetwijfeld  bevreemden  , dut  over  mocijelijk- 
heden,  «die  op  onze  onkunde  enz.  steunen»,  over  moeijelijk- 
licdeu , welke  wij  dus  niet  bevoegd  zijn  te  beoordeclen , 
Z.  H.  G.’s  oordeel  echter  niet  uitblijft ; maar  dat  de  tegenbc- 
denkingen  van  Labbe  en  Bayle,  hier  zonder  eenig  voor- 
behoud , « schijnbare  mocijolijkheden  » genoemd  worden.  Waarom, 
daeht  ik  bij  het  lezen,  lost  de  hooglecraar  die  dan  niet  op')? 
Naar  verwonderen  zal  men  zich,  dat  Z.  11.  G.  hier,  in  het  be- 
gin der  noot , tegen  al  die  nioeijclijkhcdcn  in , « het  berigt 
«van  geloofwaardige  getuigen  » , die  wij  weldra  zien,  Salma- 
sius en  ook  Freheruste  zijn , en  onder  welke  ook  gceue  andere 
kunnen  bedoeld  zijn , — dat  hij  dus  « het  verhaal , zoo  als  het  », 
door  Salmasius  verspreid,  «voor  oua  ligt,  niet  voor  uit 
«de  lucht  gegrepen  durft  aanmerken  »,  en  dat  hij  , op  het  einde 
dezer  noot , lot  het  besluit  komt,  dnt  ditzelfde  verhaal  en  berigt 
onwaar  is,  dat  namelijk  de  Jczuiten  hetbedriegolijke  feit  gepleegd 


1)  Maar  indien  hier  dit:  schijnbaar  hettelfde  te  kennen  geeft,  iti  het: 
K Ai/Nm , hetwelk  wg  ioo  eten  ge  tien  hebben,  op  werkelijkheid  neder  te 
komen,  t»  het  geen  wonder,  dat  de  wederlegging  uitbleef. 
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hebben  « uiet  op  die  barre , plompe  en  ongelooflijke  wijle,  wellce 
»de  verhalen de* wegen* » (uit  deu  tuond  van  Salmasius  voort- 
gekomen),  « bij  eene  oppervlakkige  beschouwing , schijnen  (?!)  te 
» kennen  te  geven ; maar  op  eeue  wijze , welke , meer  zamenge- 
» steld  cn  ingewikkeld,  zoo  wel  de  bedrogene  heeft  moeten 
>>  belemmeren , als  zij  de  sluwe  bedriegers  buiten  schoot  liet.  » — 
Zoo  wordt  er  geredeneerd,  om  do  Jezuiten  en,  met  hen,  de 
Roomschc  Hiërarchie  tot  «sluwe  bedriegers » te  maken! 

’t  Is  onbetwistbaar,  dal  Salmasius  en  de  grootc  waarbor- 
gen van  zijne  gezegden  het  bedrog  der  Mentzer  uitgevers  in 
geen’  anderen  zin  verhaald  hebben,  dan  in  welkende  hoogl. 
K.  het  «bar,  plomp  en  ongelooflijk»  noemt.  9cn  moet  het 
dus,  om  de  eer  dier  grootc  mannen , voor  even  onbetwistbaar 
houden  , dat  zij  zich  van  dat  « barre , plompe  cn  ongelooflijke  » 
overtuigd  gevoelden;  dat  zij  het,  hoe  plomp  het  dan  ook 
ware,  zóó  en  uiet  anders  kenden,  aannamen,  en  wenschten, 
ja,  hoopten,  dat  het  door  anderen  zou  aangenomen  en  gelooft! 
worden.  Voor  waar,  een  aardig  compliment,  door  den  hoogl. 
K.,  aan  de  verstandelijke  vermogens  dier  heeren  toegebiagt! 
Toch  is,  in  ’s hoogleeraars  oog , Salmasius  een  «bevoegde en 
geloofwaardige  getuige»;  toch  wil  Z.  11.  G.  op  de  waarborgen 
van  Salmasius’  getuigenis  maar  niets  afgedongen  hebben. 
Welnu , blijve  dan  onaangeroerd , wat  zijne  waarborgen 
eenparig  verzekeren,  met  eigene  ooren  uit  zijnen  mond  ge- 
hoord te  hebben.  — Ja,  maar ’t  is  te  «bar»,  ’t  is  te  «plomp», 
’t  is  « ongelooflijk. » — Laat  het  zijn ; zoo  te  g rooier  schaudc 
voor  de  Jezuiten.  Of,  zijn  de  Jezuiten  boven  zulke  «barre, 
plompe  en  ongelooflijke»  wijze  van  bedrog  verheven?  zijn  zij 
er  te  eerlijk  of  te  sluw  toe?  en  is  het  «baren  plomp»,  zoo’n 
« ongelooflijk  » iets  van  hen  te  gelooven  en  te  verspreiden  ? zeg 
dan  aan  het  verhaal  voor  eeuwig  vaarwel ! maar  met  welk 
regi  wordt  er  een  nagel-nieuw  van  gemaakt?  ludicii  toch  de 
Mentzer  Jezuiten  niet  dal  bedrog  hebben  gepleegd,  hetwelk 
Salmasius  hun  ten  laste  legde,  dan  mag  men  hen  immers 
in  deze  zaak  van  geen  ander  beschuldigen. 

De  hoogleeraar  meent , eenen  middelweg  te  hebben  gevon- 
den. Hel  verhaal  des  ooggetuige  is  te  «ongelooflijk»,  om  aan- 
genomen te  worden;  maar  de  ooggetuige  is  te  geloofwaardig, 
dun  dat  men  zijn  berigt  voor  uit  de  lucht  gegrepen  durve 
aanmerken.  Dat  het  met  de  Mentzer  uitgave  van  den  Ana- 
flati  ut  Ixdriegelijk  is  toegegaan,  is  derhulve  als  zeker  op 
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deii  voorgrond  gesteld;  maar  dat  «ongelooflijke»  bedrog,  hetwelk 
de  « geloofwaardige  i>  ooggetuige  verhaalt , is  niet  gepleegd ; er 
is  dus  een  ander  bedreven.  Welk  dan?  Zoodanig  een,  hetwelk 
veel  fijner  gesponnen  was.  Wie  weet,  wie  verzekert  dit?  Ei- 
genlijk niemand ; maar  de  hoogl.  K.  — en  wij  hebben  reeds 
in  de  voorrede  tot  dit  werk  gezien,  hoe  scherp  lijn  blik  is, 
waar  het  de  Jeiuiten  geldt  — « meent , althans  eenig  spoor  van 
» het  feit  te  hebben  ontdekt. » 

Heeft  de  hoogl.  K..  overwogen,  wat  er  toe  noodig  is,  om 
deze  lijne  nieuwe,  van  Salmasius’  getuigenis  afwijkende 
ontdekking  van  het  bedrog  der  Jeiuiten  geloofwaardig  tema- 
ken? Daar  hij  nu  dat  feit,  waarvan  Salmasius  lich  oogge- 
tuige noemde,  als  « ongelooflijk  » verwerpt , verwerpt  hij  diens 
getuigenis  zelf,  en  trekt  hij  lijne  geloofwaardigheid  ten  dezen 
in  twijfel.  De  hoogleeraar  behoorde  nu  eerst  en  vóór  alles 
zijne  gronden  op  te  geven,  waarom  hij  desniettegenstaande 
voortgaat,  de  Mentzer  uitgevers  van  bedrog  te  beschul- 
digen. Zoo  maar  dadelijk  te  vooronderstellen : hebben  zij  dit 
niet  gedaan , dan  zullen  zij  wel  wat  anders  gedaan  hebben , 
dit  riekt  wat  al  te  sterk  naar  de  fabel  van  den  wolf  en  het 
lam.  — De  Jeiuiten  zijn  er  niets  te  goed  toe.  — Laat  ons  dan 
te  goed  en  te  braaf  zijn , om  het  te  zeggen  en  aan  te  nemen , 
zonder  het  zeker  genoeg  te  weten  en  het  te  kunnen  bewijzen. 
Op  Salmasius  alleen,  die,  ofschoon  zich  voor  ooggetuige 
uitgevende , slechts  een  , zoo  « ongelooflijk » bevonden  verhaal 
wist  mede  te  deelen,  zal  Z.  11.  G.  zich  naauwclijks  meer  kun- 
nen beroepen.  Thans  is  het  dus  zijne  zaak , ons  van  elders  te 
bewijzen,  dat  de  Mentzer  uitgevers  werkelijk  een  bedrog,  welk 
dan  ook  , gepleegd  hebben ; en  daarna  zal  hij  misschien  kunnen 
doen  aaiincmen , dat  Salmasius,  ofschoon  ooggetuige,  zich 
in  de  wijze,  waarop  het  bedrog  gepleegd  is,  bedrogen  heeft, 
en  dat  het  zich  anders  heeft  toegedragen.  Doch  ook  in  dit  geval 
blijft  nog  de  vraag  over,  of  dan  die  wijze  van  bedrog,  welke 
hij,  de  hoogleeraar,  meent  ontdekt  te  hebben , aannemelijk  zij. 

Aan  de  eerste  voorwaarde  heeft  Z.  H.  G.  door  niets  voldaan. 
Hij  heeft  er  zelfs  geene  poging  toe  aangewend.  Salmasius, 
hoe  dezes  verhaal  dan  ook  moge  weten  , is  en  blijft  zijn  cenige 
steun,  de  eenige  grond  zijuer  beschuldiging,  de  eenige  titel, 
waarop  hij  zich  kan  geregtigd  noemen , te  blijven  beweren, 
dat  er  met  de  Mentzer  uitgave  toch  eenig  bedrog  moet  ge- 
pleegd zijn,  maar  op  eenc  andere  wijze. 
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Ik  kan  naar  mijne  vorige  SS  verwijten : daar  heb  ik  bewe- 
zen, dat  Sulmasius,  nog  om  andere  redenen,  dan  om  de 
nngcloofèlijkheid  van  tijn  verhaal,  in  deie  taak  geen  ontvan- 
kelijke getuige  ia;  derhalve  ia  alle*,  wat  opdat  gezag  alleen 
«leunt , even  onhoudbaar ; en  dienvolgena  kan , zoo  lang  de 
hoofdtaak  zelve  niet  eena  waarschijnlijk  is,  de  nieuwe  uit- 
legging  dea  hooglrcranra  niet  in  aanmerking  komen. 

Haar  tot  dua  verre  heeft  de  hoogleeraar  tijne  beschuldigin- 
gen nog  zoo  weinig  gestaafd ; thans  doet  hij , wat  wij  steeds 
van  hem  verlangden : hij  redeneert;  wij  moesten  hem  dus 
volgen,  ’l  ls  daarenboven  in  het  belang  onter  taak , tijne  re- 
denering , indien  wij  kunnen , te  wederleggen.  Trouwens , wordt , 
nadat  de  hoogleeraar  telf  en  met  regt , hetgeen  S a 1 m a s i n s 
verhaalde,  « bar,  plomp  en  ongelooflijk  » genoemd  heeft,  nu  ook 
Z.  II.  G.’a  nieuwe  ontdekking  niet  minder  ongeloofelijk  bevon- 
den , dan  kunnen  wij  ons  te  vaster  overtuigd  houden , dat  cr  van 
het  aangetijgde  bedrog  niets  bestaat. 

«In  de  genoemde  editio  princtp *»,  tegt  Z.  H.  G. , in  n.  30, 
bladt.  32  en  v. , «op  de  Leijdsche  Bibliotheek  voorhanden 
»{Ana*tasii  , S.  R.  E.  Bibliotbecarii , Hi ttoria  de  vitte  Rom. 
ii  Pontificnm.  Ex.  Bibl.  M.  Frlscri.  Accettere  rariae  lectionet , 
npartim  ex  Codd.  .V.  SS.  Bibl.  Paticanae , partim  ex  Conci- 
nlior.  Tomit  et  Annal.  Ecclet.  C.  Baronii  excerptae.  !Uo- 
nguntiae  in  typograpjiia  J.  Al  bint,  A>.  1002,  4°.  in  Bibl. 
»Pnbl.  //taf.  N°.  195),  is  van  het  gebruik  van  Heidelberger 
ii  H.  SS.  geen  spoor  te  ontdekken ; en  desniettemin , heeft  de 
«editie  van  Fabrotus  (Parisiis  1049)  daaruit,  behalve  de 
xOpdragt  en  Voorrede,  ook  (p.  239 — 251)  de  rariae  lectionet 
«der  beide  Heidelberger  Codd.  opgenoinen , met  het  voorwoord 
ii der  Meintzer  uitgevers,  van  den  volgenden  inhoud:» 

««Cum,  Amice  Lector,  hujus  Annstasiani  operis  editio  jam 
ii  ad  finem  decurrisset , noltis  nihil  tale  sperantibus  Moguntiam 
» nllatus  est  geminns  Cod.  M.S.  Anastasii , quem  ulrumqtie 
iiHob.  et  Clar.  Vir  D.  M.  Freherus,  simulatque  huno  niicto- 
ii  rem  praelio  Moguntino  subjectum  eognovit , pro  insigni  sua 
•ihumnnitntc  nobis  snppeditavit.  Uterque  salie  pervetustus  est , 
ii  major  alter  in  fbliuin , alter  minor,  sed  optimae  uotae  in  4um 
uexplicatur.  Major  omnium  Poutt.  vitas.  quas  uuiic  in  lueem 
iidnmus,  duabus  exceptis,  Benedicti  nim.  III  etSlephani 
ii  VI . complex  us  est.  Minor  in  Pa  u lo  P.  qui  S t e pha  n u m IV  an- 
» tecessit,  historiam  tenninavit.  Paucisdiebus  iitrumque  percurri- 
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rnnus,  ft  cum  cxcmplari  jam  tvpis  excuso  conlnlimus,  multas  va- 
» rins  lectiones,  quae  partim  lucfin,  partiiu  incrcmciitum  ad- 
iifvrre  possunt,  summa  fèstinatione  descripsimus , ac  raqjorein 
iiquidcm  Cod.  lit.  A,  ininorem  lit.  B denotavimus,  qucm  la- 
■>  borem  n.  tibi  pergraturu  fbre  non  ambigiiuu*.  Vale. » » 

«Wij  zien  hieruit , dat  de  Meintzcr  uitgevers  werkelijk  Hei- 
udelbergsche  Codd.  hebben  gebruikt;  maar  tevens  blijkt  het, 
»dnt  er  Exemplaren  dier  Meintzcr  uitgaaf,  met  en  tonder  de 
nLecliones  variae  uit  die  Codices  lijn  publiek  gemaakt.  Of 
u hoe  kan  anders  Fabrotus  dexelve  daaruit  mededeelcn  ? Het 
» bedricgclijkc  feit  moet  derhalve  in  het  ai  of  niet  toevoegen 
»dier  variae  lecliones  geschuild  heljben.  Maar  de  opgave  dcr- 
» zelve  tal  oorspronkelijk  wel  eenigzins  anders  geweest  zijn , 
«dan  Fabrotus  dezelve  mededeelt;  daar  .dete  zich  toch 
»tal  gewacht  hebben,  de  Mcintzer  uitgevers  te  compromit- 
teren. Zoo  als  hij  die  geeft,  behelst  dezelve  niets,  dat  op 
«het  punt  in  quaestie  licht  werpt.  Juist  in  den  tekst  der  riiae 
nLeonis  IV  enNicolai  I is  geen  variant  van  eenig  belang 
» medegedeeld.  Bij  do  uiteenloopeude  verscheidenheid  echter 
u van  alle  oude  Codd.  van  den  Anattatius,  is  dete  opgave 
»van  Fabrotus  daarom  teer  verdacht;  vooral  daar  de  va- 
nrianten  dier  Heidelbcrger  Codd.  overigens  teer  belangrijk  zijn, 
»en  al  zoo  het  getuigenis  van  hoogen  ouderdom  cu  bclnngrijk- 
»heid,  hetwelk  aan  dezelve  door  de  gebruikersgegeven  wordt, 
» bevestigen.  Opmerkelijk  is  het  ook,  dat  het  r ita  B cue  die- 
nt i 111  hier  gezegd  wordt  te  ontbreken.  Was  dit  tita  misschien 
nvan  dien  aard,  dat  men  het  r ita  Joanuac,  hetwelk  er  ge- 
it wis  in  gestaan  heeft,  weglatende,  ook  het  rita  Benedict i 
ii moest  ignoreren?  of  kwam  Jouuna  hier  werkelijk  voor  on- 
ii  der  den  nanm  van  Bencdictus,  gelijk  Marl  in  us  Polonut , 

» volgens  den  tekst  van  Suffridus  Petri  («Johannes  An- 
xglicut,  qui  alibi  legitur  fuissc  Bencdictus  111»),  getuigt,  hier 
»cn  daar  plaats  te  hebben?  Oit  laatste  zou  tot  eene  andere 
«ontknoping  leiden.  Doch  wij  durven  deswegens  niets  beslis- 
nsen.  — Dit  is  zeker,  dat  de  Meintzer  uitgevers  in  een’  hoogst 
n belangrijken  ouden  Codex  van  den  Anattatim , het  r ita  J o- 
»annae  voor  zich  gehad  hebben,  maar  dat  zij  van  deszclfi* 

» mcdedccling  zorgvuldig  zich  hebben  onthouden.  Hoedanig  dit 
» rita  geweest  zij , weten  wij  niet.  Maar  zeker  was  het  niet  gc- 
nlijkvormig  aan  dat  bij  Martin  us.  Daartegen  pleit  de  erkpn- 
I' de  hooge  oudheid  der  Codd.  En  in  dat  geval  zou  men  ook 
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» uiet  zoo  zorgvuldig  dc  mcdcdccling  daarvan  hebben  terug- 
» gehouden.» 

«Uit  het  medegedeelde  «chijnen  wij  alzoo»  enz.,  zie  boven, 
blad*.  29fl. 

Al  wie  in  de  voorrede  der  Uentzcr  uitgave  heeft  opgemerkt, 
hoe  de  overhaastende  boekhandel  meer  de  aannaderende  voor- 
jaarsranrkt  in  het  oog  hield,  dan  voor  de  regten  der  kritiek 
bezorgd  was ; alwie  vervolgens , in  het  voorwoord  vóór  de  zoo 
even  genoemde  varia*  lectiones , ziet  aangeteekend , dat  de 
twee  lieidclberger  H.  SS.  te  Nentt  eerst  aankwamen , toen  het 
werk  reeds  geheel  was  afgedrukt,  en  dat  er  aan  dc  vergelij- 
king dier  Codices  met  het  reeds  gedrukte  werk  slechts  wei- 
nige dagen  besteed  zijn,  waarschijnlijk  omdat  er  niet  meer  aan 
konden  besteed  worden,  — zal  zonder  moeite  begrijpen,  hoe 
de  belang  en  haast  hebbende  boekhandelaar  reeds  verscheidene 
exemplaren  zijner  oplage  kan  en  zal  ingebonden  en  verzonden 
hebben,  vóór  dat  de  nakomende  varia e lectiones  van  de  pers 
kwamen.  Deze  waren  nu  een  bloot  toevallig  aanhangsel;  noch 
in  do  voorrede  noch  in  het  werk  zelf  was  cr  van  ge- 
sproken; de  drukvellen  liepen  geregeld  en  zonder  stoornis 
door,  zoodat  het  ontbreken  dier  varia*  lectiones  volstrekt  niet 
kon  worden  opgemerkt,  en  deze  zelfs,  om  de  volgorde  der 
bladen  niet  te  onderbreken,  geheel  achter  aan,  nog  na  den 
Index  alphabeticus  (ik  meen  mij  voor  zeker  te  herinneren,  dat 
cr  zoodanige  in  gevonden  wordt),  moesten  worden  bijgebonden. 
Is  het  dan  wel  te  verwonderen,  dat  cr  exemplaren  met  en 
zonder  die  variae  lectiones  verspreid  zijn  geworden?  of  dat  la- 
tere binders  zulk  een  ongewoon  toevoegsel  verwaarloosden? 
Dat  zoo  iels  werkelijk  heeft  plaats  gevonden,  is,  dunkt  imj, 
niet  te  ontkennen.  Ik  grond  deze  meening  op  eene  zekere  dwa- 
ling van  den  anders  zoo  naauwkeurigen , en  met  dit  werk  zoo 
wel  bekenden  Franciscus  Blanchinus.  Trouwens,  in  den 
I Tomus  zijner  uitgave  van  het  Liber  Pontificalis  (Kumae, 
1718),  schrijft  hij,  pag.  2,  dc  toevoeging  dier  variae  lectiones, 
niet  aan  de  Miutzer  uitgevers,  maar  aan  Fabrotus  toe1 2).  Dcn- 
zelfdcn  misslag  begaat  ook  Emmau.  Sche  lestratc,  in  zijne 
Dissert.  de  antiquis  Kom.  Pontificum  Catalogi*,  cap.  V,  2*). 

1)  Het  op«chriA  dier  variae  lectiones  heet  bij  B In nr hi n na:  lectiones 
variae  ■ Fabrotto  additae  extra  marginem  ex  Codicil/u*  Marquurdi 
Frehrri  M.  prima,  B . secunda. 

2)  Bij  Bluuchiitu»  tnornoemd  , T.  11,  part.  1,  pi;;  XL1. 
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’t  lx  onoplettend : zij  luidden  uit  het  voorwoord  des  Im'Ici  ktlll- 
iit'ii  en  ook  moeten  onderrigt  zijn ; maar  ik  vertrouw , dut 
zij  deze  fout  niet  zouden  hebben  begaan,  indien  zij  die  variae 
lectionet  in  hunne  exemplaren  der  Mentzer  editie  hadden  aan- 
getroffen. Do  kritiek  mag  er  zich  daarom  geluk  mede  wen- 
tellen, dat  Fabrotus  die  varianten  tot  een  gemeen  goed  heeft 
gemaakt  en  misschien  voor  de  vergetelheid  gevrijwaard. 

Ik  zie  waarlijk  niet,  met  welk  regt  dit  herdaan  van  exem- 
plaren met  en  sonder  die  variae  leciionet . juist  aan  bedrog 
moet  worden  toegeschreven.  Laat  ons  onderzoeken,  of  het 
prisma  van  den  hoogl.  K.  zuiverder  en  juister  zij.  Z.  H.  G.  wil, 
doordat  bestaan  van  zoodanige  exemplaren,  het  «ongelooflijke» 
verhaal  van  Salraasius  geloofelijk  maken.  «Het  bcdricgelijke 
» feit , meent  hij  , heeft  werkelijk  plaats  gehad.  Evenwel  niet  op 
ii die  barre,  plompe  en  ongelooflijke  wijze,  welke  de  verhalen 
» deswegens,  bij  ccue  oppervlakkige  beschouwing , schijnen  te 
» kennen  te  geven ; maar  het  bedriegelijke  feit  moet  in  het  al 
sof  niet  toevoegen  dier  variae  lectionet  geschuild  hebben». 

Er  zal  wel  geenc  buitengewone  scherpte  van  blik  noodig 
zijn , om  tc  ontdekken , dat  de  hoogl.  K.  de  zaak  geheel  anders 
mankt,  dan  Salraasius  die  verhaald  heeft.  Dit  is  een  berigt 
niet  ophelderen , inaar  het  onwaar  maken , het  vernietigen. 
Salraasius  was  dan  toch  waarlijk  de  man  wel,  om  den  tekst 
de»  boeks  van  de  varianten,  en  hel  werk  zelf  van  het  aanhangsel 
te  onderscheiden.  Nergens  is  er  evenwel  het  geringste  spoor 
te  ontdekken , dat  hij  ven  « al  of  niet  toevoegen  » dier  variae 
lectionet  gesproken  heeft.  Leest  Boeclerus,  leest  B 1 o n d e 1 , 
leest  Span h ei  m,  drie  geleerden,  die  wel  in  staat  waren 
S a I m a s i u s te  begrijpen  en  zijne  gezegden  zuiver  tc  herhalen ; 
zij  stemmen  daarin  overeen , dat  de  Mentzer  uitgevers  die  Hei- 
dollierger  H.  SS.  nog  tijdig  genoeg  vóór  hunne  uitgave  ont- 
vingen , om  er  daarin , dat  is , in  den  tekst  zelven , gebruik 
van  te  maken,  zoodat  het  door  Fabrotus  medegedeelde 
voorwoord  hun  verhaal  volstrekt  logenstraft.  Dat  het  be- 
drog in  het  al  of  niet  medcdeelen  dier  varianten  schuilde, 
doen  zij  geen  van  allen  vermoeden.  Spanhei  in  zegt  zelfs, 
dal  «het  leven  van  Joanncs,  de  vrouw,  in  den  Hcidcl- 
» berger  Code x , na  Leo  IV  stond , doch  dat  de  Mentzer  uit- 
» gevers  besloten,  het  slechts  in  de,  naar  Heidelberg  overgezon- 
adene  exemplaren  af  te  drukken,  maar  het  in  al  de  an- 
ii  dere  weg  te  laten  en , onder  het  leven  van  Leo , met  af- 
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"keuring  te  verwerpen,  al»  lijnde  het  door  eenigen  vaUc/u- 
» lijk  tnischengeschorcn  *). » Verg.  bl.  270.  Dit  wijst  ons  ul  te  zigt- 
baar  naar  den  tek.it  van  het  werk  , dan  dat  de  vooronderstelling 
des  hoog!.  K.  met  het  verhaal  van  Sa I mu  si  us,  hetwelk,  zoo  als 
wij  Z.  H.  G.  zelven  hoorden  zeggen,  door  Boe  cl  crus  en  ook 
door  Span  hei  m gewaarborgd  is,  kan  worden  nverccngcbragt. 

Er  is  nog  meer  tegen.  Sa  Imasius  verhaalde,  dat  het  leven 
van  Joanna  alleen  in  die  exemplaren  stond  afgedrukt,  welke 
door  de  uitgevers  naar  Hcidelberg  werden  gezonden.  Doch 
« het  Corpus  delicti,»  7.00  schrijft  de  hoog).  K. , bladz.  30  en 
v. , « het  Corpus  delicti , ik  bedoel  de  beide  H.  SS.  en  de  beide 
» Heidelberger  Exemplaren  van  den  Anastasius,  zijn,  helaas! 
» kort  daarop , bij  de  verovering  en  plundering  van  Heijdclbrrg 
» onder  Tilly,  in  lfi22,  met  de  overige  schatten  der  al- 
» oude  Heidelbergsche  Bibliotheek  , naar  Rome  weggcsleept , 
» waar  zij  nog  waarschijnlijk , maar  achter  het  slot , zullen 
» aanwezig  zijn.»  Omtrent  dit  laatste  ben  ik  gelukkig  genoeg, 
Z.  H.  G.  te  kunnen  verzekeren,  dat  zij  er  niet  zijn.  Ik  heb  er 
een  voldoend  onderzoek  naar  laten  doen,  ingevolge  hetwelk 
ik  mij  overtuigd  houd,  dat  er  geen  spoor  van  te  vinden  is; 
en  de  reden  is  eenvoudig  .deze,  omdat  zij  er  nooit  geweest 
zijn.  Bet  reeds  vroeger  door  mij  aangemerkt  stilzwijgen  van 
Koenraad  Dcckher,  komt  hier  zeer  wel  mede  overeen. 
Dit  zij  slechts  in  het  voorbijgaan  gezegd.  De  voorgegeveue 
exemplaren,  met  het  leven  der  paiisin  zijn  dan,  volgens  den 
hoogt.  K. , met  de  twee  Codices , in  1022  naar  Rome  overge- 
bragt.  Wie  vraagt  hier  niet  met  mij : hoe  kon  dan , in  de  voor- 
onderstelling , dat  het  bedriegelijke  feit  in  het  al  of  niet  toe- 
voegen der  rariac  lectiones  schuilde  — hoe  kon  dan  Fabro- 
tus  die  mededeelen ? Hoe  kwam  hij  te  Parijs,  in  1049,  aan  een 
zoodanig  exemplaar?  De  hoogl.  K.  had  deze  vraag  wel  mogen 
bedenken  en  die , al  ware  het  slechts  ten  blijke  zijner  grondigheid 
geweest,  voor  zijne  lezers  oplossen. 

Of  Z.  H.  G.  deze  mocijclijkhcid  gevoelde,  moet  ik  natuurlijk 
onbeslist  laten.  Maar  céne  zaak  is  onbetwistbaar;  deze  name- 


1)  ffam  Camplesns  /uit  Ulo  Codex  Vitam  quu/oe  Jnhannti  Foeminae 
post  Leonrm  TV.  ted  exprimendam  iit  demam  Fxemplnribus  novae  Edi- 
fjvHis , yiin*  una  cum  restitutione  .V.  SS.  misera  (.Hognulini)  nd  Patat  i- 
nos,  omittendr.m  r ero  in  omnitmi  relu/uis,  rejieiendam  ad  ea/een 1 Ltnnis 
TV.  tampium  quae  a qiiibuidain  fal»o  FWl  intcrjccta;  — hoe  Anastasii 
Codiee  Patat inn  non  espresso.  ••  De  Papa  Foesn. , p.  291. 
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lijk,  «lat  hij  iu  liet  upsporcii  van  het  voorgegovene  bedriego- 
lijke  (bit,  eenen  stap  maakt,  die  hem  van  den,  duur  Sa  I 
in  a s i u s reeds  afgebakenden , weg  geheel  af  brengt.  Hij  kuiiil  tut 
cene  gevolgtrekking , of  drukt  die  althans  uit  in  ccne  bewoor- 
ding,  welke  met  het  verhaal  van  Salmasius  iiiiHschieii  nug 
erger  in  strijd  loopt,  dan  de  reeds  aangetoonde  tegenspraak. 
De  naar  Huidelberg  overgezondene  exemplaren  kunnen  slechts 
teer  weinige  in  getal  lijn  geweest:  Booclerus  spreekt  van 
eenige ; Blonde)  en  Ki  vet  bepalen  het  getal  op  twee,  en 
dete  laatste  opgave  volgt  wik  de  hoogl.  K.  in  lijne  laatstelijk 
aangeliaaldc  woorden  van  biadx.  30.  Doch  in  de  nwil  30,  waar- 
in Z.  II.  G.  tijnc  wijziging  van  Sa  1 m a si  u s’  verhaal  vwirdraagt , 
drukt  hij  zich  geheel  anders  uit.  «...  .maar  tevens  blijkt  het», 
zoo  luiden  tijue  woorden,  «dat  er  Exemplaren  dier  Meinlter 
ii  uitgaaf,  met  en  aonder  de  Lectiones  variae  uil  die  Codices 
ii zijn  publiek  gemaakt.  Of  hoe  kon  anders  Fabrotus dezelve 
>i  daaruit  mcdedcelen  ? » Wie  dit  met  het  verhaal  der,  volgens 
Z.  II.  G.  telven,  op  bladz.  20,  «bevoegde  en  geloofwaardige 
getuigen,  M.  Froherus»  (van  wiens  getuigenis  geen  woord 
of  letter  bekend  is)  «en  Cl.  Salmasius,  hetwelk  door  man- 
nen, als  J.H.  Boeclcrus. . . A.  Hivetus  gewaarborgd  is,» 
weet  overeeu  te  brengen , kan  meer.  liet:  er  lijn  Exemplaren  , 
schijnt  niet  bestemd  , om  slechts  de  weinige , of  de  twee  bedrir- 
gelijke  aan  te  duiden.  Doch  zeer  vreemd  kliukt  hier:  er  zijn 
Exemplaren  met  en  zonder  de  lectione*  rariae  publiek  ge- 
maakt. En  in  het,  aan  publiek  gemaakte  exemplaren,  al  of 
niet  toevoegen  dier  varianten  , daarin  moet  nu  , volgens  Z.  11.  G. , 
het  bedriegelijke  feit  geschuild  hebben.  Is  dit  nu  die  «wijze, 
» welke,  meer  zaïnenhungcnd  en  ingewikkeld,  zoo  wel  de 
•■bedrogenen  heeft  moeten  belemmeren,  als  zij  de  sluwe  be- 
•I driegen  buiten  school  liet»?  Maar  indien  er  dan  exemplaren 
met  de  rariae  lectiones  zijn  publiek  gemaakt,  waar  blijft  dau 
het  bedrog?  waar  de  sluwheid  der  bedriegen?  waar  hunne 
veiligheid?  Hoe  konden  de  bedrogenen  er  door  belemmerd 
worden?  Menigeen  zal  met  mij  denken,  dat  juist  dat  publiek 
maken  de  onhandige  bedriegen  binnen  schoot  moest  brengen. 
Zou  nu  deze  wijze  van  bedrog  wel  minder  «bar,  plomp  en 
ii  ongelooflijk  ■>  zijn.  dan  die,  welke  door  Sal  m asi  u s verhaald  en 
ii  door  mannen  als  Hoede  rus,  M ar  esi  us,  Span  h ei  m , R i ve- 
t u a ii . gewaarborgd  is . en  welke  Z.  11.  G.  meent  te  moeten  ach- 
terstellen ? De  hier  voorgeslagene  verbetering  is  waarlijk  niets 


aannemelijker,  dan  het  « on  ge  looflijk  ■ gekuurde,  en  inat  deze 
zaak  derlialvL'  gelijk  zij  wan. 

Inliisschcu  beu  ik  ook  van  meening,  dat  er  exemplaren 
met  en  zonder  die  cariae  lectione»  zijn  publiek  gemankt.  Ook 
ik  vraag  met  den  hoogleeraar •'  u Hoe  kon  ander»  Fabrotus 
dezelve  dauruit  imtledeeicn?  » ik  vind  daarenboven  niet , dat 
Fabrotus  zich  wegens  die  mededceling  der  varianten  uit  de 
Hcidclbergcr  Codices  in  het  minste  tracht  te  regtvaardigen.  Het 
komt  niet  in  hem  op,  dat  men  aan  hare  echtheid  twijfelen 
zou  of  kon.  Hij  moet  du»  zijn  exemplaar  der  Mentzer  uitgaaf 
op  eene  zeer  gewone  wijze  bekomen,  en  er  zeker  niet  aan  ge- 
dacht hebben , dat  deze  mededceling  bevreemding  zou  ba- 
ren. Tegenwoordig  zijn  de  exemplaren  der  Mentzer  uitgaaf 
»chaar8cher  geworden,  maar  in  de  17de  eeuw  waren  zij 
overvloediger,  en  uit  dien  tijd  vindt  men  nog  eeuige  overblijf- 
selen, welke  on»  het  regt  geven,  te  besluiten,  dat  het  er  ook 
niet  aan  exemplaren  met  die  varianten  ontbrak.  Herinneren 
wij  on»  slechts  wat  R i v e t u s op  zijn  exemplaar  der  Mentzer 
uitgave  aauteekende  ').  Hij  schreef,  dat  de  3Ienlzcr  uitgever» 
seleen  erkenden,  het  II.  S.  van  Freher  (uit  Ucidelberg)  ont- 
vangen te  hebben;  en  dat  de  geschiedenis  der  pausin  ook  in 
«lil  zijn  exemplaar  ontbrak.  Duidt  dit  niet  aan,  dat  hij  met 
het  voorwoord  der  Mentzer  uitgever»,  hetwelk  de  eariae  lec- 
tione» uit  de  lleidelbcrger  H.  SS.  voorafgaat,  bekend  wa»;  en 
moet  men  het  niet  daarvoor  houden , dat  hem  het  ontbreken 
daarvan  in  zijn  exemplaar  zou  in  liet  oog  gevallen  zijn,  en 
hij  het  zoowel  zou  hebben  aangeteekeud , ais  hij  het  gemis 
der  pausiii  in  zijn  exemplaar  deed  opmerken ? Ook  Span  hei  m 
doet  ons  denken,  dat  hij  een  exemplaar  der  Mentzer  uitgave 
met  de  eariae  lectione»  voor  zich  had , of  dat  hij  er  kende. 
Ook  hij  schrijft , dat  de  Mentzer  uitgever»  (zelve»)  van  de  twee 
Itcidellx'rgrr  11.  SS.  gewag  maken;  hij  haalt  hierbij,  in  cur- 
sief letter»,  eonige  woorden  uit  hnn  voorwoord  aan;  maar, 

1)  Ik  hr-b  op  bUdi.  298  eenc  vertaling  lijnrr  woorden  gegeven:  hier 
volgen  i ij  in  hel  oorspronkelijke.  Johannnm  Foemiaam  ai  hoe  ipso  Anaitalio 
mtrr  Papas  fuixxe  reilt  ufo  in  Extmplari  M.  A'.  Frchcri,  auctor  mihi  fait 
Cl.  S ii  1 in  > I i o i.  Quod  ezemplur  editoribvs  Moguntinix  communicutum  fuixxe 
*/**»'  fiitrntur.  (Jiind  cun  restitueren!  miseruul  ad  cumtlcm  duo  ezemplaria 
imprexsa  , in  putbus  Uistoriam  illam  rzprexxorunt , in  o /lis  omnitux  omix - 
xum  aal  rejretam , at  in  hoe  nostro.  De  quu  fraude  comjuettum  Juiste 
puhtiee  Frrheril ai,  textatux  mihi  idem  Sul  rnaiius.  — Bij  den  boogl.  k. , 
bbdi  31.  o.  23,  uil  Span h e i III  de  Papa  Fort»  p.  292. 
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voegt  hij  er  bij,  zij  verzwijgen  hunnen  list , waarmede  zij  en 
F re  her  èn  de  letterkundige  wereld  bedragen  hebben1).  Daarop 
verhaalt  hij  het  zoogenaamde  bedrirgvlijkc  feit,  zoo  als  Snl- 
masius  het  hem  en  anderen  had  medegedeeld.  Indien  nu 
Spanheim  dit  voorwoord  en  de  daarop  volgende  cariac  Icc- 
tiones  slechts  in  de  uitgave  van  Fabrotus  gevonden,  en  ze 
in  die  van  Mentz  te  vergeeft  gezocht  hadde,  zou  hij  liet  on- 
opgemerkt hebben  gelaten?  zou  hij  er  integendeel  geene  be- 
vestigiug  in  gezien  hebben  van  het  bedrog  der  Jciuitcn?  Ik 
inng  mij  nog  op  Oud  in  beroepen.  Hij  is,  in  zijn  Commcnt. 
de  Script.  T.  II  col.  350  sqq. , met  allo  uitgaven  van  het 
Liber  Pontificalis  bekend ; hij  noemt,  col.  301  , de  3 II.  SS. , 
waarmede  Fabrotus  do  uitgave  van  1602  vergeleek , en  lie- 
gaat  niet  den  misslag,  welken  wij  boven  in  Sc  he  lest  ra  te 
en  Blanchini  opmerkten.  Integendeel,  op  col.  368,  weet  hij 
zeer  wol , dat  de  varianten  uit  de  Hcidelberger  H.  SS.  tot  de 
Mcntzer  uitgave  van  1602  behooren,  en  zegt:  «Joannes  B u- 
nsacus  doet  over  deze  twee  H.  SS. , waarvan  hij  in  zijne  uit- 
«gave,  dewijl  zij  reeds  afgedrukt  was,  geen  gebruik  had  kun- 
»nen  maken,  het  navolgende  berigt  aan  den  lezer  de  rnriae 
n Irctionea  voorafgaan  : Cum,  Amice  Lector  » ’),  enz.,  zie  bladz.  302. 
Oud  in,  die  bij  die  zelfde  gelegenheid,  ik  durf  niet  zeggen 
voor  de  hoeveelste  keer,  zijne  beschuldigiug  van  bedrog  tegen 
de  Mentzer  uitgave  herhaalt,  zou  het  er  zekerlijk  zoo  niet  bij 
gelaten  hebben , hadde  hij  die  varianten  bloot  in  de  uitgave 

t)  Quarlo , dum  meminrrunt  lidcm  (Jt.uilac  editorrs)  Codicix  Patatini 
utriusque  M.  S.  suppeditati  a Marqtuirdo  Frekero  V . Cl.  quorum  major 
omnium  Pontificura  Vila»  qua*  mine  in  tuccm  da  rent  (exceptie  duubus 
Benedict i UI  et  Stephuni  VI.)  complexu*  e**ct,  idemq ue  ex  Freheri  et 
Siilmasii  oculati  testimonia  antiquitatis  vencrundae , prrmunt  isti  fraudem 
MM , qua  et  Frehero  y et  Orbi  Uterato  impotucrunt.  JVam  com plexus  J uit 
eet.,  xie  boven,  blad».  306  n.  — Spanheim,  de  Papa  Boem.  p.  201.  Het 
hier  onderscheiden  gedrukte,  staat  bij  S pa  uh  ei  ra  cursief : ’t  zijn  woorden 
uit  het  voorwoord  der  Mcntzer  uitgever*,  hetwelk  de  bewuste  r ariao  le c* 
tienes  voorafgaat. 

2)  In  Bibliotheca  Palat ina  I/eidelbcrgcnti , olim  duo  M.  S.  S.  Codices 
extiterunt , qui  cum  aliis  posten  in  Vaticanam  bib/iothecam  transitie 
ridentur.  Quorum  inscriptionem  sub  Damast  nomine  dissimulant  et  tup- 
pretext  Jetuita  Busaeus , quiu  editioni  tuae  / raudulentae  et  mendaci  Ana • 
stasii  BibUothetarii  fetetae  anno  1602  Maguntiae^  cent  ra  riant  arbitratus 
est.  De  hit  autem  duobus  .ff.  SS.  Codd.  ante  varia s lectiones , ita  loqui 
iur  ad  Lectorem  Joannes  Busaeus,  quifnu  in  editione  sua  jam  ad  finem 
perducta  y uti  nou  pc, tuit.  * Cum , Amice  Lector .»  eet. 
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van  Fabrotu*  en  teven*  niet  in  de  Mentzer  uitgave  zelve 
gevonden. 

Ik  l>on  daarom,  met  den  hoogt.  k.,  vau  gevoelen,  dat  er 
van  de  Nentzer  uitgaaf  exemplaren  met  ca  zonder  de  ran'ae 
lecliones  zijn  publiek  gemaakt ; maar  onze  gevolgtrekkingen  ver- 
schillen. Z.  II.  G.  leidt  er  uit  af:  «Het  bedriegelijke  feit  moet 
derhalve  in  het  al  of  niet  toevoegen  dier  cariae  lectiones  ge- 
schuild hebben.  » In  mijn  oog  echter,  «luit  dat  publiek  ma- 
ken alle  bedriegrlijk  opxet  buiten.  Dit  i«  dan  ook  de  reden, 
waarom  ik  de  verbetering , door  Z.  H.  G.  voorgeslagen , even  on- 
grloofelijk  en  onhoudbaar  keur,  al»  het  verhaal  van  Salina- 
* i u * zelf. 

Dit  zou  echter  kunnen  zijn,  dat  Sa  I m a « i u s door  het  genoemde 
verschil  der  exemplaren  van  de  Mentzer  uitgave  in  de  war 
gebragl  i»;  dat  zijne  wijze  van  de  Jezuiten  te  beoordeelen 
daar  meer  in  gezocht  heeft , dan  er  werkelijk  in  opgesloten 
lag.  — Hoe  nogtans  deze  zaak  in  zijn  binnenste  uitgedcid  i* 
tot  een  verhaal , zoo  al*  hij  , luiden»  de  lierigten  zijner  vrienden , 
er  van  gegeven  heeft ; hoe  hij  tot  den  waan  gekomen  i* , dat  hij  er 
ooggetuige  van  wa»  en  dat  het  leven  van  Joanna  in  een  dier 
11.  SS.  te  lezen  stond  ; hoe  hij  er  toe  kwam , dat  hij  ook  wilde  we- 
ten , hoe  het  luidde,  enz.  zal  ik  niet  wagen  uit  te  leggen. 

Haar  welaan,  wij  weten  nu,  uit  der  Mentzer  uitgevers  eigen 
getuigenis,  dat  zij  Heidelberger  II.  SS.  gehad  hebben;  de  va- 
rianten , welke  zij  er  uitgetrokken  hebben  , liggen  voor  ons.  Het 
pleit  «iver  haren  iuhoiid  aangaande  de  pausin  zal  hierdoor 
uit  le  maken  zijn.  Men  wete  dan  , dal  zij  er  niet  in  vermeld 
staat.  Wat  nu  ? De  hoogleeraar  heeft  zijn  antwoord  gereed. 
Waar  een  enkel  kwaad  vermoeden  le  kort  schiet , vorme  men 
slechts  een  tweede.  «De  opgave  derzelve»  (der  varianten),  zegt 
Z.  II.  G. , «zal  oorspronkelijk  wel  eenigzins  anders  geweest  zijn, 
»dan  Fabrotus  dezelve  mededeelt;  daar  deze  zich  toch 
«zal  gewacht  hebben,  de  Mentzer  uitgevers  te  compromitte- 
» ren. » Deze  volzin  heeft,  lugisch  genomen,  zoo  wnt  de  be- 
wijskracht van  het:  «Naar  ik  gis»;  «Misschien»,  des  hüflg- 
leeraars  Siegenbeek  , waaromtrent  inden  tijd  reeds  genoeg  is 
gezegd'),  en  ik  mijne  moeite  thans  sparen  mag.  Maar  over 


t)  y.ir  ili-ii  lirirl  Tjin  Zijni-  Hoogw.  C.  R.  A.  van  B nmmel . Bist.  van  l.iiik  aan 
iti-ti  )ino;-l  tl.  Sivgt-n  brr  k.  ’aCravrnh.  1840,  bUdx.  1 1 rn  v.;  trnlni  brirf 
van  K.  J va  n V rep  aan  M.  Sipgt-  n b.  Li-itlrn  184!,  Iilmlt.  6 en  V.;  C Brorre, 
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de  ongegrondheid  dier  gissing  , moei  ik  nog  eenige  nanmer- 
kiiigen  laten  volgen.  Weinig  dacht  zeker  Fabrotus,  toen  hij 
deze  varianten  deed  herdrukken,  dat,  in  onzen  tijd,  zijne 
goede  trouw  op  zulk  ccnc  wijze  zou  worden  in  twijfel  getrok- 
ken. Waarlijk  deze  geleerde  en  arbeidzame  schrijver  heeft  an- 
deren dank  verdiend.  Doch  welke  reden  heeft  dan  toch  de 
hooglceraar , om  hem  zoo  zwaar  te  verdenken?  Er  zijn,  zoo  als 
hij  zelf  erkent,  exemplaren  met  en  tonder  die  varianten  pu- 
bliek gemaakt.  Welnu,  dan  is  de  kwade  trouw  van  Fabro- 
tus  zeer  gemakkelijk  aan  te  toonen.  Verdenk  dus  niet;  maar 
treed  met  bewijzen  op.  Zoolang  zulke  bewijzen  ontbreken, 
moet  men  immers  op  den  voorgrond  stellen , dat  Fabro  tus, 
zoo  al  niet  door  eigene  gemoedelijkheid , dan  toch  door  de 
vrees  voor  de,  destijds  zoo  gcmakkclijke  ontdekking,  van  de 
hier  vooronderstelde  vervalsching  of  verminking  terug  moest 
schrikken.  Wij  zagen  zoo  even  , hoe  èn  Rivet  en  Spnuhcim 
èu  0 u d i n met  de  varianten  in  questiu , uit  de  Mcnlzer  uit- 
gave zelve , bekend  moeten  zijn  geweest ; en  wie  hunner  heeft 
van  deze  kwade  trouw  van  Fabrotus  het  geringste  blijk 
ontdekt?  wiens  aanmerkingen  doen,  zelfs  maar  in  de  verte, 
aan  zoo  iets  deuken?  Neen,  indien  deze  opgave  van  varianten 
niet  getrouw  is,  komt  dit  ten  laste,  niet  van  Fabrotus, 
maar  der  Mentzer  uitgevers. 

Maar,  op  grond  van  ’s hoogleeraars  redenering,  is  er  hier 
ook  tegen  hen  geene  regtmatige  verdenking  te  maken.  De 
reden  namelijk , waarom  de  opgave  der  varianten  aan  Z.  H.  (J. 
verdacht  voorkomt,  is  deze:  «Juist  in  den  tekst  der  r itae 
Leonit  IV  en  Pficolai  I is  geen  variant  van  belang  medege- 
deeld. Bij  de  uiteenluopende  verscheidenheid  echter  van  alle 
oude  Codd.  van  den  Anastasius,  is  deze  opgave  van  Fabro- 
tus  daarom  zeer  verdacht;  vooral  daar  de  varianten  der  Hei- 
delberger  Codice»  overigens  zeer  belangrijk  zijn. » De  hoogt. 
K.  schijnt  in  de  kritiek  ten  aanzien  van  de  11.  SS.  van  het  Li- 
ber  Pontificali* , niet  zeer  bekend  te  zijn.  Noch  hier,  noch 
elders  onderscheidt  hij  de  soorten  van  II.  SS. ; geen  won- 
der dan . dat  hjj  zich  in  hunne  uitecnloopcnde  verscheiden- 
heid niet  juist  oriënteert.  Hij  schijnt  ook  de  varianten,  welke 

dr  Br.  van  M.  Sieg.  aan  Gr.  v.  Prinaterer  torgrlicht.  ’*6t*veuh.  1840, 
blad».  44;  Brief  van  J.  G.  Wrnnrkrnüonl  aan  *.  Sicgenb.  Utrecht 
1841.  blad».  8. 
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de  andere  U.  SS.  in  de  leven*  van  Leo  IV  en  Nicolaas  I, 
opgeven,  niet  zeer  aandachtig  vergeleken  te  hebben.  Ander* 
toch  zou  hij  gevonden  hebben,  dat  juist  in  die  levens,  uiterst 
weinig  varianten  op  den  rand  der  Mentzer  uitgave  zijn  opge- 
teekend  , en  dut  ook  de  Codex  Tkuanus  bij  Fabro t us  (B 1 a n- 
chinut  noemt  dien : Codex  Tkuanus  aller),  voor  zoo  verre  deze 
reikt,  als  ook  de  Codex  Cavetuis  bij  Blanchinus,  in  dezelfde 
levens,  evenmin  eenige,  althans  voor  de  geschiedenis  of  jaar- 
telling, belangrijke  varianten  opleveren.  De  eenige  belangrijke 
variant  in  het  leven  van  N i co  laas  I,  zou  zelf*  nog  die  van 
het  Heidelberger  11.  S.  A zijn.  Terwijl  de  andere  Codices  dit 
leven  eindigen  met : Apoetoli , voegt  het  Ileidelberger  II.  S.  er 
nog  bij,  dat  de  Apostolische  stoel  9 jaren,  7 maanden  en  19 
dagen  onbezet  bleef  ‘).  In  hoeverre  dit  bijvoegsel , hetwelk  zoo 
zeer  tegen  de  geschiedenis  anndruischt,  op  de  beoordeeling 
van  de  kritische  waarde  des  H.  S.  invloed  mag  of  moet  heb- 
ben, laat  ik  aan  de  beslissing  der  deskundigen  over.  Wat  hier 
ter  zake  doet , is , dat  de , door  Z.  H.  G.  opgegevene  reden , 
omniet  te  zeggen  nietig  is,  dan  toch  veel  te  los  staat,  om  er 
eenige  gevoltrekkingeu , Iaat  staan  een  kwaad  vermoeden  op 
te  bouwen. 

Wij  willen  echter  den  hoog).  K.  zijne  vooronderstelling  tegen 
de  goede  trouw  van  Fabrotus,  indien  hij  er  op  gesteld  is, 
wel  schenken.  Maar  dan  moeten  wij  hem  opmerken , dat  zij 
hem  al  meer  en  meer  spoorbijster  maakt.  Trouwens,  hij  be- 
weert, en,  gelijk  wij  gezien  hebben,  naar  waarheid,  dat  er 
exemplaren  der  Mentzer  editie  met  en  zonder  de  bewuste  va- 
rianten zijn  publiek  gemaakt , en  het  bedriegelijke  feit  tal  nu 
in  het  al  of  niet  toevoegen  dier  varianten  geschuild  hebben. 
Dat  de  opgave  dier  varianten  van  den  kant  der  Mentzer  uit- 
gevers ongetrouw  zou  geweest  zijn , dit  vermoedt  Z.  U.  G.  vol- 
strekt niet.  Integendeel,  hij  vooronderstelt,  dat  Fabrotus, 
indien  hij  dio  gelaten  liadde,  gelijk  zij  oorspronkelijk  was, 
de  Jezuiten  zou  gecotnpromitterd  hebben.  De  Jczuiten  moeten 
dus  in  de  raedcdeeling  dier  varianten  al  zeer  eerlijk  zijn  ge- 
weest, en  hebben  daarenboven  exemplaren  met  die  eerlijk  op- 
gegevene  varianten  publiek  gemankt.  Wat  wil  men  meer,  om 
de  Jezuiten  te  regtvaardigen , om  hen  van  bedrog  vrij  te  ken- 


1)  Et  cessn vit  Ejn*co/>ntu4  *ju4  anno*  9,  mensa  7,  dia  19.—  El  rdil. 
Blanchini. 
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urn?  Al  het  bedrog,  iudien  er  gepleegd  ia , valt  nu  iiuiner» 
op  Fabrotus.  Mnnr  is  dit  liet  verhaal  van  Salmasius?  Kan 
hij  het  bedoeld  hebben?  Ónmogelijk;  hij  beschuldigt  de  J frui- 
ten, en  deed  dit , blijken»  de  woorden  van  B 1 o n d e 1 , reeds  sedert 
1040,  dat  is,  0 jarvn  vóór  de  uitgave  van  Fabrotu».  Toch 
heeft  de  hoogt.  K.  het  er  van  gemaakt.  Ziedaar  dan  bet  gpoor 
xijner  ontdekking!? 

Van  niet  veel  beter  alooi  is  de  achterdochtige  vraag,  welke 
de  hoogleeraar,  na  rijue  opmerking,  dat  in  het  Heidelberger 
H.S.  «het  vita  lienedicti  III  gezegd  wordt  te  ontbreken,» 
laat  volgen:  «Wa»  dit  vita  misschien  van  dien  aard,  dat  men  , 
het  vita  J oa nnae,  hetwelk  er  gewis  in  gestaan  heeft,  weg- 
latende, ook  het  vita  Ben  ed  ic  t i moest  ignoreren?  Of  kwam 
Jon n na  hier  werkelijk  voor  onder  den  naani  van  Benedic- 
tu»,  gelijk  Mart  in  u»  Polonus , volgens  den  tekst  van  Suf- 
fridus  Pctri(«Johaunes  Anglicu* , qui  alibi  legitur  fuisse* 
Ben  edict  na  III»)  getuigt,  hier  en  daar  plaats  te  heb- 
ben.»?— Dat  'L.  H.  G.,  in  zijn  mild  vertrouwen,  van  nieening 
is,  dat  het  Heidelberger  H.S.  het  leven  van  Joanna  bevatte, 
kan  ik  begrijpen  en  hem  toegeven ; maar  hoe  hij  aan  deze 
vraag  kwam;  hoe  hij  die  aan  zaukktnidigc  lezers  durfde  voor- 
stellen , is  mij  onverklaarbaar.  Wat  kan  het  kwaad  vermoe- 
den , wanneer  het , hoe  onbewezen  ook , eenmaal  in  het  bin- 
nenste heeft  wortelen  geschoten , iemands  verstand  benevelen ! 
Alle,  zonder  uitzondering,  alle  H.  SS.  van  het  Libvr  Pontijica- 
li* , welke  den  Mcntzer  uitgevers,  welke  Fabrotus,  welke 
Blanchinus,  welke  Muratori')  ten  dienste  stonden,  alle 
uittreksels,  welke  men  in  de  verzamelingen  der  conciliën  vóór 
de  eerste  uitgave  in  1602  en  ook  bij  Baronius  aantreft, 
spreken  over  de  verheffing  van  Benedictus  111  tot  Paus, 
in  dier  voege  en  in  zulke  bewoording,  dat  eraan  geene  pau- 
sin, welke  zijne  voorgangster  zou  geweest  zijn,  te  denken  is, 
maar  dat  hij  de  onmiddellijke  opvolger  van  Leo  IV  moet  zijn 
geweest.  Hoe  kon  de  hoogleeraar  dan  toch  op  de  gedachte 
komen,  dat  dit  cenige  H.  S. , in  strijd  met  alle  andere,  het  le- 
ven van  Benedictus  III  zóó  zou  verhaald  hebben  dat  het 
met  dat  van  Joanna,  de  pausin,  in  verband  stond?  Heeft 


1)  De  vierde  uitgave,  welke  er  van  het  Libtr  PantificuUx  beklant,  die 
van  Yignoliua,  Rom.  1724-53,  3 vol!.  4\,  heb  ik  over  Benedictua  III 
niet  kunnen  vergelijken. 
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dan  de  geleerdheid  der  voorstander*  der  pausin , ooit  of  crgen* 
een  enkel  dergclijk  H.  S.  kunnen  aanwijzen  ? Immers , neen. 
Of  schrijft  Z.  H.  0.  aan  den  beroemden  Salmasius,  die,  zoo 
als  hij  gelooft,  het  Heidclbergcr  H.  S.  zelf  heeft  ingezien , niet 
zooveel  oplettendheid  toe,  dat  hij  dat  enge  verband  dier  levens 
van  J oauna  en  Benedictus  zou  hebben  opgemerkt?  Wij 
welen  immers,  dat  Sarravius  hem  schreef,  dat  do  Codex 
Regiut  te  Parijs,  ofschoon  er  het  leven  van  Joanna  in  te 
lezen  stond,  juist  wegens  het  leven  van  Benedictus,  hem 
van  geen  nut  kon  zijn , en  hem  daarom  geene  duurzame  blijd- 
schap zou  aanbrengen  ').  Heeft  Sa  1 ro  asi  u s hem  dit,  opgrond 
van  het  Heidclbcrger  H.  S.  betwist?  Er  is  immers  nergens 
cene  letter  van  te  vinden.  Of  heeft  hij  misschieu  in  zijne  mon- 
delinge verhalen  eenigen  grond  gegeven , om  de  onderha- 
vige vraag  te  stellen?  Het  tegendeel  is  waar.  Had  de  hoog- 
•leeraar  den  tekst  van  Boeclcrus,  dien  hij  aanhaalt , in  plaats 
van  er,  met  Sagittarius,  een  weglatingstecken  tusschen  te  voe- 
gen, in  zijn  geheel  medegedeeld ; hij  had  hier,  in  deze  noot  30, 
niet  behoeven  te  schrijven:  « lïoedanig  dit  vita  (Joanna  e in 
den  Heidclbcrger  Codex)  geweest  zij,  welen  wij  niet»;  hij 
had  het  hier  gcuite  kwaad  vermoeden  en  de  daarop  rustende 
vraag  kunnen  sparen;  zijne  lezers  zouden  er  uit  hebben  ge- 
weten, dat  er  Joanna  volstrekt  niet  onderden  naaiu  van 
Benedictus  voorkwam. 

Beschouwen  wij  ’s  hoogleeraars  gezegde  verder.  In  het  bo- 
vengenoemde H.  S.  van  Martinus  Polonut , hetwelk  Suffri- 
dus  Petrus  heeft  uitgegeven,  vindt  men:  «Joannes,  de 
EngeUchman , dien  men  elders  leest,  dat  Benedictus  111 
geweest  is. » — Heeft  Z.  II. G.  dan  niet  opgemerkt,  dat  dit 
H.  S. , voor  zoo  verre  de  kritische  nazoekingen  nog  reiken  , ge- 
heel allen  staat,  en  dat  er  daarom  op  deze  lezing  volstrekt 
geen  acht  kan  geslagen  worden  ? Overigens , dat  Z.  H.  G.  deze 
zoo  verwerpelijke  lezing  van  een  enkel  H.  S.  Martinus  Polonut 
zelven  in  den  mond  legt,  zal  wel  meer  eene  onjuistheid  van 
uitdrukking,  dan  van  begrip  zijn. 

Wij  hebben  dan  nu  de  beschuldigingen  tegen  de  Mcntzcr 
uitgevers  van  den  A nasta sius,  als  ook  hare,  door  den 
hoog).  K.  opgespoorde  verfijning,  in  de  bijzonderheden  nage- 
gaan en  toegelicht.  De  arbeid  was  verdrietig:  Overal  onwaar- 


1)  Wij  komen  hierop  nader  terug. 
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schijulijkhedcu,  oppervlakkigheden , ongegronde  achterdocht 
of  onwaarheid.  Alleronaangenaamste  ontmoetingen!  Zij  schok- 
ken het  hart ; tij  tergen  hel  geduld.  Ik  heb  mij  echter  die 
verveling  willen  getroosten,  om  mijnen  leiers  bekend  te  ma- 
ken, hoe  er  in  deze  taak  al  geredeneerd,  maar  meer  nog 
gesproken  en  geschreven  is,  en  om  huu  tevens  al  wederom 
een  nieuw  bewijs  te  leveren  — en  ik  twijfel  niet  of  tij  zullen 
er  van  overtuigd  lijn  — hoe  weinig  de  beschuldiging,  van 
dat  verfoeijelijkc  «stelsel  van  bedrog  en  leugen  » , het  licht  der 
kritiek  kan  verdragen.  Mogte  tij  voor  den  iaatsten  maai  zijn 
te  bestrijden  geweest! 

§ 41  B.  De  beschuldigingen  van  den  hoogl.  K. 
tegen  Fa  brotus. 

De  hoogl.  K.  zet  echter  zijne  taak  van  beschuldiger  der 
Roonische  Hiërarchie  en  katholieke  geleerden  steeds  voort,  liet 
breedvoerigste  is  hij  ten  aaniicn  van  het  Liber  Pontificnlis : 
want  niet  alleen  levert  dit  een  der  gewigtigste  bewijten  tegen 
de  pausiu  Joanna,  en  is  het  dus  zijne  taak  , vooral  dit  wapen 
zijner  tegenpartij  uit  de  handen  te  wringen , ja , zoo  moge- 
lijk , tegen  haar  telve  te  wenden ; maar  Z.  II.  G.  moest  zich , 
ten  aanzien  van  de  II.  SS.  der  reeds  behandelde  schrijvers,  ge- 
lijk wij  gezien  hebben,  hij  gebrek  aan  bewijzen,  te  v red  en 
houden  met  het  enkel  neggen  , dut  zij  verminkt  waren  ; tliaus  , 
nu  hij  aan  het  Liber  Pontificalis  gekomen  is,  mecut  hij  niet 
bewijzen  te  kunnen  optreden.  Hij  wil  namelijk  zijne  lezers  over- 
tuigend doen  zien,  «op  welke  wijze  men  gemeend  heeft,  het 
«bewijs  tegen  Joanna  uit  den  Anastasius  te  moeten  voeren;» 
hoe  men  namelijk  het  Liber  Pontificalis  ter  kwader  trouw  ver- 
minkt, ja,  vervalscht  heeft,  om  tc  kunnen  uitrocpcu:  Ziel! 
deze  tijdgenoot  van  Leo  IV  en  Rencdiclus  lil  kent  geenc 
pausin  Joanna  tusschen  die  beide  -pausen,  maar  getuigt 
daarentegen,  dat  zij  elkander  onmiddellijk  opvolgden! 

Na  Busucus  of  de  Mentzer  Jezuiteu,  wieu  wij  de  eerste 
uitgave  van  den  Anastasius  te  danken  hebben,  is  de  beurt 
aan  Fabrotus,  den  tweeden  uitgever.  Reeds  eenmaal  zagen 
wij  den  hoogl.  K.  eene  schicht  tegen  hem  uitzeilden;  ’t  was 
echter  nog  slechts  een  vermoeden ; thans  zal  er  beirccrd  en  met 
beinjsen  gestaafd  worden  . dat  Fa  brotus  eene  « gewrtrnloozc 
>i  eritiek  » voert , en  dat  mik  hij  met  zijne  uitgave  bedrog  ge- 
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pleegd  heeft.  — Do  bncliuldigingm  togen  Fabrotus  zijn  in 
drio  hoofdpunten  zamen  tc  trekken. 

«Iiitusscheu»,  zoo  schrijft  de  hoogt.  K.  op  bladz.  3(1  en 
vv. , ii  intusschen  waren  er  in  Frankrijk  en  elders  verschillen- 
»de  oude  II.  SS.  van  don  Anastaaiut  voorhanden,  in  welke  de 
» Pausin  Joanna  gelijkerwijs»  (als  in  hel  H.  S.  van  Freher) 
« in  de  rei  dor  Pausen  is  opgenomen.  Doch  de  latere  uitgevers 
» hadden  middelen  bij  de  hand , om  ook  de  stem  van  dezen 
» tot  zwijgen  te  brengen.»  Zou  Z.  H.  G.  niet  juister  en  krach- 
tiger geredeneerd  hebben , met  ons  mede  te  deelen  , in  welke 
bibliotheken  die  H.  SS.  zich  bevonden ; of  althans  door  welke 
geleerden  zij  onderzocht  zijn  en  vermeld  worden ; welke  waar- 
de , welke  ouderdom  er  aan  toegekend  is  j hoe  het  berigt  over 
Joanna  er  in  voorkomt  ? Zijn  onderwerp,  dunkt  mij,  vor- 
derde dit:  slechts  uit  II.  SS.  van  waarde  is,  trouwens,  de  echt- 
heid van  het  berigt  in  questie  en  de  verminking  der  uitgaven 
te  bewijzen.  Zijn  onderwerp  vorderde  dit  z»»ó  zeer,  dat  zijn 
verzuim  eenc  ware  onkunde  aan  zulke  11.  SS.  doet  vermoeden. 
Een  zoo  algemeen  en  daarbij  onbewezen  gezegde  is,  op  het  ge- 
duldige papier  al  spoedig  ncèrgesch  reven ; maar  niet  even 
spoedig  is  een  redenerend  lezer  er  door  bevredigd,  n Doch  de 
» latere  uitgevers  hadden  middelen  bij  de  hand , um  ook  de  stem 
«van  dezen  tot  zwijgen  te  brengen. » Het  kan  den  oplcttenden 
lezer  niet  ontgaan,  dat  de  hoogl.  K.  hier  wederom  eenc  zware 
beschuldiging  uit;  dat  hij  eenc  literarische  misdaad  ten  laste 
legt , een  verraad  aan  de  historische  waarheid , waarvan  ze- 
ker niemand  den  naara  zou  willen  dragen.  Het  publiek , voor 
welks  regtbauk  deze  beschuldiging  geschiedt,  heeft  regt  op 
bondige  bewijzen.  Wat  hebben  die  latere  uitgevers  dan  ge- 
daan? De  II.  SS.  vernietigd?  weggeroofil ? of  althaus  ontoegan- 
kelijk, onbruikbaar  gemaakt?  of  het  berigt  in  questie  er  be- 
driegclijk  in  doorgeschrapt , onleesbaar  gemaakt?  « Men  hoorc  « , 
aldus  gaat  Z.  II.  G.  voort ,«  men  hoore  slechts , hoe  Fabrotns, 
sin  zijne  Parijssche  uitgave  van  den  Anantnsiut '),  gehandeld 
i»  heeft.  In  eenc  anntcckening  op  de  plaats,  wanr  hij  het  leven 
«van  Joanna  geheel  eigendunkelijk  wegliet’),  ontziet  hij 

!)  'Innstutii  fiibtinthccarii  fitst.  Eert  es et  Je  ritis  Pantijicxtm.  Opera  A n- 
iiib.  Fa  b roti  J.  C.,  Pari'iu  e Typogmphin  Rcgw.  1649  Fol.  (Aiintrrkcn. 
dc«  hoogl.  K.) 

2)  Variae  tretione*  # Hrgin  Cnd.  , Mnzarino  et  Thuano  excerpt ae.  I.  I. 

p.  290.  (Aant.  «I.  hoogl.  k.) 
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iiïich  niet  het  volgende  neer  tc  schrijven : «Hcic  iuterserilur 
»vita  J 0:11111  is  Anglici  in  utroque  Codice(te  weten  den  Cod. 
» Jicgius  en  den  Cod.  .Wasorinut , beiden  te  Parijs),  sed  quia 
» fibula  hacc  jam  dudura  explosa  est,  ideo  hcic  expungm- 
u dam  duximus,  ne  male  feriati  horaincs  ex  inde  caluitiuiandi 
iioccasionom  raperent.  Si  quis  autem  aegrc  ferat , hanc  vitain 
»a  nobis  praetermissani , is  Regium  Codictm  consulat,  ibique 
«Martini  Poloni  verba  interpolata  leget,  quae  inepti  ho- 
» 'mines  Anastasii  eodicibus  iuseruerunt  ‘).  >>  Inderdaad  met 
» zulk  eene  gcwctenlooze  critiek  kan  men  het  allergemakke- 
lijkst de  leugen  tot  waarheid,  of,  naar  verkiezing,  de  waar- 
» heid  tot  leugen  maken.» 

Wij  hebben  hier  over  twee  zaken  te  oordeelen : eerstens , 
of  het  oangehaaldc  tot  een  bewijs  kunne  dienen , dat  de  stem 
der  verschillende  oude  II.  SS. , in  Frankrijk  en  elders  voorhan- 
den, tot  zwijgen  gebragt  is;  tweeden»,  of  het  gedrag  van  Fa- 
brotus  hier  billijk  of  onbillijk  bestempeld  wordt  met  den 
naam  van  «gcwctenlooze  critiek.» 

Fabrotus  gaf  tc  Parijs  in  1649  de  kerkelijke  geschiedenis 
van  Anastasi  us  den  Bibliothecari»  uit.  liet  schijnt,  dat  dit 
aanvankelijk  zijn  eenig  plan  was , maar  dat  anderen  hem  heb- 
ben overgehaald,  er  hel  Libtr  Pontificoli»  , dewijl  het  vrij  al- 
gemeen als  het  werk  van  denzelfden  schrijver  beschouwd  werd  . 
bij  te  voegen  *).  Terwijl  hij  nu  voor  de  uitgave  der  kerkelijke 
geschiedenis,  écu  H.  S.  uit  Rome,  een  ander  uit  Toulouse  ver- 
kregen had , vergenoegt  hij  zich , ten  aanzien  van  hel  Libtr 
PoiUtfcalit , met  ccnen  herdruk  der  eerste  uitgave  tc  leveren, 
hoewel  hij  erkent,  dat  zij  vol  fouten  is.  Tot  lijd  en  wijle  er 

1)  Hier  i«  in  de  beide  H.  SS.  (dal  der  Koninkljjkc  en  dat  der  Hauhjn*rhr 
bibliotheken,  beide  te  Ha  rij»)  het  leven  van  Joionei,  den  EngeUchman , 
ItiMcheugevotrgd , maar  dewijl  dete  (kbel  reeds  langen  tijd  in  verachting  ia, 
daarom  hebben  wy  gemeend,  die  hier  tc  moeten  schrappen,  opdat  geen 
ontijdige  acherU  daar  gelegenheid  uit  iou  nemen  %an  te  la*  teren.  Hogte 
iemand  hel  echter  euvel  opnemen , dat  vrij  dit  lesen  weggelaten  hebben , 
hij  raadplege  het  H.  S.  der  Koninkljjkc  bibliotheek;  dkar  mI  hij  dc  woorden 
van  Sfartinua  Polonus  inge»  lacht  vinden,  welke  onhandige  tnetttchen  in 
do  H.  SS.  tan  An«*ta*iu»  Uuuchcn  geschoven  hebben. 

2)  An  autem  idem  (Ana«ta*iu«)  auctor  tit  Ubri , qui  instrilntur , de  vitit 
Pontificum , incertum  est:  nee  enim  libri  manu  exarati t quü/ujt  usus 
fwm,  il/ius  namen  prae/erunt , sed  Daroati  Papae.  Video  tarnen  inter 
eruditos  mag  is  constare , Anasta«itiin  hujux  co/Iectionis  paren  tem  essr. 
Qua  ratione  «uaderi  mihi  p*MU»  Mim,  ut  una  cum  fiistoriu  ecclesiastica 
exirei  in  pubticum . « Fabrolu»  Lee  tori. 
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voor  eene  betere  uitgave  gezorgd  worde,  verrijkt  hij  voorloo- 
pig  zijnen  herdruk  met  varianten  , uit  drie  oude  II.  SS.  getrok- 
ken , te  weten , uit  een  H.  S.  der  koninklijke  bibliotheek , uit 
een  ander,  behoorendc  tot  de  boekerij  de*  kardinaal*  M a sa- 
ri n,  uit  een  derde  van  de  Thou.  1»  dit  de  *tcm  der  H.  SS. 
tot  zwijgen  brengen?  F ab rot  us  laat  zijnen  wensch  naar 
eene  betere  uitgave  van  den  Anastaaiu*  doorstralen;  hij 
vleit  zich , daartoe  reed»  iet*  te  hebben  bijgedragen , met  de 
varianten  te  doen  kennen  der  H.  SS. , met  wier  hulp  die  ver- 
betering, volgen»  zijne  ineening,  ongetwijfeld  te  bevorderen 
zal  zijn1).  Wederom:  is  dit  de  stem  van  H.  SS. , welke  een  an- 
der op  hooger  waarde  mngte  stellen , tot  zwijgen  brengen  ? 
Of  is  Fa  b ro  t u 8 , uit  hoofde , dat  hij  niet  meer  U.  SS. , in  Frank- 
rijk eu  elders  voorhanden , nagezien  en  bij  wijze  van  variae 
lecliones  uitgesohroven  heeft,  een  liedriegcr  te  noemen?  De 
beschuldiger  van  Fahrotu*  bewijze,  dat  deze  uitgever  juiat 
deze  drie,  ter  kwader  trouw,  uitzocht  en  dat  hij  er  andere, 
met  een  bedriegelijk  opzet,  voorbijging. 

Maar  heeft  dan  Fabrotu*  niet,  in  die  rariae  lectiones , het 
leven  van  Joanna,  gelijk  de  hoog).  K.  «chrijft,  eigendunke- 
lijk  weggelaten?  Ik  zal  met  Z.  II.  G.  over  de  beteokeni»  en 
kracht  van  het  woord  : cigendutikehjk  , niet  twisten , maar  slechts 
opmerken,  dat  Fabrotus  daar  redenen  voorhad  en  ook  aan- 
geeft ; en  wel  zoodanige  redenen , die  niet  zijn  eigendunk  wa- 
ren, maar  het  heerschend  gevoelen  onder  zijne  geleerde  me- 
deburger», redenen  dus,  welke  hij  in  geenen  deele  be- 
h<M-(de  te  ontzien , in  te  volgen  en  ook  néér  te  schrijven. 

Hij  noemt  het  leven  van  Joannes,  den  EngeUchman  of 
der  pausin  Joanna,  eene  fabel.  Maar  schreef  Sarravius 
uit  Parijs  niet  evenzeer  aan  Salmasius:  icy  1' opinio»  que 
raus  pretrndes  faire  revirre , est  sifflêe  partout  *)?  Is  het  dan 
eene  misdaad,  is  het  gewetenloos,  den  inhoud  weg  te  la- 
ten van  een  brrigt , hetwelk  het  algemeen  gevoelen  en  het- 
welk men  ook  zelf  voor  eene  fabel  houdt;  van  een  berigt 
dus,  hetwelk  men  oordeelen  moet , ónmogelijk  uit  de  pen  eens 
tijdgenoot*  te  zijn  gevloeid , en  derhalve  ook  niet  tot  de  ware 
lezing  van  diens  werk  te  kunnen  belmoren?  — Het  stond 

t)  Interim  dum  mrlior  editie  currtur , r arinr  lecliones  ex  tribus  codi- 
cibus  ceteribus  exc  erptus  n dj  rei , rptorum  Ofte  sine  dubio  custigntior  editie 
puterit  udornnri . I. 

2)  Sarrsrii  Ep.  27-4. 
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toch  in  de  beide  ii.  SS. , waarvan  F» brut  us  hier  verslag  gaf. — 
Welnu,  hij  verzwijgt  dit  niet,  maar  erkent  het  uitdrukke- 
lijk. — Hij  had  het  daarom  letterlijk  uit  moeten  schrijven.  — 
Hij  had  het  A urine»  doen;  maar  om  welke  reden  morst  hij 
zulks?  Waartoe  zou  trouwens  die  mededceling  gebaat  hebben ? 
Tot  voldoening  der  nieuwsgierigheid,  ja;  maar  toch  niet  tot 
verbetering  der  uitgave  van  den  Anastasius.  Fabrotus  kon 
zich  tot  die  woordclijke  mededeeling  te  minder  vcrpligt  ach- 
ten; eerstens,  omdat  hij  met  weinige  woorden,  met  namelijk 
naar  Martinus  Polonus  te  verwijzen,  de  bewoording  daar- 
van genoegzaam  kon  aanduiden;  ten  andere,  omdat  hij  dit  be- 
rigt  in  de  beide  H.  SS.  voor  een  toevoegsel  beschouwde.  En 
dit  laatste  gevoelen  is  wederom  niet  zijne  eigendunkelijke  op- 
vatting, maar  èn  B londel  ')èn  Sarra  vius1)  spreken,  omtrent 
het  H.  S.  der  Koninklijke  bibliotheek , hetwelk  zij  onderzocht 
hebben,  hetzelfde  oordeel  uit. 

Ik  zal  slechts  twee  hunner  beweegredenen  mededeelen  en 
daarbij  opmerken,  dat  zij  beide,  met  dezelfde  redeneerkrncht, 
(Nik  op  de  betrokkene  plaats  in  het  Mazarijnsche  U.  S.  toe  te 
passen  zijn.  Het  ri/o  Joannae  in  het  Koninklijk  H.  S.  is  — 
gelijk  Fabrotus  zegt,  en  ook  de  hoogl.  K.,  op  bladz.  41, 
noot  37,  ingevolge  den  138>*«n  brief  van  Sarravius  aan 
Sa  1 masi  us,  zoo  wel  als  BI  on  del,  erkent  — eensluidend  met 
het  berigt  over  de  pausin , hetwelk  man  in  vele  H.  SS.  van 
Martinus  Polonus  ontmoet:  het  verschil  is  niet  noemeus- 
waardig.  Men  zal  zich  nu  herinneren,  dat  het  aldaar  niet  als 
zeker,  maar  onder  een : « Men  zegt » , « Men  beweert , » wordt  me- 
degedeeld. Diezelfde  uitdrukkingen  des  twijfels  zijn  dan  ook 
in  het  Koninklijk  II.  S.  van  het  Liber  Pontificalis  te  lezen. 
Hoe  belagchclijk  toch!  Joanna,  de  pnusin,  zou  in  het  open- 
baar, op  de  straat  bevallen  zijn;  en  een  tijdgenoot,  een  in- 
woner van  Rome,  zou  het  niet  op  zich  durven  nemen,  dat 
zij  geen  man  was,  maar  schrijven:  «Joannes  de  Engelsch- 

man was,  naar  men  beweert,  eenc  vrouw»!  Hij  zou  ook 

niet  weten,  waar  deze,  zoo  veel  gerucht  makende , vrouw  be- 
graven was , maar  berigten : « zij  is  aldaar  (ter  plaatse , waar 
zij  beviel),  gelijk  men  zegt,  begraven»!  Meeris  wel  niet  noo- 
dig,  om  te  doen  begrijpen,  dat  zulk  een  berigt  niet  uit  de 

1)  De  Jottnnn  Papista  , Anut.  1657,  p.  50  sqq. 

2}  Sirravii  £W.  138,  HO,  H6  ad  $Alma*ium. 
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|K.*n  gevloeid  kan  zijn  van  Anastasius,  of  hoe  dan  de  tijd- 
genoot, die,  ioo  als  de  hoogl.  K.,  bladz.  27,  zelf  erkent,  de 
levens  van  Leo  IV  en  Benedictus  III  schijnt  geschreven 
te  hebben , ook  heeten  mogt.  Ik  wil  evenwel  nog  een  tweede 
bewijs  aanhalen,  waaruit  ten  overvloede  blijken  tal,  dat  het 
H.  S.  zelf  de  echtheid  van  het  berigt , waarmede  hel  ontsierd 
is,  op  het  stelligste  tegenspreekt;  zoodnl  het  gezegde  van  F a- 
brotus,  dut  een  onhandig  afschrijver  het  er  ingtlascht  heeft, 
in  het  oog  van  iedereen , ten  volle  geregtvaardigd  zal  zijn.  lu 
het  leven  van  Benedictus  III  wordt  er  namelijk  verhaald, 
dat,  toen  Leo  (III)  gestorven  was,  terttond  dc  gehoelc  gees- 
telijkheid der  Roomsche  kerk,  dc  adel,  het  volk  en  de  senaat 
van  Rome  bijeen  kwamen , om  van  den  lieer  een  en  aiiezins 
waardigen  herder  af  te  smeeken ; dat  zij , door  een  hemelsch 
licht  bestraald,  met  eenparige  stem,  Benedictus  als  Paus 
uitriepen,  dadelijk , met  geestdrift,  naar  hem  toe  stroomden 
en  hem , in  weerwil  zijner  tranen  en  smeekingen , op  den  Pau- 
selijken  zetel  plaatsten ').  o Deze  woorden  haren  (u)  groote  moei- 
vjclijkheid»,  schreef  Sarravius  aan  Salmasius,  «Want 
» indien  geestelijkheid , volk  en  senaat , terstond  na  den  dood 
avan  Leo,  vergaderden  en  B e n o d i c t u s kozen,  hoe  kan  dan 
utusschen  die  beiden  in  Joanna  geregeerd  hebben ; het  blijkt 

1)  Leo  quidrm  hac  luce  subtrnctus  presui  occubuit.  Hox  enim  omtris 
clerus  istius  a Deo  protecte  romans  sedis , on  i ver  si  proceres  cunctusquc 
populusac  senatux  domini  clement  ia  m congregati  sunt  exorantes , ut  beati- 
fieum  ilH  in  omnibus  demonstrare  dignaretur  pastoren,  gut  apostolatus 
cu /men  r eg  ere  valuissct  tranquille.  Qui  dicinitus  ethereoque  lumine  in - 
/ lammati  uno  consensu  unoque  eum  (ac.  Benedict  urn,  wiens  leven  hier 
beschreven  en  wien*  naum  rr  even  te  vorm  genoemd  wordt:  andere  H.SS. 
geven  dan  ook  dien  nanm  na  het  woord  conamine  te  letrn)  connmine , pro 
tantis  t/ui hut  pollebat  snert s aperibus  pontificem  promulgaeerwnt  etigere. 
Illicro  tero  alacri  studio  universa  plebs  et  populi  cetue  in  CaHxti  titulum 
properantes,  Deo  illum  omnipotent i , ut  solitus  fucrat , invenerunt  fun- 
drntem  orationem.  Surgrns  au  tem  , et  populi  densissimo  fundens , et  eer - 
neus  agmina  rem  cognovit , mente  concepit.  Interen  muit  is  eum  lacrymie 
genu  fiectens  flebili  eoce  omnet  deprecabatur , taliter  dicene : Aon  me  a 
mea  deducotis  Ecclesia  rog  o , quia  tanti  ruim  inis  non  sujfficio  sus  ti  nero , 
nee  bajulare  grammen,  llli  nullatenus  acquieverunt , sed  trirtutibus  eum 
ex  rodem  titulo  abstrahentes  eum  hymnis , et  cantieis  spritualifms  ampla 
exultatione , et  ineffabili  gaudio  in  Patriarckso  perducentcs , scilicet  La • 
teranenri  pontificali  sol io,  ut  mos  est  pvntificum , ennaque  coneuetudo  de- 
monstrat , posuerunt.  — Verg.  Sarravii  Ep.  138.  Blondel,  p.  51  aq. 
.Inastaxit  Bibl.  II.  E.  ei  de  vitte  PP. , opera  C.  A.  Fabroti.  — Variae 
let  tt.  e Regio  Cod . Musar.  et  Thuuno , p.  290. 
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t daaruit  ook,  dat  hclgrcu  cr  in  dit  H.  $.  over  haar  gezegd 
n wordt,  een  lap  is  een»  tijdvcrkwistrrs  (amunientum  etee 
u hotninii  otio  abvxi) » '). 

Dezelfde  woorden  nu,  welke  in  het  Kouinklijk  H.  S. , én  de 
regering  van  Joanna  logenstraffen,  èu  het  berigt  over  haar 
al*  eene  inlastching  kenmerken,  staan  , volgen»  de  opgave  van 
Fabrotu»  t.a.p.*),  ook  in  het  Matartjiisch  U.S.;  ook  hier 
dus  is  de  plaats  over  Joanna,  de  pausin,  hoe  die  dan  ook 
luide , even  blijkbaar  een  lap  een»  tijdverkwisters.  En  nu  heeft 
zich  Fabrotus,  omdat  hij  zijnon  tijd  aan  het  afschrijveu 
van  zulk  een  knoeiwerk  niet  verspilde,  in  het  oog  van  den 
hoogl.  K. , schuldig  gemaakt  aan  eene  « gewetenloozc  critiek, » 
waarmede  urnen  het  allergemakkelijkst  dc  leugen  tot  waar- 
ii heid,  of,  naar  verkiezing,  de  waarheid  tot  leugen  maken 
kan  » ! ? 

J 42.  Vervolg. 

De  hoogl.  K. , wiens  ongelukkig  soort  van  oogen,  in  deze 
taak , steeds  het  ergste , bemanteling  dor  waarheid , kwade 
trouw  meent  te  zien,  maar  nooit  den  waren  grond  schijnt  te 
kunnen  ontdekken,  wil,  ten  tweede,  ook  daarin  een  bedrug 
vermoeden,  dat  Fabrotus  wel  zegt,  hoe  het  berigt  in  het 
Koninklijk  II.  S. , maar  niet  hoe  het  in  het  Hazarijnsehe  luidt. 
«Maar  op  welke  wijze,»  vraagt  Z.  II.  G.,  in  dc  reeds  annge- 
haalde  noot  37,  op  bladz.  41  en  42,  uop  welke  wijze  wordt 
ii het  i •■ito  Johaunac  gevonden  in  den  veel  ouderen  Codex 
» Masarinui?  Dit  heeft  Fabrotns  zich  wel  gewacht  ons  te 
«zeggen.  Hij  meldt  slechts,  dat  het  er  in  gevonden  wordt; 
ii  maar  geeft  tevens  duidelijk  genoeg  te  kennen , dat  het  er  niet 
ii  in  staat , gelijk  in  den  Cod.  Reg. , met  de  woorden  van  M a r- 
» t i n u t.  u 

Reed»  weten  wij,  dat  dit  berigt,  op  welks  mededeeling  de 

1)  Ssrravii  Ep.  cit 

2)  Fabrotus  zegt,  in  iyne  voorrede,  dat  hel  verschil  liisschen  het  ko- 
ninklijk H.S.  en  het  Xusnjniche  zoo  gering  is,  dat  zij  beiden  vau  dentelf- 
drn  Codex  zetlijnen  nageschreten  te  zijn.  — l’leri/vr  avtem  videtur  ah  eodem 
exemptari  vumatse:  in  paveie  ruim  inneem  different.  Van  daar  ongetwij- 
feld, dat  hjj  de  varianten  dier  beide  H.  SS.  Iegelijk  aangeeft,  zóó,  dat  hy 
de  is  ei  mg  e afwijkingen , waardoor  het  Waxanjnsche  zich  onderscheidt , tus* 
sclien  ( ) aandutdl.  .Waar  in  de  afgeschrevene  woorden  ia  er  geen  verschil 
tusschen  het  koninklijk  H.S.  en  het  Hazar.  aangcgeien.  Zij  zijn  hier  dus 
eensluidend. 


St- 
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boogl.  K.  zoo  sterk  gesteld  is,  door  bet  U.  S.  zelf , hetwelk  cf 
door  werd  verontreinigd , tegengesproken  wordt.  De  hoogl.  K. 
weet  dit  evenzeer;  hij  moet  het  althans  weten,  en  er  ook  uit 
begrepen  hebben , dat  het  weglaten  van  zoo  ieta  vennoedelijk 
niet  uit  bedrog  of  uit  haat  tegen  de  waarheid  geschied  is. 
Indien  Z.  H.  G.  op  dit  bewijs  van  oneehtheid  gelet  hadde,  zou 
hij  zelf  wel  ingezieu  hebben , dat  ziju  zwart  vermoeden  hier 
volstrekt  ontijdig  en  ongegrond  is.  Trouwens,  het  niet  oTer- 
netnen  van  vnlsche , onechte  stukken  is , de  hoog].  K.  moge  dit 
erkennen  of  niet,  even  min  eene  misdaad,  als  het  versprei- 
den daarvan  vei-dienstelijk  is  of  waarheidsliefde  kenmerkt.  Ik 
zou  die  woorden  dan  ook  niet  overgeschreven  hebben,  ware 
het  niet,  om  de  beschuldiging  tegen  Fabrotus  nog  verder 
te  ontzenuwen , door  nog  op  andere  oppervlakkigheden  des  be- 
schuldigers opmerkzaam  te  maken.  Doch  , eerst  wil  ik  de  on- 
middellijk daarop  volgende  woorden  de* *  hoogl.  K.  medrdcclrn. 
«Hij  (Fabrotus)  geeft  ons  dus  regt»,  zoo  redeneert  Z.  H.  G. , 
«om  den  tekst  van  den  Codex  Slaaarinus  voor  eensluidend 
ii  te  houden  met  dien  der  Codice*  B.  en  C.  van  Muratori; 
«waardoor  wij  alzoo  op  nieuw  terug  gewezen  worden  naar 
» den  oorspronkelijken  eenvoudigen  tekst  van  het  rito  Jon  ti- 
nna o;  die,  nadat  hij  in  de  meeste  II.  SS.  was  uitgewischt, 
ii in  sommige  door  het  bredere  Terhaal  van  Martinus  ver- 
« vangen  werd.  u '). 


1)  Dewijl  wij  over  de  uitgave  en  H.  SS.  van  u ra  lor i nog  niet  grspro- 
ken  hebben,  ral  het  voor  het  w*l  verstaan  der  aangehaalde  woorden  noo- 
dig  lijn,  hier,  betrekkelijk  dan  iiihoud  dier  Codices  B en  C,  iets  bij  te 
voegen.  De  hoogl.  K.  meent,  dat  Huratori  dien  aldiu  opgeeft:  Joannca 
A n g I i e u s qui  f oemina  fuisse  dicilur , oe  tupra  duot  annos  Rotnanae  Ec- 
clesiae regimini  praefvitte.  «J  aan  nes  de  Enyctsckman  , welke  men  tegt 

• eene  vrouw  geweest  te  lijn , en  de  Roonuche  Kerk  meer  dan  twee  jaren 
«bestierd  te  hebben. » Vervolgen»  waagt  het  Z. H.  G. , hel: /viste  dicilur  te 
veranderen  in  / uil  en  het  proef uitse  in  prae/uit , en  wil  geleien  hebben  : 
J . A . , qui  / 'oemina  tuit  uc  svpra  duot  minos  Romanae  Ecclesiae  regimini 
praefuit,  «Jonnnc»  de  Eng.,  welke  eene  vrouw  s cos,  en  de  Roonuche 

• kerk  meer  dan  twee  jaren  bestierd  heeft,  a Later  spreken  wij  daarover 
opiettelyk ,'  en  indien  het  alsdan  lilijke , dal  ïync  meening  onjuist  en 
vooral , dat  lijne  verandering  volstrekt  eigendunkclyk  ia  eu  niet  kun  aange- 
nomen worden , ul  een  ieder  begrypeii , dat  aan  ïjjnc  hier  boven  aange- 
haalde redenering  de  bodem  is  ingetlagen.  Even  leer  ul  daaruit  ook  vol- 
gen , dal  dit  berigt , of,  geljjk  de  hoogl.  aich  uitdrukt,  die  «eenvoudige  tekit» 
ten  onregle  de  oorspronkelijke  van  het  Liktr  Pantificalis  genoemd  wordt. 
Doch  behalve  dit;  de  hoogl  k.  vvil  dien  «eenvoudigen  lekvt  > voor  den 
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De  oplettende  lezer»  van  den  hoogl.  K.  hebben  ongetwijfeld 
hunne  belangstelling  iu  het  Mazarijnschc  H.  S.  voelen  stijgen 
en  ook  oenen  hongeren  grand  van  spijl,  misschien  wel  van 
verontwaardiging  in  hun  binnenste  ontwaard,  omdat  Fabro- 
tus  het  berigt  over  de  pausin  daaruit  niet  heeft  medegedeeld , 
toen  zij , uit  de  zoo  even  aangehaaido  woorden , van  Z.  H.  G. 
vernamen,  dat  dit  Mazar.  H.  S.  ouder , ja  veel  ouder , dan  het 
Koninklijke  is.  Flunne  weetgierigheid  eu  hun  oordeel  zullen 
echter , dit  ïueen  ik  evenzeer  te  mogen  vooronderstellen , ook 
door  den  hoogl.  K.  niet  volkomen  bevredigd  zijn  geweest,  de- 
wijl Z.  11.  G.  de  oplettendheid  niet  gehad  heeft,  van  tenminste 
door  het  gezag  van  een’  of  ander’  deskundige  in  te  roepen , al 
ware  het  slechts  in  ccne  blootc aanhaling,  zijne  zoo  stellige  be- 
wering dier  hoogere  oudheid  met  eenig  bowij»  te  staren.  Ik 
voor  mij  had  zulks  te  liever  gezien,  omdat  ik  meen,  gegron- 
de redenen  te  hebben  , die  hoogere  oudheid  van  het  Mazar.  H.  S. 
te  ontkennen. 

Fabrotus  meent  namelijk,  uit  de  overeenkomst  dier  beide 
II.  SS.  te  mogen  besluiten , dat  zij  waarschijnlijk  van  dcnzelf- 
den  Codex  zijn  nageschreven.  Ik  heb  voor  het  tegenovergestel- 
de geen’  grond  gevonden , en  begrijp  daarom  niet , wat  het , 
kritisch  genomen , ter  zake  doet  of  het  eonc  cenige  dagen  , 
maanden , of  laat  het  jaren  zijn , eerder  afgeschreven  is , dan  het 
andere.  Maar  misschien  is  de  hoogl.  K.  in  de  war  geraakt  door 
het  berigt  van  Sarraviusaan  Salmasi  us,  dat  het  Konink- 
lijke II.  S.  door  eene  seer  jonge  hand  geschreven  is , detrijl  er 
de  rij  der  pausen  in  voortgezet  is  tot  aan  de  tijden  van  M a r- 
tinus  V *),  die  in  1424  gestorven  is.  Z.  H.  G.  weto  dan,  uit 
de  lectionee  variae  van  Fabrotus* 1 2 3 4),  uit  Oudiu1)  en  den 
kataloog  der  H.  SS.  van  de  Koninklijke  bibl.  te  Parijs  '),  dat 

oorepronhe lijken  uitgrien.  Z.  H.  C.  ia  du»  irrpligt , tlrir  zijne  bewering  te 
hevijzen,  en  ik  ul  niet  in  gebreke  blijven,  ter  bekwame  plaatse,  venlzg 
te  geven , of  en  boe  dat  brwij»  geleverd  wordt. 

1)  Ssrravii  F.p.  138  ad  Snlmasium : Aceipe  quod  te  «o»  mediocri  per- 
rundot  luetitia , ted  nricio  on  rincera  et  diuturna.  Pene*  me  jam  eet  e 

B{iUioth.)  R\rgia\  codex  Al.  S.  Anaetatii  BiUiolhecarii In  charta 

pergammn  ecriptu t est  manu  vilde  recenti , utpote  t/uae  Papantm  lericm 
ad  Alartini  c/uinti  tempora  deduxerit. 

2)  P.  292. 

3)  Comment.  de  Script.  Fccl.  T.  II,  col.  389;  nit  Fnhrotu»  t.  s.  p. 

4)  Catat.  Codicum  W.  A'S.  BMiothecac  Regiae.  P«r.  1744.  T.  IV,  p.  44  , 

nutn.  5144,  5144  A. 
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ook  lift  Mnzurijnsch  H.  S.  het  leven  van  Mart  in  us  V bevat, 
cn  dim  cvniieer  door  eene  ster  jonge  hand  moet  geschreven 
lijn.  Hadde  hij.  in  lijn  « letterkundig»  en  «zorgvuldig»  on- 
• dorzoek  — en  zorgvuldig  moest  het  ook  zijn,  het  geldt  hier, 
trouwens , den  goeden  naam  een 8 nog  onbesproken’  geleer- 
den — zich  de  geringe  moeite  getroost , dien  kataloog , in  de 
Leidsche  bibliotheek  voorhanden,  op  te  slaan,  hij  hadde  zijne 
achterdocht  kunnen  matigen ; hij  zou  er  hebben  aangeteekend 
gevonden,  dat  dit  11.  S. , in  dezelfde  eeuw  als  het  Koninklijke, 
te  weten  in  de  15'ls  eeuw,  schijnt  geschreven  te  zijn’). 

Vervolgens  vermeent  de  hoogl.  K.  daaruit,  dat  Fabrotus 
ons  wèl  te  kennen  geeft,  hoe  het  Koninkl.  11.  S. , maar  niet 
hoe  het  Mazarijnsehc  over  de  pausin  Joanna  spreekt,  temo- 
gen afleiden,  dat  het  laatste  van  het  eerste  ten  dezen  ver- 
schilt; ja,  hij  vermeent,  daardoor  ook  het  regt  te  hebben, 
om  dit  verschil  voor  zoo  beduidend  te  houden , dal  de  tekst 
van  het  Maznrijiische  H.  S.  eensluidend  zoude  zijn,  met  dien 
der  Codices  B en  C van  Mu  ra  tori.  Maar  heeft  dau  Z.  11.  G. 
niet  bemerkt,  dat  juist  deze  ingebeelde  zegepraal  eer  eene  ne- 
derlaag voor  zijn  gevoelen  is;  en  dat  hij  door  diezelfde  ge- 
volgtrekkingen de  echtheid  van  dat  berigt  in  de  beide  parijs- 
sche  II.  SS.  eer  vernietigt,  dan  opbouwt?  Die  beide  Codices 
verschillen  volgens  Fabrotus  zoo  weinig,  dat  zij  uit  dezelfde 
bron  ontleend  schijnen.  En  inderdaad , men  zie  de  lecliones 
rariae  iu  Fabrotus  na : het  verschil  bepaalt  zich  meestal, 
zoo  niet  altijd  *) , bij  een  of  ander  woord  of  cijfer , of  bij  het 
verplaatsen  van  eenen  of  meer  regels;  maar  het  verhaal , de 
inhoud  en  de  recensie  zijn  overal  dezelfde.  Moet  het  dan  niet 
zonderling  voorkomen,  dat  zij  juist  opzigtens  het  leven  van 
Joanna  verschillen,  ja  veel  verschillen?  cn  moet  dan,  bij 
die  grootc  overeenkomst  in  al  het  overige  , het  verschil  ten 
aanzien  van  juist  dit  berigt,  geenen  twijfel  over  deze  echtheid 
doen  ontstaan?  Doe  komt  het,  dal  deze  beide  fl.  SS.,  juist  en 
slechts  op  deze  plaats,  niet  hetzelfde  verhalen?  Hier  dus  is 

1)  5144.  A.  Codex  churtacevs  o/im  .Vusarinarus , — l*  codex  15*  saecvln 
vidrtur  rsarnlus.  — Ctitai. 

•2}  Ik  gebruik  dexc  wijziging  in  mjjnc  uitdrukkingen , uit  voortigtigheid. 
Duur  ik  die  rnriae  Uctiones  doorbladerde , vóór  dut  ik  uog  reden  had  of 
krndn , om  mijne  aandacht  op  eene  bepaalde  plaat»  in  hrt  bijzonder  Ie  tf** 
ligen  , zou  het  mogrli|k  zjju  , dat  er  rem*  of  andere  mriunt  \an  belang  mij 
ontgaan  t«. 
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de  oorspronkelijkheid  van  liet  Liber  Pontificalis , niet  alleen 
wat  de  bewoording,  inaaf  ook  wat  den  inhoud  betreft , niet 
bewaard  gebleven.  Uier  uit  volgt  dan  slechts,  tal  men  roggen, 
dat  een  van  beide  van  de  oorspronkelijkheid  is  afgeweken. 
Hieruit  volgt,  dat  ten  minste  één  vau  beide  daarvan  afwijkt; 
maar  voegen  wij  er  thans  bij , dat,  gelijk  ik  reeds  heb  opge- 
merkt, de  tekst  der  beide  11.  SS.  in  het  leven  van  Bcnedic- 
tus  lil,  het  berigt  omtrent  de  pausin  Joanna  logenstraft; 
wie  riet  dan  niet,  dat  dit  laatste  aan  beide  vreemd  moet 
rijn,  en  dal  het  in  beide  slechts  eenc  iiilassehing  riju  kan? 
en  wie  gevoelt  niet,  dat  juist  dit  door  den  hoogleeraar  too 
hoog  opgedreven  verschil  de  onechtheid  van  hel  berigt  beves- 
tigt? Dit  leidt,  staande  het  gevoelen  van  Fabrotus,  onszelf* 
nog  verder.  Het  geeft  ons  regt , om  te  denken , dat  «nik  het 
inderdaad  ouder  II.  S. , waarnaar  deze  twee  jongere  afgeschre- 
ven rijn,  dit  berigt  niet  inhield;  van  waar  anders,  niettegen- 
staande de  overeenkomst  in  het  overige,  dat  merkbuar  ver- 
schil juist  in  een  gelogenstraft  berigt?  of  van  waar  anders, 
dat,  in  beide  Codices , eensluidende  verhaal  aangaande  de  ver- 
kiezing van  Benedict  lis  ( terstond  na  Leo),  waarmede  de 
vermelding  van  Joanna  niet  is  overeen  te  brengen? 

Ik  zou  daarom  den  hoogl.  K.  al  zeer  gerust  in  het  genot 
rijner  vreugde  over  die  gevolgtrekking  laten  kunnen;  maar 
mijne  innerlijke  overtuiging  gebiedt  mij,  hem  derrclver  wet- 
tigheid te  betwisten.  Evenmin  als  het  niet  de  kiem  of  wortel 
van  iels  kan  rijn;  evenmin  als  zwijgen  spreken  is;  evenmin 
kan,  in  het  zwijgen  van  Fabrotus,  de  bewoording  opgeslo- 
ten liggen  van  het  onbekende  berigt  in  den  Codex  iWasarinus. 
Fabrotus  verzwijgt  het;  dus  luidt  het  bepaald  z óór — als  in 
de  Codices  van  Muratori!  ’t  Is  vaardig  geredeneerd;  maar 
is  ’t  ook  grondig?  Welk  verband  ligt  hier  tusschcn  do  vooraf- 
gaande stelling  en  de  gevolgtrekking?  krachtens  welke  verhou- 
ding is  gene  de praemissa  van  deze?  ’t  Zou  mogclijk  kunnen  zijn , 
dat  de  hoogl.  K.  de  afscheidende  ruimte  tusschen  die  beide,  door 
bijzondere  redenen  aan  weet  te  vullen ; maar  waarom  die  on- 
bekende bijzonderheden  dan  niet  bekend  gemaakt?  Zoo  als  hij 
ons  zijne  gevolgtrekking  nu  voor  oogen  stelt,  is  zij  noch  voor 
de  redeneerkunde  to  regtvaardigen , noch  door  het  gezond  ver- 
stand aan  te  nemen.  Misschien  heeft  de  hoogleeraar  haar  wil- 
len aanbevelen  door  zijn  gezegde:  «Hoe  het  leven  van  J o- 
anua  in  den  Codes  Vazoiiniis  luidde,  dit  heeft  Fabro- 
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I ii  * xicli  wel  gewacht  on*  te  leggen.  » Waarop  iteunt  den* 
vooronderstelling  van  vreesachtigheid  en  listige  achterhou- 
dendheid in  Fa  b rot  UB?  Een  ieder  begrijpt  het  met  mij. 
Wcge,  bij  L.  IJ.  G.  lelven,  zijne  gevolgtrekking  aangaande 
den  inhoud  van  het  Maiarijuschc  H.  S.  too  iwaar  al*  lijn 
vermoeden ; maar  gelde  zij  dan  ook  bij  allen , die  lich  geene 
ongegronde  verdenkingen  veroorloven,  voor  niet  meer,  dan 
waarvoor  ijj  Z.  H.  G.  ’s  steeds  onbeweiene  beschuldigingen 
houden. 

«De  oorspronkelijke  tekst»,  legt  de  hoogl.  K.  vervolgens,  «werd, 
nadat  hij  in  do  meeste  H.  SS.  was  uitgewischt , in  sommige 
door  het  bredere  verhaal  van  Martinus  vervangen.»  — Ik 
venoek  den  leier , in  het  voorbijgaan  op  te  merken , dat  de 
hoogl.  K.  hier  ingewikkeld  toegeeft,  dat  de  meeste  H.  SS.  van 
hot  Liber  Pontificalis  aan  het  bewijs  voor  het  bestaan  en  de 
regering  der  pausin  niet  dienstbaar  zijn.  « In  de  meeste  U.  SS. » , 
zegt  ï.  II.  G. ; er  zouden  dus  nog  II.  SS.  zijn,  waarin  die  « oorspron- 
kelijke eenvoudige  tekst  » bewaard  bleef.  Welke  zijn  die?  Welke 
is  hunne  kritische  waarde?  Deze  vragen  moeten  beantwoord 
worden , zal  men  met  overtuiging  kuunen  weten  en  beslissen , 
dat  er  zulke  11.  SS.  bestaan  cu  dat  zij  boven  die  meeste , de  voor- 
keur verdienen;  dat  niet  dezer,  maar  geiier  lezing  den  oorspron- 
kelijkcn,  dat  is,  den  alleen  echten  tekst  van  het  Liber  Pontifi- 
cale aanbiedt.  Of  zal  men  deze  gewigtige  gevolgtrekkingen  en 
de,  daarin  opgeslotene  vervalsching  der  andere  Codices  en 
kwade  trouw  der  Roomsche  Hiërarchie  alleen  op  het  woord 
van  den  hoogl.  K.  aannemen  ? Dit  gezag  kan  slechts  subjectief 
zijn ; en  voor  hen , die  eeneu  grootereu  waarborg  verlangen , 
is  de  kritiek  aangaande  het  tegenwoordige  vraagpunt  nog  niets 
gevorderd.  Z.  H.  G.  noemt  nu  geene  andere , waarin  die  een- 
voudigheid , welke  hij  voor  het  kenmerk  der  oorspronkelijk- 
heid wil  beschouwd  hebben  , te  vinden  zou  zijo , dim  de  H.  SS.  B 
en  C van  M urn  tori.  Dozen  wijzen  dun  ook,  volgens  hem, 
naar  dien  uoorspronkelijken  ccuvoudigen  tekst»  terug.  Twee 
tegen  alle  anderen ! ? Wij  zullen  die  gevolgtrekking  nogtans  aan- 
neiueii , iiidieu  er  behoorlijk  bewezen  worde , dat  die  twee 
H.  SS.  deze  voorkeur  verdienen.  Weldra,  zullen  wij,  ter  be- 
kwame plaatse,  Z.  H.  G.’s  bewijsvoering  hooren.  Tot  zoo  lang 
schorsen  wij  ons  oordeel.  Maar  over  andere , hier  loegeliehte 
redeneringen  kunnen  en  mogen  wij  onze  gedachten  nu  reeds 
uiten.  Diiaroiut reut  mogen  wij  vragen:  zijn  zij  grondig?  steu- 
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non  tij  op  kennis  van  taken?  Hebben  xijne  beschuldigingen 
tegen  Fabrotu*  genoeg  voor  zich,  om  aangenomen , genoeg , 
om , zonder  onbillijkheid,  uitgrbragt  te  worden?  Ia  zijne  ge- 
volgtrekking omtrent  het  berigt  in  den  Codex  Maznrinut  op 
houdbare  premissen  gebouwd?  is  zij  wettig  afgeleid?  mag  tjj 
gelden?  verdient  zij,  zelfs  maar  voorioopig  in  aanmerking  ge- 
nomen te  worden? 

Ofschoon  ik  aan  mijne  tegenbedeukingen  niet  twijfelde,  wil- 
de ik  echter , nog  nadat  ik  ze  reed»  had  neérgeschreven , de 
proef  op  de  som  nciupn  en  een  en  hulpvaardigen  lettervriend 
verzoeken,  het  Matarijnsch  H.  S.  zelf  voor  mij  in  te  tien  en 
mij  een  afschrift  te  zenden  van  het,  daarin  voorkomende  be- 
rigt nopens  de  pausin.  ’t  Is  waar,  ik  gevoelde  mij  daartoe 
eigenlijk  niet  verpligt.  De  boogl.  K.  had  lieschuldigingen  tegen 
Fabrotu8  ingebragt ; hij  had  zich  uit  diens  stilzwijgen  over  den 
betrokkeueu  tekst  van  dit  11.  S.  gevolgtrekkingen  veroorloofd ; 
hem  voegde  het  dusèn  gene  te  regtvaardigen  èn  deze  te  wettigen. 
Nogtans  waarom  zoude  ik  mij , in  het  belang  der  waarheid  eu 
liefde,  deze  geringe  moeite  niet  laten  welgevallen?  Mijn  vereerde 
correspondent,  de  Wel  Eerw.  Pourcelct  — hij  hebbe  mijnen 
dank  — liet  mij  niet  lang  op  antwoord  wachten.  Z.  Eerw.  zond 
mij  den  tekst  van  den  Cod.  Regiut  5144,  met  aanterkening 
van  liet  kleine  verschil,  hetwelk  die  van  den  Codex  olim  Ma- 
tarinaeus  5144  A aanbiedt;  zoodot  ik  daardoor  in  staat  gesteld 
ben,  dien  hier  te  laten  volgen.  De  laatst  genoemde  Codex 
bevat  het  Leven  der  pausin  in  deze  bewoording . 

Poet  k unc  Leonem  Joannet  AngUcut  natione  Magnntinue 
sedit  annit  duobut  men  te.  tin  o diebus  quatuor , et  mortnue  eet 
Romae , et  ceitari I Epitcopatu t menie  uno.  Hie  (ut  asieritur) 
femina  fuit  et  in  pueUari  aetnte  a quodam  tuo  amatio  in  ha- 
bitu  virili  Athenis  ducta , tic  in  dirersi»  scientiit  profecit  ut 
nullut  tibi  por  inreniretur.  Adeo  poet  ut  Romae  triennium  le- 
geni magnot  magiitroi  ditcipulot  et  auditoret  haberet.  Et  ctim 
in  ttrbe  rita  et  scientia  magnae  opinionii  eliet  in  Papam  con- 
corditer  eligitur;  *ed  in  papatu  per  mum  familiarem  ibidem 
impraegnatur.  Caeterum  tempus  partus  ignorant , cuw»  de  S.  Pe- 
tra in  Lateranum  pergeret , angustiata  inlcr  CoUteum  et  S. 
Clementie  Eccletiam  peperit  et  poet  mortua , ibidem  ut  dicitur 
sepulta  fuit.  Et  quia  Iiomnus  papa  cum  radit  ad  Lateranum 
tandem  (eandein  ?)  riam  temper  obliquat.  Creditur  a pluribut 
quod  oh  deteitationem  facti  hoe  faciat  ; nee  ponitur  in  catalogo 
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Pontijicum  ’)  propter  mntiebris  texut  deformitatem  quantnm 
ad  hoe. 

Men  ziet,  het  «temt,  behoudens  een  niet  noemen»  waardig 
verschil,  met  het  berigt  in  de  geïnterpoleerde  H.  SS.  van  Mar- 
ti nu»  Polonui  overeen.  Fabrotus  behoefde  zich  in  geenen 
dcele  te  wachten,  den  inhoud  er  van  te  kennen  te  geven, 
’a Hooglcentar*  beschuldigingen,  gevolgtrekkingen  , terugwijzing 
naar  den  oorspronkelijken  eenvoudigen  tekst,  verdwijnen  als 
droombeelden. 

§ 43.  Vercolq. 

De  derde  beschuldiging  van  den  hoogl.  K tegen  Fabrotus 
is  van  anderen  aard.  Z.  H.  G.  slaat  er  veel  verder  Tan  zich  af. 
Hij  grieft  er,  met  eenen  slag,  twee  tegelijk,  Fabrotus  en 
de  waarheid ! Uit  eene  vergelijking , welke  Z.  H.  G.  maakt  van 
de  Codicet  B en  C van  M u r a t o r i met  den  tekst  van  ^ezes 
uitgave , wil  hij , op  bladz.  47 , ouder  anderen  afleiden , « dat 
»de  vermelding  der  onmiddelijkc  opvolging  van  Leo,  door 
«Benedictus,  meermalen  vrij  gezocht  en  gedrongen  in  den 
» tekst»  (van  Muratori’s  uitgave)  «is  ingevoegd.»  Hier  achter 
laat  Z.  H.  G.  de  noot  39  volgen.  Hij  bevestigt  er  zijne  gevolg- 
trekking daardoor,  dat  zoowel  als  de  Codicet  B en  C,  ook 
het  Koninklijk  H.  S.  te  Parijs,  in  de  leven»  van  Ni  co  la  as  I 
en  Uadrianus  11,  die  vermelde  onmiddellijke  opvolging  ver- 
zwijgt. En  hij  sluit  deze  noot  met  de  beschuldiging  tegen 
Fabrotus,  welke  thans  onderzocht  moet  worden.  Ik  wil  Z. 
H.  G.  zclven  laten  spreken.  «Dit,»  — dat  de  vermelding  dier 
onmiddellijke  opvolging  meermalen  vrij  gezocht  en  gedrongen 
in  den  tekst  is  ingevoegd  , — «dit  blijkt  nog  treffender  uit  de 
» opmerkelijke  omstandigheid , dat  de , uit  den  tekst  van  het 
»r ita  Nicolail,  hier  boven  medegedeelde  woorden:  «Ser- 
»gio  Papa  ab  hoe  corruptibili  p ita  tubtracto,  Rotnanae  Ec- 
ncletiae  Leo  gubemacula  Praetul  suscepit *). » — en  «Leone 
» Papa  de/unclo — Benedictus  — Rotnanae  proponitur  tedi» 
»cet*):  en  zelfs  nog  eene  andere  plaats,  uit  het  vita  Hadri- 

1)  Ook  op  den  rand,  naast  de  bovenste  regel»,  leest  men  in  de  beide 
Codices;  Aon  ponitur  in  Cata/ogo  Poniificttm. 

2)  *Toen  Se r gin»  van  dit  vergankelijke  leven  bevryd  was,  nam  Leo 
» de  teugels  der  Roomsche  Kerk . als  Paus , in  handen. » 

3)  »?fa  dm  dood  van  Leo,  werd  Benedictus  op  den  Stoel  van  Rome 
» geplaatst.  • 
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uani  II,  den  opvolger  van  Nicolaus:  « II  a d ria  u tis — 
usicui  post  mortem  quarti  Papae  Leoni»,  ita  post  obitum 
ntertii  Benedicti  Pontificis,  subire  summum  Pontificium, 
nnisi  ipse  dirtrsis  argument  is — subterfugisset , cogerelur ');  » 
nop  welke  plaatsen  de  Meinuer  uitgever*,  in  de  Opdragt , na 
»de,  op  bladz.  29  hier  boven  medegedeelde  woorden1 2 3 4),  tich 
n uitdrukkelijk  beroepen,  ja,  waarbjj  7. ij  in  den  tekit,  nog- 
nniaal*  den  marginalen  uitroep  voegen:  « Ecce  Leoni  IV  non 
»Joanna  Papa  foemina,  sed  Benedictu*  succedil  *)!»  — 
><  dat  dexe  plaatsen,  zeg  ik,  volgens  het  getuigenis  van  Sar- 
nravius  (F.p.  138.  p.  144),  in  den  door  hem  naauwkeurig 
«vergeleken  Code r Regius  niet  worden  aangetroffen. — En  wat 
«vind  ik  nu  bij  Fabrotus?  Hij  heeft  wel  de  lectionrs  rariae 
n uit  dezen  Codex,  p.  352-292,  opgegeven;  maar,  van  eene 
■I  zoo  opmerkelijke  uitlating  heeft  hij  volstrekt  geen  gewag  ge- 
» maakt.  Nu  vragc  men  nog,  hoe  veel  men  op  de  goede  trouw 
uvan  zulke  Critici  aan  kan!» 

Ik  twijfel  niet , of  de  oplettende  lezer  zal  begrijprn , wat 
eigenlijk  de  slotsom  moet  zijn  der  aanmerking  en  bevestiging, 
udat  de  onmiddelijke  opvolging  van  Leo,  door  Benedict  us, 
meermalen  vrij  gezocht  en  gedrongen  in  den  tekst  is  in  ge- 
voegd. ii  Z.  H.  G.  wil  namelijk  tusschen  die  twee  Pausen , de 
regering  der  pausin  Joannn  plaatsen,  en  moet  dienvolgens 
dc  onmiddellijke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo  ont- 
kennen. Maar  hoe  die  tc  ontkennen , wanneer  het  Li  her  Pon- 
tificalis  die  uitdrukkelijk  bevestigt?  Men  begrijpt  dus,  van 
hoe  veel  belang  het  voor  den  hoogl.  K.  zoude  zijn,  het  berigt 
nopens  die  onmiddellijke  opvolging  uit  dat  geschiedwerk  te 
verbannen,  door  te  bewijzen,  dat  het  er  oorspronkelijk  niet 
toe  behoort.  Hier  toe  moeten  dan  die  vermelde  opmerking  en 
bevestiging  leiden,  iudien  zij  althans  ééne  redeneerkundige 
strekking  hebben  ‘). 

1)  sAdrianus  — sou,  geljjk  n«  den  dood  tan  LeoIV,  son  ook  na  hel 
» overlijden  van  Paiia  Benedictus  III,  tol  dc  Pauselykc  waardigheid  gc- 
» dwongen  ayn  geworden,  hadde  h IJ  het  niet  self,  door  verschillende  legen- 
* bedenkingen  op  te  werpen,  ontweken-- . » 

2)  Ook  ik  heb  die  woorden  medegedeeld  op  bladt.  268  , 269. 

3)  «Zie,  op  Leo  IV  volgt  niet  Joanna  dc  pausin , maar  Benedic t u «!» 

4)  Ik  wil  hier  in  het  voorbijgaan  opmerken,  dal  naauwkeurige  onderzoe- 
kers van  het  Liter  Pontifieulis  juist  datgene  , hetwelk  de  hoogl.  K.  geiockt 
vindt,  leer  natuurlijk  nocinrn,  en  daarvan  ook  reden  geven.  Omdat  name- 
lijk de  levens  dier  verschillende  Pausen  in  hel  Liter  Pmtificalis , het  werk  , 
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Wie  vraagt  hier  niet:  moet  er  dau  ook  niet  in  aanmerking 
genomen  worden,  of  het  Liber  Pontificalie  die  onmiddellijke 
opvolging  niet  ergens  ongezocht  en  geheel  natuurlijk  verhaalt  ? 
Eu,  iudien  er  werkelijk  eene  zulke  plaats,  al  aou  het  er  slechts 
eene  enkele  zijn,  in  gevonden  wordt,  was  het  dan  niet  een 
waar  bestanddeel  van  ’s  hoogleeraars  taak , de  onechtheid  dier 
plaats  te  bcwijien,  door  vergelijking  van  verschillende  H.  SS.? 
Dit  sou  hom  echter  moeijelijk  vallen;  want  men  wete,  dat 
alle  H.SS.,  in  het  leven  van  Benedictus,  en  wel  dadr,  waar 
zij  tijne  verheffing  tot  Paus  vermelden,  uitdrukkelijk  leggen, 
dat  hij  gekozen  is  terstond  na  den  dood  van  Leo;  — dat  zal 
toch  wel  niet  Leteekenen:  nadat  eerst  de  pausin  meer  dan 
twee  jaren  geregeerd  had.  De  hoogl.  K.  meent  echter  (met 
welk  regt,  tullen  wij  later  tien),  dat  de  H.SS.  B en  C van 
Muralori  dit  volstrekt  anders  vermelden.  Des  te  vreemder 
tal  men  het  daarom  vinden,  dat  Z.  H.  G.  het  kritisch  onder- 
toek : welke  van  die  too  belangrijk  verschillende  lezingen,  de 
ware  zij,  nergens  onderneemt. 

W'as  het  oppervlakkigheid?  was  het  mistrouwen  in  zijne 
taak  ? was  het  beide  te  gelijk  ? Ik  zal  liefst  niet  beslissen ; 
maar  dit  is  ontegensprekelijk , dat  de  hoogl.  K.  in  een  nood- 
zakelijk punt  van  zijn  betoog  is  te  kort  gebleven , en  dat  daar- 
om zijne  geheele  redenering  over  het  Liber  Pontificalii  mank 
gaat.  ja  gestruikeld  ligt:  want  om  er  voor  te  stemmen,  ge- 
lijk Z.  11. G.,  op  bladz.  52,  doet,  «dat  een  tijdgenoot  in  dit 
» Liber  Pontificalie , ook  de  Pausiu  J oa  n u a heeft  opgenomenu  ; 
had  hij,  gelijk  ieder  logisch  verstand  mij  moet  toestemmen, 
eerst  moeten  bewijzen,  dat  die  tijdgenoot,  die,  zoo  als  het  aan 
Z.  H.  G.,  op  bladz  27,  toeschijnt,  de  levens,  van  Leo  IV  en 
van  Benedictus  III  beschreef,  de  regering  van  pausin  io- 
a u o a niet  buitengesloten  heeft,  door  te  berigten,  dat  Bene- 
dictus terstond  na  Leo  gekozen  werd.  Die  leemte  in  ’shoogl.'s 
bewijsvoering  ia  tc  meer  in  het  oog  vallend,  daar  Z.  H.  G. , 
in  zijne  aangehaalde  woorden , juist  het  Koninklijk  11.  S.  inroept, 
om  het  getuigenis  van  het  Liber  Pontificalie  over  die  onraid- 
delhjke  opvolging,  ten  minste  te  verzwakken,  en  toch  nergens 
zijne  lezers  waarschuwt , en  nergens  zich  zelven  do  tegenbe- 
denking  stelt,  dat  ditzelfde  Koninklijk  H.  S.,  daar,  WAar  het 


««iet  van  érnen , maar  van  meerder*  «ehrijvert  ujn : geen  wonder  du» . dat 
ar  herhalingen  in  voorkomen. 
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volstrekt  ongedwongen  eu  geheel  natuurlijk  te  pa»  komt,  in 
het  leven  van  Bcncdictus  namelijk,  en  wel  bepaaldelijk  in 
die  regel» , waarin  het  zijne  verheffing  op  den  Pausehjken  Stoel 
verhaalt,  zoo  uitdrukkelijk  berigt,  dat  deze  teretond  na  het 
overlijden  van  Leo  plaat»  vond.  Bloote  vergetelheid  moet  men 
het  niet  noemen : ’t  i»  een  verzuim ; een  verzuim  , hetwelk  ge- 
heel zijn  betoog  opzigten»  het  Liber  Pontificalie , ontzenuwt. 
Vergetelheid  i»  het  te  minder,  daar  Z.  H.  G. , dit  berigt  van  het 
Koninklijk  11.  S.,  tegelijk  met  do  tegenbedenking,  welke  Sar- 
ravius,  opgrond  van  hetzelve  aan  Salmaaiu»  oppert:  « Deze 
» woorden  baren  (u)  cenc  grootc  ntoeijclijkhcid  » eu».  ( Hacc  ver- 
ba molesta  eunt  eet.  zie  bladz.  320)  — voor  oogen  moet  gehad 
hebben.  Het  een  en  ander  «taat , trouwen» , in  denzelfdeu  brief 
van  Sarraviua,  op  dezelfde  bladzijde,  en  onroiddellijk  vóór 
die  plaats , welke  Z.  II.  G.  nanhaalt  en  heeR  weten  te  gebrui- 
ken, om  Fabrotu»  van  trouwloosheid  te  beschuldigen. 

Wij  willen  niet  onderzoeken,  zelfs  niet  vragen,  hoe  het 
toch  kwam,  dat  Z. II.  G.  op  deze  bladzijde  van  Sarravius’ 
brief  juist  dit  laatste  koos,  en  het  andere,  hetwelk  in  een 
grondig  en  onpartijdig  onderzoek  over  het  al  of  niet  bestaan 
der  pausin  , eene  veel  voegzamere  plaats  zou  bekleed  hebben , 
dan  al  die  hatelijkheden  , met  stilzwijgen  voorbijging.  Men  ver- 
oorlove  mij  echter,  bij  deze  gelegenheid,  ten  gunste  van  een’ 
ander’,  door  den  hoogt.  K.  eveneens  mishandeld’  katholieken 
geleerde,  deze  enkele  aanmerking  te  maken,  dat  het  verwijt, 
hetwelk  Z.  H.  G.,  op  bladz  40,  aan  Muratori  toevoegt,  dat 
deze  uitgever  van  hel  Liber  Pontificali» , de  meermaals  ge- 
noemde II.  SS.  B en  C gebruikt  heeR , zoo  veel  hem  zulke  in 
zijne  kraam  te  pa*  kwam , — in  den  mond  van  den  hoogt.  K. 
noch  gepast  is,  noch  krachtig:  want  weldra  zal  het  blijken, 
iudien  die  overtuiging  reeds  nu  niet  bestaat,  dat  het  in  dien 
mond  al  zeer  weinig  geloof  verdient.  — Dit  zij  slechts  in  het 
voorbijgaan  gezegd;  eigenlijk  wil  ik  de  aandacht  daarop  ves- 
tigen, hoe  oppervlakkig  de  hoogl.  K.  zijne  zaak  behandelt ; hoe 
gebrekkig  zijne  bewijsvoering  is,  en  hoe  nietig  zijne  aanmer- 
king, «dat  de  vermelding  der  onniiddelijkc  opvolging  van 
»Leo,  door  Bcnedictus,  meermalen  vrij  gezocht  en  gedron- 
» gen  in  den  tekst  is  ingevoegd. » 

Wat  nu  het  einde  der  uilgeschrevene  noot  30,  dot  is,  de  be- 
schuldiging tegen  Fabrolus  betreR;  men  begrijpt,  dat  ik  er  Fa- 
brotu» bij  opsloeg.  — En  wat  vond  ik  nu  in  Fabrotu»?  — 
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Ik  wm  verhuisd.  — Ik  lees,  herlees;  vergelijk  nogmaals  de 
bedoelde  lectiones  rariat  met  den  tekst;  zekerheidshalve  raad- 
pleeg ik  nog  de  uitgave  van  Blanchinus '):  ik  vind  steeds 
hetzelfde.  Eindelijk  moet  ik  dan  toch  mijne  oogcn  geloovcn ; — 
en  wie  schudt  niet,  met  een  onaangenaam  gevoel  van  mede- 
lijden, het  hoofd  over  een’  man,  die  zich  ten  dienste  eencr 
ellendige  fabel , op  zijne  hooge  plaats,  zoo  jammerlijk  ten  toon 
stelt?  — de  aanklagt  vaii  den  hoogl.  K.  is  volkomen  valsch! 
Fabrotus  hoeft  in  zijne  lectione s rariat  die,  volgens  den 
hooglccraar,  «zoo  opmerkelijke  uitlating»  zóó  duidelijk  aan- 
geteekend , als  dit  voor  lezer* , die  oogen  en  verstand  in  het 
hoofd  hebben,  maar  noodig  is.  Dc  eerste  plaats,  van  welker 
gefuis  in  het  Koninklijk  H.  S.  Fabrotus  beschuldigd  wordt 
« volstrekt  geen  gewag  gemankt » te  hebben , is  uit  het  leven 
van  paus  Nicolnas  I,  en  staat  in  den  tekst  bij  Fabrotus, 
op  blndz.  208 , tusschen  de  7de  en  13*1*  regels  ’).  De  daarop 
betrekkelijke  lectione s rariat  uit  het  Koninklijk  en  het  Mnza- 
rijnsch  H.  S. , zijn  te  vinden  op  bladz.  291.  Daar  nu  blijkt  het, 
dat  deze  H.  SS.  veel  overslaan  van  hetgeen  er  in  den  tekst , 
op  bladzz.  207  eu  208,  te  lezen  is.  Terwijl  er  in  den  tekst, 
na  het  woord : Claruerunt  (op  blndz.  207 , derde  regel  van  het 
leven  van  Nicolaas  I) , breed  uitgeweid  wordt  over  de  deugden 
van  dezen  Paus  en  tijne  bevorderingen  door  de  vorige  Pausen, 
zeggen  de  beide  Parijsschc  H. SS.  zeer  beknopt,  na  het  woord: 
Claruerunt , hetwelk  zij  insgelijks  hebben , slecht*  het  volgende: 
«Daar  Sergius  dan  tijnen»  (Nicolaas’)  «roem  vernomen  had, 
» wijdde  hij  hem  tot  subdiaken.  Leo  wijdde  hem  tot  diaken. 
«Toen  Benedictus  dan  gestorven  was,  (droeg  hem)  paus 
» Nicolaas  voornoemd,  die  nog  diaken  was,  met  de  andere 
«diakens  enz.,»  zegt  Fabrotus,  «gelijk  op  bladz.  208,  regel 
17»  (van  den  tekst)1 2 3).  Is  het  nu  hiermede  niet  handtastbaar 

1)  Anaztasii  //it/iotkrearii  de  ritis  Homanorum  Pant\ficum , cel.  Rotnae 
17IB-1735,  4 volt.  fol.. 

2)  Toen  ik  dc  uitgave  van  Fabrotus,  oji  dc  Leidache  bibliotheek  voor- 
handen  . inzag,  heb  ik  er  niet  aan  gedacht,  ook  den  juiiten  regel  aan  te 
teekenen:  roodst  ik  dien  op  dit  oogenblik , volgons  de  uitgave  van  Blan- 
eliinu*  moet  uitrekenen:  hierin  nu  slaat  de  bedoelde  plaat»  op  den  8»ten 
en  Men  regel,  boven  diengenen,  welke  aan  de  ecrale  helft  van  den  t7den 
regel  van  bladt.  207  bij  Fabrotna,  beantwoordt. 

3)  De  opgave  dezer  variant  door  Fabrotu»  luidt  alilur:  Fffg.  207 . tin.  23. 
Claruerunt . Sergius  iiat/ut  andita /ama  ittius , ordinarii  eum  sv/ntiacenum. 
Leo  ordinarii  diaconum.  Mt/rtno  igitnr  Benedict»,  yriiedictus  jionti/ts 
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duidelijk  gezegd , dal  al  helgccn  er  meer  dau  deze  woorden , 
tusscheu  Clarueruni  op  bladz.  207,  en  den  17*"  regel  van 
blad».  208,  in  den  tekst  te  lezen  staat,  dat  dus  ook  de  woor- 
den, welke  de  beschuldiging  van  den  hoog).  TL.  bedoelt,  niet 
gevonden  worden  in  het  Koninklijk  en  in  het  Huzarijnseh  H.  S.? 

Met  het  tweede  punt  van  beschuldiging,  de  plaats  uit  het 
leven  van  Adrianus  11,  is  het  eveneens  gelegen.  Fabrotus 
geeft  den  woordrijken  inhoud  der  twee  Parijsscho  H.SS.  zoo 
duidelijk  op , dat  men  dien  na  kan  gaan , als  of  men  de  H.  SS. 
zelven  voor  zich  had.  Wederom  is  de  tekst  der  uitgave  van 
Fabrotus  over  dc  levensgeschiedenis  van  Adrianus,  vóór 
zijne  verheffing  tot  paus , breedvoeriger  dan  de  H.  SS.  Doch  ook 
deze  vermelden,  ofschoon  niet  in  juist  dezelfde  bewoording, 
als  de  tekst , een  schoon  voorbeeld  van  ’s  mans  milddadigheid 
jegens  de  armen,  hetwelk  inderdaad  onze  belangstelling  ver- 
dient, omdat,  bij  die  gelegenheid,  zijue  deugd,  door  den  he- 
mel, met  een  wonder  verheerlijkt  werd.  Hij  keerde  met  een 
ontvangen  dienstloon  van  veertig  deuariön  huiswaarts.  Hij 
vond  zijne  deur  met  behoeftigen  als  belegerd.  Hun  getal  moet 
dat  der  denarièn  wel  driemaal  overtroffen  hebben ; desniette- 
genstaande deelde  hij  daarvan,  eerst  aan  iedoren  arme,  daar- 
na aan  elk  lid  van  zijn  talrijk  huisgezin,  eindelijk  ook  aan 
zijuen  verwonderden  rentmeester  drie  denarièn  uit,  en  behield 
er  nog  even  zoo  veel  voor  zich.  Zijne  dankbare  opmerking 
aan  den  rentmeester:  «Zie,  hoe  mild  de  Heer  is,  die  uit  dat 
» getal  van  veertig , er  nog  drie  voor  mij  en  ook  voor  u bewaard 
heeft,»  sluit  het  verhaal  van  dezen  edelmoedigcn  trek,  in 
den  tekst , met  het  woord  : tervarit , in  de  H.  SS. , met : reter- 
parit.  Daarna  gaat  de  tekst  voort  met  Adriaan’s  deugden 
cn  verdiende  hoogachting:  bier  tusschen  komt  dan  ook  de 
plaats,  ter  wier  oorzake  dc  hoogl.  K.  dc  ingebeelde  trouwloos- 
heid van  Fa  b r o t o s aanvalt , het  berigt  namelijk  , dat  Adria- 
nus èn  na  Leo  èn  na  Benedictus  de  Pauselijke  waardig- 
heid ontvlugt  had.  De  II.  SS.  echter  slaan  dit  alles  over,  en 
zeggen  onmiddellijk  na  het  woord:  reservotit,  hetwelk  be- 
antwoordt aan  hetgeen  er  in  den  tekst , tegen  het  einde  van 

Nico  lau  a,  qui  adhuc  in  diaconi  ajficio  dtgcbai , ruw  at* is  diaconix  etc. 
ut  pag.  208.  tin.  17.—  Dat:  tin.  23.  ia  eenc  achrrjf-  of  drukfout.  Vaar  een 
Ictr.r,  die  oplettendheid  gebruikt , — en  dit  behoort  men  vooral  dan  te  doen, 
wanneer  men  iemand  van  trouwlooabetd  beschuldigt,  — kan  daardoor  niet 
mialrid  worden:  het  wooid  ctnrvcrunt  brengt  hem  te  rrgl. 
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bindt.  222  verhaald  wordt,  niets  anders,  dun  bet  volgende: 
«Deze»  (Adriaii  ut)  «werd,  toen  hij,  om  tot  bisschup  van 
uHonie  verhoren  to  worden,  van  de  kerk  der  Moeder  Gods, 
» onze  vrouwe , genoemd : aan  de  Kribbe '),  naar  het  paleis  van  La- 
u teranen  geleid  werd , om  strijd  door  de  geestelijkheid  en  den 
«adel  en  hel  volk  gedragen»1).  En,  terwijl  de  H.  SS.  aldus 
sprekende  den  titel  der  Lieve-Vrouwe-Kerk  noemen,  beant- 
woordt hun  inhoud  reeds  aan  den  11  <*eo  regel  van  onder  op 
(den  41»tm  van  boven  af)  van  bladz.  223  in  den  tekst:  al 
het  overige  dus,  wat  hier  tusschen  het  eindo  van  bladz.  222 
en  den  1 ld«n  regel  van  bludz.  223  te  lezen  staat,  is  in  de  H.  SS. 
niet  te  vinden.  Dit  alles  is,  blijkens  mijne  citatie,  in  de  lee- 
tionei  variae,  bij  Fabrotus  zoo  duidelijk  te  zien,  dat  ik 
waarlijk  niet  begrijp,  hoe  de  hnogi.  K. , op  grond  zijner  be- 
vinding van  Fabrotus,  uitroepen  kon:  «Nu  vrage  men  nog 
» hoeveel  men  op  dc  goede  trouw  van  zulke  Critici  aan  kan! » — 
Men  moet  door  het  onbeschaamde  heen  zijn , om  zoo  iets  tegen 
beter  wéten  in,  néér  te  schrijven  en  aan  ecu  publiek,  het- 
welk men  acht  en  op  welks  oordeel  men  prijs  stelt,  voor  te 
lezen  of  te  lezen  te  geven.  Ter  eere  der  menschheid  wil  en 
zal  ik  mij  overtuigd  bouden , dat  juist  dit  bij  den  hoogl.  K. 
geene  plaats  vond.  Verre  van  mij , hem  zijnen  uitroep  van  ver- 
ontwaardiging, «Nu  vrage  men  nog  hoeveel  men  op  de  goede 
» trouw  van  zulke  Critici  aan  kan ! » , bijtend  terug  te  geven, 
ik  heb  mij  niet  ter  take  gesteld , hem  van  kwade  trouw  te 
overtuigen.  Het  Opperwezen  doorziet  harten  en  nieren!  — 
Maar  om  hem  te  wederleggen,  om  het  oppervlakkige  zijner 
redeneringen , het  nietige  zijner  bewijzen , het  ongegronde  zij- 
ner hatelijke  beschuldigingen , het  onware  zijner  beweringen 
aau  te  toonen , daartoe  heb  ik  mij  nedergezet ; en  men  oor- 
deele,  in  hoe  verre  ik  slaag,  ’s  Hooglecraars  persoonlijke  inzigten  , 
inborst , stemming  doen  hier  niets  ter  zake.  Of  Z.  H.  G.  ge- 
wetenloos of  breinloos  te  werk  ging,  ter  goede  trouw  of 
uit  verblindheid,  ter  kwade  trouw  of  uit  schuldige  onwetend- 


t)  Zoo  wordt  die  kerk  geuoemd,  omdat  er  de  kribbe  dea  Heeren  bc- 
waard  wordt. 

2)  Zie  hier  de  opgave  detcr  variant  bjj  Fabrotus,  png.  392 reste- 

ra rit.  Mc  cum  ad  Ratnanutn  Pontificutum  ai  Ecclesia  Dei  Genitricis 
Dvminae  nostruc  tptae  iUcitur , ad  Praexepe. , vide  p.  223  l(iu)  11  a fi(nc  pa* 
gitmej,  traheretur  ad  Putriai'chivM  Lateranetut  certotïm  a efero , proef- 
ribus , et  pleit  dc/wrtrityx  est. 
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heid,  uit  lasterzucht  of  uit  slordige  onoplettendheid , ’t  is  voor 
nijjn  betoog  onverschillig.  Genoeg , dat  hetgeen  hij  zegt , geen 
steek  houdt;  en  na  dit,  volgens  mijne  overtuiging  aange- 
touud  te  hebben , kan  niemand  mij  ten  kwade  duiden , dat  ik  een- 
voudiglijk  dit  zegge:  Nu  vrage  men  nog,  hoeveel  men  op  lui- 
ken beschuldiger  aan  kan! 

§ 44  C.  De  beschuldiging  van  den  hoogt . K.  tegen  Muratori. 

Dexe  geleerde  italiaansche  priester,  Muratori,  die,  in  de 
letterkundige  wereld , eene  algemeene  achting  geniet  en , 
wegens  zijne  verdiensten,  steeds  met  dankbaarheid  genoemd 
wordt;  Muratori,  de  derde  der  uitgevers  van  het  Liber 
Pontificalis , door  den  hoog).  K.  genoemd,  is,  in  het  oog  van 
dezen,  niet  beter,  niet  gemoedelijker,  dan  de  vorige.  Ik  zal 
wederom  de  eigene  woorden  des  hoogleeraars  mijnen  lezeren 
voorleggen,  en  hen  op  eenige  schrijf-  of  drukfouten,  waarbij 
ik  mij  minder  ophouden  wil,  in  aanteekeniugen  onder  den 
tekst,  opmerkzaam  maken. 

Z.  H.  G.  sluit  zijne  beschuldiging  tegen  Fabrotus  met  de 
woorden:  o Inderdaad  , roet  zulk  eene  gewetenlooze  critiek  kan 
»mcn  het  allergemakkelijkst  do  leugen  tot  waarheid,  of, 
» naar  verkiezing  de  waarheid  tot  leugen  maken  » ; vervolgens 
gaat  hij,  op  bladz.  38  en  volgende,  in  dezer  voege  voort: 
«Evenwel  zelfs.de  beroemde  Muratori  ontzag  zich  niet  bij 
» zijne  nieuwe')  uitgave  van  den  Anattasius , of  de  onder 

!)  De  uitgave  van  Muratori  U slechts  in  roo  rem  nieuw , als  tjj  de 
variae  lectianei  rsn  rier,  destijds  nog  niet  bekende  H.  SS.  berst.  Booten 
rrjj  Muratori  tel  * en  , in  ujn  Lectori  monitum  p.  VII.  Cum  in  hunc  nas  tram 
co llecltunem  in/erendne  /orent  Romm.  P ontij/.  Vitue  Anattmii  Bibliothe- 
csrii  nomen  prat  te  /erentet,  ancept  diu  consilium  / uil  i/uid  potitrimum 
agtremut.  Recent  enitn  tui  ocvlit  trnt  praettantissima  editio  Romae 
adarnata  a C/aritrimo  i'iro  Francitco  Blsnchino  f'eronenti,  tptae  post  Re- 
giam  Pariticntem  (Fsbroti)  summn  labart  ac  sumptu  parata  coetcrorum 
cu  rum  exhautitte  videhatur ; kanc  au  tem,  ricuti  omittere  vitio  out  in- 
vidiat  reeft  nabit  poterat , tfo  recudere  abttpec  utlo  additamento  nihil 
atiud  /ore  putafmmvs , tptam  actum  agere , et  recoctam , ut  ajunt , crambem 
apponere . .-Uturnen  «n  hac  animi  fluctuatione  pructio  /uit  Clar.  Vir 
Joseph  Antonius  Sstitis  natter,  tpii  excursie  intlruclittimae  Biblialhtcae 
tuae  dmlrosinnne  codicifnit , tjuatuor  protuUt  exemptaria , tptorum  ope  in 
puilicam  tucem  prodireut  hujuxmodi  Vitae  tariit  tectionibui  nunyuam 
hactenut  editis  ita  illustrator , ut  nova  prerrtut  editie  ac  nostra  omnino 
dici  pastil.  Overigens  it  de  tekst  ujnrr  uitgare  eigenlijk  een  herdruk  ren 
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» dezen  imam  voorkomende  P ita*  Pontificum'),  aan  eene 
» soortgelijke  bedriegelijke  handelwijze  zich  schuldig  tc  maken. 
» Hij  bezigde  namelijk  bij  deze  uitgaaf,  behalve  een  oud  Am- 
»brosiamisch  H.  S. , zoo  hij  meent  uit  de  XI  Eeuw,  hetwelk 
» echter  op  den  naam  van  Damasus,  alleen  de  vit  at  Pon- 
» tijioum , tot  op  Paulus  I *)  bevat,  vooral  twee  andere  Hi- 

den  tekat  van  Blanchinus  (en  dete  ia  een  herdruk  van  den  tekat  der 
Nentier  uitgave):  In  lertu,  legt  Nuratori  t.a.p.,  sequuto»  nos  BUnchini 
editionem  prqfitemurj  tód  toch,  dat,  ai  quandoque  wro  in  leerton*  ambi- 
gun  haesitare  contigit , Parisiensem  quoque  consul uimus.  — Hier  uit  volgt , 
in  welken  tin  de  hoogl.  K. , nog  in  dcie  iclfde  aanhaling,  kan,  of  allhana 
niag  getegd  hebben,  dat  Nu ratori  van  de  H.  SS.  B en  C,  eveelvuldig  ge- 
bruik gemaakt  heeft  tot  verbetering  van  den  tekst*.  Nuratori  legt  telf: 
tfuos  hactenus  adki/neimu*  ad  emendanda»  Pomanorum  Pontijicum  rit  as 
sub  nomine  Anastosii  edilas.  Naar  die  a verbetering»  beataat  in  niet»  ander*, 
dan  dat  Nuratori  de  varianten,  in  die  H.  SS.  voorkomende,  onder  den 
tekat,  Ie  leien  en  te  beoordeelen  gegeven  heeft,  fn  ijjn  Levtori  monitum 
p.  VII,  legt  hij  dan  ook:  ulia  duo  exemplaria  in  usvm  fuere , qua*  Heet 
aetule  non  ita  praestent , utpote  script a laecuto  circiter  XY , attamen  ad 
variav  Lectione»  adornandai  plurimum  pra/uere.  De  tekat  telf  ia,  gelijk  wij 
grtieu  hebben,  die  van  Blanchinua,  en  daarin  ia,too  alt  de  leier  in 
Nuratori  telven  tich  overtuigen  kan,  geen  woord  uit  die  H.  SS.  B en  C 
overgenomen.  Tevena  wjjit  on»  dit  al  nader  te  regt , omtrent  de  waarde  van 
’a  hoogleeraar» , op  het  lachtat  uitgedrukt,  grwoagd  geiegde,  dat  Nuratori 
de  H.  SS.  B en  C gebruikt  heelt,  zoo  veel  zulke  in  zijne  kraam  te 
pas  kwam. 

1)  Perum  /lal.  Scriplt.  T.  III,  P.  I,  p.  93  aeqq.  (Aant.  van  den  hoogl.  K.). 

2)  Het  Ambroaiaanicb  H.  S.  eindigt  cigenlyk  met  den  dood  van  diena 
voorganger,  Slephanua  II  of  III:  want  gelyk  het  in  het  /aceimil* , bij 
Nuratori,  tegen  over  p.  VII  te  lien  ia,  ataan  er  nog  op  dentelfden  regel, 
waarop  het  leven  van  Stephanus  aluit,  deie  woorden:  Kxplicit  Libellus. 
Deo  Gratias.  Over  Paulua  I legt  het  vervolgen!  niet»  meer , dan : P a n I u a 
eedit  annis  X,  mrntibus  II  dirbus  Y ; welke  woorden  dua  ligtbaar  eene 
bijvoeging  lyn:  doch  miuchien  wei  van  deiclfde  hand,  welke  het  H.S. 
schreef:  Nuratori  merkt  allhana  geen  verschil  van  letter  op  en  meent, 
dat  de  tchrijver  dier  woorden  onder  de  regering  van  Paulua  (757-767) 
leefde.  — Hieruit  tal  de  leier  reed»  opmerken , dat  de  boven  aangehaalde 
woorden  van  den  hoogl.  K. : veen  oud  Ambroiiaanteh  H.S. , loo  hij  (Nu- 
ratori) meent  uit  de  XI  eeuw»,  — eene  aehnyf-  of  drukfout  moet  lijn. 
Dete  bevoegde  beoordeeloar  van  H.  SS.  houdt  tich , op  p.  VII , zeker , dat  het 
miniton»  uit  de  9de  eeuw  ia:  de  letter,  legt  hij  toerula  iila  (Caroti  Magni 
et  Ludorici  PU)  certiasimé  attingit.  Hij  vreest  ook  niet  den  leier  er  over 
te  laten  oord  reien , en  geeft , tot  bewija , het  facsimile , en , om  het  raadple- 
gen van  het  H.S.  telf  gemakkelyker  te  maken,  ook  het  merk  op,  hetwelk 
het  in  de  Ambrotiaamche  bibliotheek  draagt.  Hiervan , leg  ik , houdt  hg 
tich  teker;  maar  zijne  mcening  is,  dat  hel  tot  den  tyd  van  Paulua  be- 
hoort. — Lcetori  monitum.  p.  VII. 


u lanesche  Cudtl. , door  heiu  gemerkt  B pn  C,  die  wel  eer»i 
»uit  de  XIV  Eeuw,  natir  hij  Legt , dagteekenen '),  doch  volgens 
mijn  eigen  getuigenis,  beiden  uit  een’  tertchillenden  ouden 
» Codex  lijn  afgeschreven  (ex  dicerso  archetypo  extcripta).  Van 
udete  heeft  hij  dan  ook,  biet  alleen  tot  verbetering  van  den 
h tekst  veelvuldig  gebruik  gemaakt,  maar  de  levens  van  Jo- 
itannes  IX,  Hartinus  11  en  Hadrianu»  111  neemt  hij 
» geheel  en  gaaf  uit  deielve  over  *).  . En  desniettemin  kan  hij 
»het  van  lich  verkrijgen,  het  leven  van  Joannes  VIII,  dat 
»is,  dat  der  Pausin,  niettegenstaande  het  in  beide  Codd. 

1)  Xuratori  logt,  niet  dat  lij  van  de  XIV,  oir  dat  tjj  eerat  van  de 
XV  eeuw  dagteekenen.  Hjj  legt  dit  op  teer  goeden  grond,  dewjjl  de  beide 
H.  SS.  tot  aan  Xartinu»  V (1417-1431)  voortioopen.  — Xuratori  heeft 
nog  een  vierde  H.  S.  gehad.  Het  ia  jonger  van  schrift ; maar  de  oudheid  van 
deatclf»  atam  ia  beter  beveatigd , dan  die  der  H SS.  B en  C.  Het  ia  namelijk 
op  laat  van  den  kardinaal  Fred.  Borromaeua  afgetebreven  naar  den  Co- 
dex Cactnsis,  die  door  Franciacua  Penia  overgeachreven  ia.  — Lectors 
nuiH.  ib.  — De  Cod.  Ca  veneis  goal  tot  Gregoriua  VII.  Zie  de  uitgave 
van  Blanchiniua,  T.  1,  p.  3. 

2)  Dat:  aJoannea  IX»  ia  van  den  referent,  den  hoogl.  K.;  Xuratori 
noemt  hem  Joannea  VIII,  en  uit  hem  ia  ook  niet  Ie  lien,  dat  één  dier 
beide  II.  SS.  dien  Paua  Joanaea  IX  noemt.  - Het  onraiddellyk  vooraf- 
gaande, dat  Xuratori  die  H.  SS.  B en  C veelvuldig  gebruikt  heeft  lot  ver- 
betering van  den  tekst , ton  tot  de  opvatting  kunnen  leiden , dat  hy  die  drie 
Levena  iuageljjka  in  den  tekst  opgenomen  heeft.  De  hoogl.  K.  kan  dit  niet 
bedoeld  hebben:  die  Levena  atsan  bij  Xuratori,  p.  269,  onder  den  tekel, 
tuaachcn  de  varianten.  Dat  hy  ie  juiat  uit  de  H.  SS.  B en  C overnam,  tal 
wel  daarom  geweeat  lijn,  omdat  hy  te  in  geen  ander  H.  S.  van  het  Likte 
Pontifcnlis  gevonden  had.  Zjjo  H.  S.  A ging  100  ver  niet;  in  dal  van  Vel- 
eer, dua  ook  in  de  eiitio  prxnceps  (Xenli  1602),  waren  ty  niet  te  vinden: 
Fabrolua  heeft  die  Levena  evenmin  mrdegedeeld;  en  er  ia  gcenr  reden 
om  te  denken , dat  ty  in  Xuratori'»  H.  S.  D atonden:  hy  telf  legt  alechta, 
dat  B en  C die  Levena  bevatten:  en  ook  Blanchinua  geelt  geen'  aehijn, 
dat  er  in  het  H.  S.  van  Ponia  (de  Cod.  Captatie)  ieta  van  te  leien  atond. 
Hy  neemt  die  Levena  geheel  en  gaaf  over,  iegt  nog  de  hooglremar.  - Van 
de  Levena  van  Xarlinua  II  en  Hadrianua  lil,  welke  nieta  ander»,  dan 
het  vaderland,  den  naain  der  vadera,  den  duur  der  regering  dier  beide 
Pauaen  doen  kennen,  terwyl  er  in  het  leven  van  Hadr.  II  nog  gewag  ge- 
maakt wordt  van  eeue  enkele  constitutie  dele»  Pauaen , doch  tonder  dat  er 
ecuigc  beweegreden  of  de  gelegenheid  van  bekend  gemaakt  wordt;  — van 
dete  Leven»,  meen  ik,  wa»  waarlijk  niet»  af  te  laten  of  te  verkorten:  en 
dat  van  loannea  VIII,  ïegl  Xuratori,  kon  tot  verbetering  dienen  van 
hetgeen  Balutiu»  (.Wiac.'T.  VII,  p.  349)  mededeelt,  uit  den  Cod.  99  der 
ColbertyoKhe  bibliotheek.  Eene  nog  hetere  uitgave  van  dit  Leven  geeft  X u- 
ratori,  Scriptt.  T.  III,  p.  II,  e Mto  l'oticono , doctors , ut  creditur, 
Pandulfo  Pisaao  H-  na  1181). 
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n evenzeer  gevonden  wordt , geheel  achterwege  te  laten ; en 
» met  eeue  onbeschaamdheid , niet  minder  groot  dan  die  van 
» Fa  bro  t us , heeft  hij , bij  de  woorden : « Hic  a quibusdam  fa  Ito 
» interseritur  Joaunes  VIII  fèinina»  de  volgende  aanteeke- 
» ning  onder  den  tekst  geplaatst : In  recentioribus  M.  SS.  co-  « 
«dicibus,  siguatis  B et  C,  qnos  hac tonus  adhibuimus  ad 
» emendandns  Romanoruni  Pontificuni  vitas  sub  Anastasii  nomine 
oeditas,  post  Leonem  IV  ponitur  Johaunei  Anglicu* , qui 
» focmina  f witte  dicitur,  ac  tupra  duos  annos  Romanae  Ecclesiae 
» regimini  pratfuitse.  Decantatain  liane  fabellam  Latinis  om- 
unibus,  Graecisque  scriploribus  usque  ad  seculi  XIII  finem, 

» aut  subsequeutis  initium  incognitam,  invictis  adeo  arguracntis 
ncxplosam  fuisse  non  tam  a catholicis  calamis,  sed  ab  ipsis 
» eliam  Ucterodoxis , Eruditus  quilibet  novit , ut  inauis  prope- 
» muduin  gloriac  tentamentum  forel  denuo  contra  ipaam  ar- 
» mari  ’).  Waarlijk  indien  wij  ook  den  vlek  wilden  voorbij 
» zien , welke  der  editio  princcpt  van  den  Anastasius  aanklceft, 
»die,  waarmede  F abrotus  en  Muratori,  in  dit  opxigt, 

>i  ook  hunne  uitgave  bezoedeld  hebben , kenmerkt  genoegzaam 
»de  wijze,  op  welke  men  het  bewijs  tegen  Joanna,  uit  den 
» Anastatius  gemeend  heeft  te  moeten  voeren». 

Muratori  een  onbeschaamde?  Muratori  een  menschdie, 
legen  beter  weten  in,  de  waarheid  tot  leugen  wil  maken? 

Of  welk  ander  laag  denkbeeld  wil  ons  Z.  II.  G.’s  uitdrukking : 
«onbeschaamdheid»,  van  Muratori  geven?  Wie  zóó  over 
Muratori  schrijft,  kan  met  het  open  karakter  van  dezen 
geleerde  niet  bekend  zijn , of  miskent  het  volstrekt.  Men  hoore , 
welke  edelmoedige  beginselen  deze  italiaanscho  priester  zekeren 
kleiugeestigen  bestrijder  van  den  kardinaal,  Jos.  Mar.  Tho- 
niasius,  legenstelt.  «Hij  begrijpe»,  zegt  hij  teer  billijk  en 
• waar,  ahij  begrijpe  eindelijk,  dat  waarheidsliefde  een  der 

» heerlijkste  voorregten  der  Orthodoxe  Kerk  en  des  A]iostoli- 

1)  «In  dc  jongen*  H.  SS.  B en  C , welke  wij  tot  hiertoe  gebruikt  hebben, 
*om  de  Levens  der  Pau*en , op  name  ven  Anastaftiu»  uitgegeven,  te  ver- 
ft beteren,  Hüut  na  Leo  IV,  Jonnne»  de  Engelxchmun , die  gezegd  wordt , 

• eene  vrouw  geweest  te  sip» , en  de  Eoomeche  Kerk  meer  dan  twee  jaren 
* geregeerd  te  hebben.  Dat  dit  versleten  labeltje,  hetwelk  »nn  alle  Lfttjjnache 
» en  Grieksche  «ehnjvers,  let  aan  het  einde  der  XIII  eeuw,  of  bet  begin 
» der  volgende , onbekend  wbi,  niet  alleen  door  katholieken,  maar  ook  door 
> andersdenkenden , roet  onoverwinnelijke  bewijten  wederlegd  is,  weet  ieder 

• Geleerde,  too  dat  het  naar  ijdelheid  iou  rieken,  uogmaaU  daartegen  te 

• velde  ie  trekken.  » 
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uschen  Stoel*  uitmaakt  en  uitmaken  moet.  Zij  l>**iiiiiit  geene 
» vleijers;  van  alles,  wat  valsch  en  verdicht  is,  heeft  tij  eenen 
» afkeer;  en  vooral  verfoeit  tij  diegenen,  die  uit  nijd  en  hekelzucht 
» onschuldigen  betigten.en  de  teer  gruote  onbedaehttaainheid 
» begaan  , van  de  waarheid  uit  de  gelederen  der  Katholieken 
» te  willen  verdrijven1 2).»  Onkatholickcn  tullen  in  dat  gunstig 
oordeel  van  M u ra  tori  over  de  Kerk  en  den  H.  Stoel,  be- 
twaarlijk toetreden,  en  dc  objectieve  waarheid  van  dete  tijne 
woorden  zoo  gaaf  niet  aannemcn;  maar  de  mbjectiece  waar- 
heid daarvan  tegenspreken;  beweren,  dat  Murn tori  hier  niet 
volgens  tijne  overtuiging  sprak;  zoggen,  dal  hij  dete,  in  dc 
Kerk  en  den  Apostolischen  Stoel  too  geroemde  waarheidslief- 
de en  edelmoedigheid  zelf  niet  volgde,  dit  kan  niemand  met 
grond:  want  hij  kan  het  nimmer  bewijten.  Zijne  levensbeschrij- 
ving getuigt  van  het  tegendeel.  Hij  , die  steeds  zijne  overtuiging 
volgde  en  ook  vrijelijk  uitte,  week  hier  en  daar  van  het  ge- 
voelen eeniger  godgeleerden  af;  tij  vielen  hem  aan;  zij  he- 
kelden hem.  Wat  deed  Mnratori?  Hij  bewees,  dat  hij  op 
die  geroemde,  onbekrompene  waarheidsliefde  ook  vertrouwen 
durfde,  en  deed  zjjn  beklag  bij  den  Paus.  Mu ra  tori  vond 
tich  niet  teleurgesteld)  De  groote  Paus  Bcnedictus  XIV  wil- 
de zelf  hem  geruststellen,  en  laakte,  in  zijnen  brief,  die  on- 
rustige geesten,  die  een’  man  van  eer  aanblulfen , omdat  hij  in 
zaken,  die  noch  de  leer  noch  de  tucht  der  Kerk  betreffen  , 
van  andere  gevoelens  is,  dan  zij’).  Waarom  zou  dan  Mura- 
tori  omtrent  het  al  of  niet  bestaan  der  pausin  Joanna, 
iets,  waarover  reeds  ccnige  eeuwen  vóór  hem  geoordeeld  had- 
den , dat  er  noch  dc  leer  der  Kerk , noch  de  wettige  opvol- 
ging harer  Pausen  door  ten  onder  ging  — waarom  zou  hij  daar- 
omtrent zijne  overtuiging  niet  gevolgd  hebben?  waarom  zou 
hij,  iluratori,  de  man  van  zóó  onbekrompene  denkwijze, 

1)  Std  intelligut  tandem,  ei  pot  ie  fit , Censor  HU  vtri latte  arnorrm  ac 
studium  caustiluere , et  conetituere  dcbrrt  unam  ex  priiectarioribue  Eccte- 
eiue  Orthodoxae,  Sedisque  Apoetolicae  praerogativie.  Aesentatoree  «V/u 
ni»  amul  / faUa  ac  ficta  omnia  abkorret ; ac  potissimum  exccratur,  qvi 
ex  livort , Jacilique  iugtnii  sas  prurigine  erimina  innocentitms  criant,  et 
reritatem  e Cutholicorum  castris  eliminatam  incavtissime  voluut.  - I u r ■ t. 
Script!.  T.  III,  P.  1,  prac/at.  p.  VI.  Kon  turnde  in  het  oog,  dat  het  hier 
geen  geloofspunt  gold,  maar  ren  vraagpunt  der  literarische  geschiedenis.  Ook 
ten  deren  xrgt  derhalve  Mnratori,  bemint  en  wil  en  rockt  de  Kerk,  «co 
ook  haar  Opperhoofd , stced*  het  ware. 

2)  Verg.  I)c  Feller,  Dict.  Hist.  art.  Muratvri.  - 


Digitized  by  Google 


340 


dat  nog  vóór  rrnige  jaren.de  Htrmrsinntn  , loei»  hunne  leer  te 
Rome  werd  afgekeurd,  zich  inbeeldden , achter  zijne  gevoelen* 
eene  schuilplaat*  tc  kunnen  vinden  en  een  zijner  werken  ver- 
taalden ');  — waarom  , vraag  ik , zou  hij  opzigten*  de  pausin 
zijne  overtuiging  ontveinsd , waarom  daarenboven  de  histori- 
sche bewijzen  bedriegeiijk  geloochend  en  verduisterd  hebben? 
En  waarin  zou  dan  die  onbeschaamdheid  van  Mu  ra  tori  be- 
slaan? Daarin,  dat  hij  de  pausin  een  fabeltje  noemt?  Haar 
zegt  Muratori  dit  tegen  zijne  overtuiging  aan?  Dezelfde  aan- 
teekening,  waarover  de  hoogl.  K.  hem  aanvalt,  geeft  blijken 
van  het  tegendeel.  Niet  alleen  heeft  hij  daarin  reeds  gezegd , 
dat  het  tot  aan  het  einde  der  XIII  of  het  begin  der  XIV  eeuw 
onbekend  was;  maar  in  het  vervolg  dezer  aanteekening  (Z.  H.- 
G.  heeft  er  slechts  de,  hier  boven  uitgeschrevenc , eerste  helft 
van  medegedeeld)  beweert  hij  nog,  dat  oorspronkelijk  niet 
slechts  de  kronijk  van  Marianus  Scotus , maar  ook  die  van 
Martinne  Foton ut  van  «deze  afzigtelijke  logen»  (de  foedo 
hoe  mendacio)  zuiver  was;  en  hij  beroept  zich  ten  aanzien  van 
de  laatste,  op  oude  H.  SS.  der  Vaticaansche,  Keizerlijke  (te 
Weenen),  Colberlijnsche  en  Ainbrosiuanache  bibliotheken.  En 
was  daarenboven  dit  oordeel  van  Muratori  niet  reeds  lang 
de  uitspraak  van  het  algemeen  gevoelen?  Had  niet,  reeds 
vóór  langer  dan  eene  halve  eeuw,  Sarravius  aan  Salraa- 
sius  zei  ven  geschreven:  Icy  Fopinion  qut  roux  routes  faire 
revirre  eet  sifflée  partout?  Nimmer  is  dit  woord  in  den  mond 
van  Sarravius  gewraakt;  en  in  dien  ccns  Italiaans,  eens 
priesters , zal  liet  eene  « onbeschaamdheid  # lieeten  ? Neen ; 
de  algemeene  opinie  der  geleerden  niet  versmaden , haar  niet 
eigcndunkeljjk  en  zonder  gegronde  redeneriug  tegenspreken ; 
haar  zelfs  eerbiedigen,  haar  met  overtuiging  volgen,  tot  sta- 
ving zijner  gevoelens  zich  op  haar  beroepen,  is  geeue  onbe- 
schaamdheid. 

De  grond  dier  beschuldiging  tegen  Muratori  moet  dan 
elders  gezocht  worden.  Dit  zal  dan  zijne  «onbeschaamdheid» 
moeten  wezen , dat  hij , gelijk  de  hoogl.  K.  zich  uitdrukt , « het 
van  zich  verkrijgen  kon,  hel  leven  van  Joanne*  Vlll,  dat 
is.  dat  der  pausin,  niettegenstaande  het  in  beide  Codd.  even- 
zeer gevonden  wordt,  geheel  achterwege  te  laten».  Wat  ik 


t|  Muratori,  l'eher  den  rechten  Gehrauch  der  Vemun/t  »'*>  Sachen  der 
Rrtiffien.  V«.v  d.  Lat.  run  Kiiindr  und  J.  W,  J.  Bruin.  Coblrnr.  1837. 
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reeds  gezegd  heb,  om  Fabrotu*  tegen  de  beschuldiging 
van  gewetenloosheid  van  kritiek  te  verdedigen , pleit  ook  M u- 
ra  tori  vrij  van  «onbeschaamdheid».  Ook  dezes  H.  SS.  B en 
C hebben  dezelfde  woorden,  welke  Sarravius,  met  allo 
rogt,  zoo  « nioeijelijk  » noemt.  Ook  zij  verhalen , gelijk  weldra 
aangetoond  zal  worden,  dat  Benedictus  terstond  ( mox ) na 
den  dood  van  Leo  tot  Paus  verkozen  is:  ook  zij  sluiten  der- 
halve de  regering  van  Joanna  tusschen  die  beide  pausen, 
buiten,  en  bewijzen  daardoor  voldingend,  dat  het  gehecle 
verhaal  over  Joannes  den  Engelschman , een  onhandig  toe- 
voegsel is.  Ook  zij  leiden  ons  hooger  op  en  gebieden  ons , over 
de  oudere  H.  SS.,  waaruit  zij  afgeschreven  zijn,  hetzelfde  te 
oordeelen:  — indien  nogtans  die  inlassching  over  de  pnusin 
reeds  daarin  te  vindon  inogtc  geweest  zijn ; iets , hetwelk  wij  nog 
niet  verpligt  zijn  aan  te  nemen.  Het  algemeen  gevoelen  — 
hetwelk  , met  de  pansin  Joanna  voor  eene  fabel  te  houden, 
noodzakehjk  ook  het  berigt  over  haar , in  eenige  H.  SS.  van  het 
Liber  Pantificalis  vervat,  als  onecht  verwerpen  moest  — kon 
derhalve  door  de  mededceling  van  een  berigt,  hetwelk  door 
de  H.  SS.  zelven  , waarin  het  te  lezen  staat , wordt  gelogenstraft  , 
niet  beter  of  anders  onderrigt  worden,  dan  het  reeds  wer- 
kelijk was.  Om  welke  reden  zou  Muratori  dan  verpligt  zijn 
geweest,  dat  vnlschc,  in  het  Liber  Pontificalit  tusschenge- 
schoven  stuk  mede  tc  doelen?  Doch  genoeg  hiervan.  Ik  ver- 
laat mij  gerust  op  het  oordeel  van  alle  onpartijdigen.  De  blaam 
van  «onbeschaamdheid»  valt  hier  niet  op  den  beschuldigde. 
— Gaarne  deelde  ik  mijnen  lezers  de  beweegredenen  mede , 
waardoor  de  hoog].  K.  zich  van  dat  «stelsel  van  bedrog  en 
leugen » , der  Roomsche  Hiërarchie  en  den  Katholieken  geleer- 
den ten  laste  gelegd,  zoo  stellig  overtuigd  houdt.  Ik  twijfel 
niet , of  zij  zullen  een  licht  doen  opgaan  over  de  vele  andere 
beschuldigingen  tegen  die  Hiërarchie,  en  ook  ten  minste  eeni- 
ge stralen  werpen  over  den  redeneertrant  en  het  oordeel  ha- 
rer  beschuldigers. 

§ 45.  Pervolg.  De  kritische  aanmerkingen  van  den  hoogt.  K. 
op  de  H.  SS.  B en  C van  Muratori. 

Het  volgende  zal  onzen  dunk  over  dien  redeneertrant  in  niets 
logenstraffen.  Men  zal  zich  uit  mijne  vorige  aanhaling  van 
Z.  H.  G.’s  woorden,  nog  wel  herinneren,  hoe  er  als  een  groot  bezwaar 
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tegen  Mu  ra  tori  ingebragt  werd,  dat  hij  «het  leven  van 
Jonnncs  VIII,  dut  is  , dat  der  pausin , geheel  achterwege  liet». 
Zoo  «prak  de  hoogt.  K.  op  blndz.  39,  toen  Hu  ra  tori  een 
onbcachaamde  moest  hecten.  Haar  reeds  op  bladz.  40  meent 
Z.  H.  G. , dat  Huratori  het  berigt  nopens  de  pausin,  uil  de 
H.  SS.  B en  C,  zelf  opgeoft;  en  op  bladz.  43,  alwaar  hij  den 
tekst  der  H.  SS. , «uit  de  noten  van  Huratori»,  herstelt, 
plaatst  hij  dat  berigt  werkelijk,  als  of  het,  met  eenige  ver- 
andering , de  eigene  woorden  dier  H.  SS.  teruggave  ■).  De  te- 
genspraak is  hier  baarblijkrlijk  : en  Z.  H.  G.  moet  een  van  beide 
laten  vallen , óf  zijne  beschuldiging  tegen  Huratori,  óf  zijne 
bewering,  dat  Huratori  zelf  het  berigt  heeft  medegedeeld. 
Om  ’s  hoogleeraars  eer  zou  ik  hem  aanraden , het  laatste  op 
te  geven.  Inderdaad , die  aangetoondc  tegenspraak  zal  wcl- 
ligt  nog  de  minste  aanmerking  zijn,  welke  er  op  Z.  H.  G.’s 
kritiek  te  maken  is. 

«Dit  berigt,  zoo  als  Huratori  zelf  het  opgeeft »,  heet  het 
bij  den  hoogt.  K. , op  bladz.  40;  Joh  an  nes  Anglicus , qui  foe- 
mina  fuit , ae  supra  du  os  annos  Romanae  Ecclesiae  regimim 
praefuit*).  Huratori  had  zich  echter  aldus  uitgedrukt:  qui 
foemina  /wisse  dicitur,  ac. ...  rrgimini  proef uitse ; toch  wil 

1)  ’t  In  waar,  Z.  H.  6’s.  woorden  op  bladz.  40:  «dit  berigt  zoo  als  Hun* 
tori  zelf  het  opgrrfl:  Johanoei  Anglvcus , qui  foemina  fuit  ac  svpra 
duo»  annos  Romanae  Ecclesiae  regimini  prat/vit  , » strooken  nu  wel  teer 
slecht  met  het  anngehaalde  gezegde  van  bladz.  39,  doch  zouden  alleen,  op 
zich  iel  % en  «taande,  oiw  nog  niet  verzekeren,  dat  de  hoogl.  K..  dit:  J o- 
hannes  Angticus  eet,  al*  de  eigene  woorden  der  H.  SS.  wil  doen  golden. 
Maar,  daar  Z.  H.  G.  terstond  op  de  eenvoudigheid  van  «dit  berigt,  zoo  als 
Huratori,  zelf  het  opgeeft,»  begint  opmerkzaam  te  maken;  dcwyl  hij 
daaruit  gevolgtrekkingen , ten  voordeeie  der  echtheid  van  dit  berigt , afleidt ; 
daar  hy  het  venolgens,  op  bladz.  43,  in  den  tekst  zelven  der  H.  SS.  B en  C 
opucemt,  i»  liet  ontegensprekelijk,  dat  hij  het  voor  de  eigene  bewoording 
dier  H.  SS.  wil  doen  doorgaan.  Eu  dit  zoo  belangrijke  berigt  vindt  Z.  H.  G. 
op  rene  en  dezelfde  bladzydc  van  Huratori,  alwaar  deze  «het  leven  der 
Pausiu  geheel  achterwege  laat  »!? 

2)  sJoanncs  de  Enge  hekman , die  eenc  vrouw  ir<ur , en  meer  dan  twee 
»jaren  de  Roonmhe  Kerk  bestierd  heeft.» 

3)  « D'us  gezegd  wordt  eene  vronw  te  zijn,  en...  de  R.  K.  bestierd  te  hebben. 
Zie  Huratori’»  woorden  op  bladz.  338 , uit  den  hoogl.  K.  overgenomen.  Ne 
lezer  zal  er  de  bedoelde  woorden  cursief  gedrukt  vinden.  De  hoogl.  K.  heeft 
die  aldus  doen  drukken:  waarschijnlijk  om  er  de  aandacht  zijner  lezers  op 
te  vestigen.  Ik  heb  die  zoo  teruggegeven,  omdat  ik  niet  Huratori,  maar 
den  hoogl.  K.  citeerde.  Overigens  make  ik  hier  de  opmerking , dat  die  woor- 
den bij  Huratori  in  dezeifdr  letter*  gedrukt  staan,  als  de  gchrcle  aantee* 


34,‘t 


Z.  H.  G. , dut  het  ander*  moei  rijn,  en  zrgl  daarom,  in  eene 
noot , onder  aau  de  bladz.  40 : « Het  f uit  te  dicitur  is  natuurlijk 
«van  den  referent  Muratori».  Men  zal  mij,  vertrouw  ik, 
gelooven , wauneer  ik  verzeker,  dat  deze  handelwijs  des  hoog- 
leeraars  mij  ten  hoogste  verwonderde.  Wie,  trouwens,  zou  zoo 
iets  van  den  hoogleeraar  hebben  durven  vcrwaehten  ? Wie 
zou  het,  op  hetzelfde  oogenbiik,  dat  Z.  H.  G.  andere,  waarlijk 
verdienstelijke  mannen , van  « gcwctenlooze  critiek  o en  van 
« onbeschaamdheid  » beschuldigt , wie  het,  in  hetzelfde  betoog, 
waarin  hij  den  katholieken  «een  stelsel  van  bedrog  en  leugen» 
verwijt , — hebben  durven  verwachten  ? Moest  het  voor  iedcrcn 
deskundige,  die  iet»  meer  doet,  dan  vlugtig  nalezen  — en 
voor  zulke  lezers  schreef  immers  Z.  II.  G.  — niet  bevreemdend 
genoeg  zijn,  dat  hij,  bij  den  hoogl.  K.,  als  een  berigt , door 
Muratori  zei  ven  medegedeeld,  datgene  vond,  hetwelk  deze 
italiuansche  geleerde  uit  de  H.  SS.  slechts  refereert ; hetwelk 
hij  niet  onder  de  varianten  plaatst,  maar  in  geheel  andere 
letters,  en  dus  als  zijne  eigene  woorden,  en  niet  als  die  der 
U.  SS.  te  lezen  geeft?  Moesten  nu  daarenboven  ’s  mans  woor- 
den nog  willekeurig  veranderd  worden?  Moest  er  ook  nog 
op  zulk  eene  willekeurige  verandering  voortgeredeneerd  wor- 
den? Een  van  beide:  Muratori  heeft  hier  den  woordelijken 
inhoud  dier  H.  SS.  willen  geven , of  niet.  Heeft  hij  dien  niet 
willen  geven;  met  welk  regt  zal  dan  uit  zijne  woorden  de 
tekst  der  H.  SS.  kunnen  en  mogen  hersteld  worden?  met  welk 
regt  zal  daaruit  afgeleid  worden,  hoe,  in  deze  II.  SS. , de 
plaats  over  de  pausin  luidde?  Heeft  Muratori  den  inhoud 

krriing , waarin  aij  voorkomen.  Deze  gchcele  aanteekening  (en  100  ook  die 
vermelde  woorden)  ia  bij  Muratori  cursief  gedrukt;  tervrjjl  de  cariae  Ie c- 
tiones , die  den  lekal  der  H.  SS.  betalten,  overal  in  eene  alaande  drukletter 
medegedeeld  worden.  Hu  ra  tori  beeft  derhalve  de  woorden,  welke  de 
hoogl.  K.  ala  het  berigt  der  II.  SS.  beaehoiiwt  en,  op  bladi.  13,  relfv 
al*  den  tekat  dier  H.SS.  opheeft , — niet  ala  eene  variant , niet  al*  de  eigene 
woorden  der  II.SS.  medegedeeld.  Het  ia  nog  meer  te  *erwondcren , dat 
de  hoogl.  K.  hier  100  miagelaat  heeft , daar  dele  xrlfde  aaiitrekeiiing  hem 
het  verkeerde  zijner  opvatting  tou  duidelijk  onder  liet  oog  brengt.  Hete  aan- 
teekening  eindigt  namelijk  met  retic  woordeljjke  opgave  eruer  marginale 
aanmerking  in  het  vierde  H.  S.  U van  Huralori;  en  dele  aanmerking 
•laat,  omdat  ijj  noordelijk  medegedeeld  wordt,  en  dita  uil  woorden,  niet 
van  Muratori,  maar  uit  woorden  van  het  H.  S.  1)  beataat,  wederom  in 
dezelfde  letter  ala  de  r ariae  ttcliones.  Mag  men  nu,  daar  Muratori  zeil 
xjjoe  eigene  woorden  zoo  zorgvuldig  van  die  rena  H.  S.’»  otideraeheidl . het 
cursief  gedrukte  voor  den  lekat  der  H.SS.  houden  en  ook  uilgeven  ? 
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wtiordrlijk  willen  aangeven;  met  welk  regt,  mag  men  dan 
beweren,  ja  zelfs,  al»  iet»  wat  geheel  leker,  wat  natuurlijk 
is  en  niet  ander»  kan  ziju  en  kan  gedacht  worden , stellen  en 
▼aststelleu , dat  hij  de  bewoording  dier  II.  SS.  zoo  merkelijk 
veranderde? 

Ik  begrijp,  dat  dit:  dicitur , «Men  zegt»,  den  hoogleeraar 
niet  zeer  welkom  wa».  Het  voegt  ook  waarlijk  slecht  in  den 
mond  een»  tijdgenoot»  (zoodanig  wa»  namelijk  de  schrijver  in 
het  Li  her  P ontificalit) , en  pleit  daarom , in  plaats  van  voor 
de  echtheid  de»  berigts,  eer  voor  het  tegendeel.  Doch  hier 
i»  niet  de  vraag,  wat  Z.  H.  G.  het  liefste  in  do  H.  SS.  ziet, 
maar,  wat  er  werkelijk  in  te  lezen  staat.  En  wien»  getuige- 
nis i»  daaromtrent  het  geloofwaardigste,  het  veiligste  te  vol- 
gen? 

Ik  weet  niet  of  de  hoog!.  K.  rijpelijk  overwogen  heeft,  welk 
waagstuk  hij  hier  beging.  Hij  legt  zich,  voor  het  geheeie  le- 
zend publiek,  in  de  weegschaal  tegen  Mu  ra  tori.  Ik  twijfel 
zeer,  of  Z.  H.  G.  dit  gewigt  wel  hole.  Muratori  zou  het  bo- 
rigt  uit  dc  H.  SS.  opgegeven  hebben , met  de  woorden : fuisi» 
dicitur,  al»  een:  u .Hen  segtn.  De  hoogl.  K.  zegt:  Neen;  er 
Staat : fuit  (was).  Een  van  beiden  spreekt  tegen  de  waarheid. 
Maar  op  wien  valt  dc  verdenking?  De  roem,  de:  goede  naain 
van  Muratori  i»  gevestigd');  die  van  den  hoogl.  K.,  dien 
wij , in  He  zaak  der  valsche  Allocutie  van  Pater  Rererendits. 
Roothaan,  en  nu  ook  .11»  beschuldiger  hebben  Ieeren  kennen, 
is  nog  verre  van  daar.  Muratori  nu  heeft  de  II.  SS.  voor 
zich  gehad;  de  hoogl.  K.  daarentegen  heeft  niets  gezien.  Nog- 
maals, wien  moeten  wij  gelooven.cn  op  wien  valt  de  verden- 
king? En,  wat  hier  eigenlijk  de  hoofdzaak  is,  met  welk  regt 
inogt  dc  hoogl.  K. , op  zijne  bladz.  43 , dc  H.  SS.  doen  zeggen : 
«Jnhnnnca  singlicut,  qui  foemina  fuit,  ac  ...  regt  mini 
j>rarFuit » ? 

Ik  verzoek  den  lezer,  zijne  uitspraak  nog  een  oogenblik  te 
schorsen.  De  zaak  zal  zich  al  meer  en  meer  ophelderen.  Want 

1)  Ouder  de  Uirijke  werken  den  geleerden  Muratori,  ton  juist  dete 
bladt.  247  de  eenige  zijn,  waar  hij  tijnr  gewone  eerlijkheid  en  naauwkeu» 
righeid  verloochend  had.  .Ven  tal , vertrouw  ik , begrijpen  , dat  die  oer- 
loote  ui  (tonde ring  moet  bewezen  worden;  niet  door  eene  petitio  principii , 
of  door  een  bewijs,  idem  per  idem  genoemd;  niet  toó,  dat  men,  om  ijjne 
oneerlijkheid  in  deze  taak  te  bncijzen , begint  met  die  reed»  te  \ooron- 
demtellen. 
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men  weie,  dat  de  lioogl.  K.,  op  blad*.  45,  den  tekst  der  be- 
doelde H.  SS.  verminkt  mededeelt.  Wij  hebben  reed»  gezien , 
hoe  Z.  H.  G. , al»  beschuldiger  van  Fabrotu»,  diens  Fariae 
lectione » aanhaalde ; een'  dergelijken  misslag  begaat  hij  ook 
hier.  Deze  misslag  is  echter,  wegens  de  gevolgtrekkingen,  van 
nog  grooter  gewigt.  Hij  snijdt  uit  de  II.  SS.  B en  C,  juist  die 
woorden,  welke  ter  beoordeeling , of  deze  Codices  voor  of 
tegen  de  pausiu  getuigen , mede  tot  de  meest  aftloendu  belmo- 
ren. De  zaak  is  deze. 

De  bedoelde  U.  SS.  B en  C van  Mutatori  zeggen:  Leo 
quidetn  ubi  hac  luce  subtractu m Proesul  occubuit.  Mor  enim  Om- 
ni.i clerus  istius  a Deo  protectae  Romanae  sedit,  univerti  pro- 
cerei,  cunctueque  populu » ac  senatus  congregati  eunt  Domini 
clementiam  erorantes  eet.,  nagenoeg  gelijk  in  het  koninklijk 
H.  S. : zie  bladz.  320  in  de  noot.  Zij  berigten  dus  klaarblijkelijk , 
dat  Bcnedictus  terstond  na  den  dood  van  Leo  tot  Paus 
gekozen  werd.  — De  hoog].  K.  nu  meent , bladz.  42 , dat  « de 
« lectiones  Fariae , welke  31  u ra  tori  zelf  uit  de  Codd.  B.  en  C. 
»ten  aauzien  der  levens  van  Leo  IV,  Benedictus  III  en 
nNicolaas  1 opgeeft,  van  dien  aard  zijn , dat  zij  onwillekeu- 
»rig  een  licht  doen  opgaan  '),  over  de  kuoeyerijen  en  toevoeg- 
» seis , die  men  zich  in  den  tekst  van  den  Anastasius  veroor- 
» looft!  heeft , ten  einde  het  nitligten  van  het  berigl  nopens 
uJoanna  te  bemantelen;  zoodat  ook  de  bewering  wegvalt, 
«dat  dit  berigt  daar,  zoowel  den  zamenhang,  al»  de  tijdorde, 
«zoude  verstoren  en  dus  blijkbaar  zijn  ingeschuven  ».  «Ten 
«betooge  van  dit  laatste  punt,»  laat  Z.  II.  G.,  op  bladz.  43-40, 
den  tekst  der  H.  SS.  B en  C,  «voor  zoo  ver  dezelve  uit  de 
» noten  *)  van  M u r a t o r i kan  worden  opgedolven , en  op  de 


1)  Uur*  tori  ion,  volgens  den  hoog).  K. , • un  eene  bedriegehjke  han- 
delwijze zich  schuldig  gemaakts  hebben;  hij  ion  lot  • onbeschaamdheid» 
gezonken  zijn;  alles,  om  de  pausin  te  verheimelijken ; en  toch  sou  hij  de 
tenor  lectiones  lóó  opgegeten  hebben , dat  ilj  onwillekeurig  een  licht 
doen  opgaan  cm.  Zou  fluratori  inderdaad  zóó  onoplettend , zóó  onnaden- 
kend, zóó  onhandig  mogen  geacht  worden?  De  mannen  van  studie,  die 
met  Suratori's  loortbrcugtelen  bekend  zijn,  mogen  oordeelen. 

2)  Ik  zal  over  de  keuie  van  dat  woord:  noten,  niet  twisten,  maar  meen 
toch  den  lezer,  diu  Huratori  niet  voorzich  heelt,  door  eenige  inlichting, 
in  «trut  te  moeten  stellen,  de  taak  te  beoordeelen.  Op  Xuratori'a  bladz. 
247,  welke  het  begin  van  het  leven  van  Bencdietiia  III  bevat,  slaan 
txtederlei  noten  : de  varianten  namelijk  en  die  < onbeschaamde  » (?)  Aan- 
tcekrning,  waarvan  Z.  H.  G. , op  bladz.  39,  spreekt  en  het  begin  inede- 
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>i  gvschii-dt-uig  der  Puu«in  betrekking  heeft , vergeleken  niet 
ii den  tekst  vun  Mu  ra  tori,  volgen.» 

Men  begrijpt,  vau  hoeveel  belang  hier  de  woorden  zijn:  Leo 
< ’fiiidem  ubi  hac  luce  subtractus  Praesul  occubuit  (Toen  Paus 
Leo,  aan  dit  tijdelijke  licht  onttrokken,  dood  nederlag).  Zij 
bepalen , trouwens , den  tijd  van  het  daaropvolgende  mox  (ter- 
stond)  zoo  juist,  dat  het  niet  anders  kan  verstaan  worden, 
dan:  terstond  na  den  dood  van  Leo.  Er  kan  dus  tusschen 
deze  twee  pausen , Leo  en  zijnen  opvolger  Benedictus, 
gcene  patisin  Joannn  den  Stoel  van  Petrus  beklommen  heb- 
ben , en  het  is  tevens  duidelijk , dat  in  11.  SS. , die  aldus  spre- 
ken, het  berigt  nopens  die  pausin  tusschen  Leo  en  Bene- 
dictus. niet  echt  kan  zijn.  Daarom  schreef  dan  ook  Sarravius 
aan  Salmasius:  «Deze  woorden  baren  raoeijelijkheid » ( Haec 
r erhn  molettn  tuut).  De  hoog],  K.  echter  weet  zich  uit  die  tuoei- 
jrlijkheid  te  redden;  doch  op  de  volgende  wijze.  Hij  beweert, 
dat  dit:  Leo  quidem  ubi  eet.  (Toen  paus  Leo  enz.),  in  de  11.  SS. 
B en  C niet  voorkomt.  Waar  hij  dan,  op  bladz.  45,  de  be- 
woording dier  II.  SS.,  zoo  als  hij  zegt,  uit  de,  door  Mu  ra  tori 
nangegevene  varianten,  maar  inderdaad  ook  uit  diens  aantec- 
kcuing,  herstelt , laat  hij  gevolgelijk  deze  woorden  er  uit  weg  '). 

ilierinede  zou  voorzeker,  wat  deze  twee  H.  SS.  betreft,  al- 
thans cene  groote  moeijelijkheid  overwonnen  zijn ; maar  ik 
nuodig  alle  deskundigen  uit,  om,  met  Mu  rato  ri,  Scriptt.Rer. 
hal.  T.  111,  P.  1,  pag.  247,  voor  zich,  tusschen  Z.  H.  G.  en  mij 
te  lx -slissen.  Het  punt  des  geschils  loopt  over  de  aldnar  voor- 
komende variant  (4).  Zij  zegt , dat  de  H.  SS.  B en  C de  woor- 
den vau  den  tekst : Evidenter  autem  etc.  weglaten  tot  aan  : Leo 
quidem  etc.  *)  Wil  dat  nu  bij  M u ratori  zeggen,  dat  de  woor- 


deelt,  hetwelk  ik,  op  bladx.  338,  heb  afgrsch  reven.  Beide,  de  varianten  en 
de  aanteekening , tij»  in  verschillende  letters  gedrukt , omdat  deie  de  woor- 
den van  Nu  ra  tori  bevat,  gene  dc  eigene  woorden,  dat  is,  den  tekst  der 
vergolckene  H.  SS.  mededeelen.  (Zie  mijne  aanteekening  3,  op  bladx.  342). 
Desniettegenstaande  maakt  de  hoogl.  K.  daar  zoo  weinig  onderscheid  tus- 
schen,  dat  hij  den  tekst  der  H.  SS.  over  Joon  na,  uit  de  cursief  gedrukte 
aanteekening,  dat  is,  niet  uit  de  opgave  der  varianten,  maar  uit  de  ver- 
halende woorden  van  Mu  ra  tori  wil  opdelven.  Mag  dat? 

1)  De  hoogleeraar  deed  deze  woorden  namelijk  cursief  drukken,  ten  lee- 
ken , dot  «ü  in  de  Codices  B en  C niet  gevonden  worden.  Verg.  tjjnc  noot 
38,  onder  bladz.  43. 

2)  Deze  variant  (4)  luidt  aldus:  B.  et  C.  Veria  evidenter  autem  etc. 
mijtte  ad  tl/u  Leo  «|indciii  etc.  ui  in/ra  |.)  uon  kuhent. 
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den  Leo  quidem  etc.  insgelijks  ziju  achtergelaten  ? ik  begrijp 
niet , hoe  men  hel  unit  in  dien  zin  kan  opncnirn.  Doorbladere 
wie  lu«t  heeft,  het  gcheele  Liber  Pontificalit  bij  Mu  ra  tori; 
hij  vergelijke  alle  dergehjkc  varianten  en  hij  zal  bevinden, 
dat  die  woorden , lol  aan  welke  de  uitlating  gezegd  wordt 
zich  uit  te  «trekken,  vooral,  indien  er  achter  die  woor- 
den een:  elc.  ataat  (usque  ad  rerba  NN  etc.),  volstrekt  exclu- 
sief, dat  is , ala  niet  in  de  uitlating  begrepen,  moeten  geno- 
men worden.  Dezelfde  pag.  247  levert  cr,  in  de  variant  (8), 
nog  een  voorbeeld  van.  liet  ia  ook  een  algemeen  gebruik.dat, 
in  zulke  gevallen  , woorden  , die  eenen  zin  beginnen,  exclusief , 
doch  woorden,  die  eenen  zin  eindigen,  inclusief  genomen 
worden.  Maar  bovenalle»  zijn,  in  eene  variant,  zoo  ala  hier, 
de  woorden  na:  usque  ad,  die  nog  een:  etc.  achter  zich  heb- 
ben, noodzakelijk  exclusief  te  nemen,  en  du»  al»  die  woor- 
den te  beachouwen , waarbij  de  uitlating  ophoudt  en  waar- 
mede het  H.  S.  wederom  begint , met  den  tek8t  overeen  te 
atemmen.  De  natuur  van  zulk  eene  variant  vordert  dit 
volstrekt.  Waarom?  Eene  variant  maakt  den  lezer  met  bet 
verschil  tuaschen  den  tekst  en  het  vergeleken  H.  S.  bekend , 
ja , zij  atelt  hem  teven»  in  ataat  den  inhoud  van  het  H.  S. 
woordelijk  te  herstellen.  Zonder  dit  laatste  ia  het  eerste  niet 
tc  bereiken  en  mist  de  variant  haar  doel.  Maur  iudien  nu 
de  woorden : vóór  etc.  inclusief  moesten  genomen  worden , dat  ia , 
als  tot  diegene  behooreudc , welke  in  het  H.  S.  niet  te  lezen 
staan , wie  ter  wereld  zou  dan  uit  zulk  eene  opgave  weten 
kunnen , welke  de  eerste  woorden  zijn , waarmede  het  fl.  S. 
wederom  eensluidend  wordt  met  den  tekst?  wie  zal  er  den 
woordelijken  inhoud  van  hel  H.  S.  uil  leeren  kennen?  Hetefc., 
trouwena , belet  het  hem : het  slaat  geheel  onbepaald  op  hel 
volgende;  wie  zal  zeggen,  hoe  ver? 

Ten  onregte  heeft  dua  de  hoogt.  K.  de  woorden:  Leo  qui- 
dem  ubi  hac  htce  subtractus  occubuit , uit  die  twee  11.  SS.  van 
M o ra  tori  geschrapt.  Ook  deze  geven  te  kennen,  dat  Bcue- 
dictua  terstond  na  den  dood  van  Leo  gekozen  is.  Met  den 
valaehen  grondslag,  Talt  derhalve  ook  Z.  H.  G.’a  gevolgtrekking, 

op  bladz.  47  en  48 .-  « Men  ziet dat . . in  de  korte  recensie 

» der  Codd. » (B  en  C)  «niets  gevonden  wordt,  hetgeen  met 
«de  vermelding  vanJoannes  Anglicu* , als  tusachen  Leo  en 
»Benedictua  den  Pauselijken  stoel  bekleed  hebbende,  in 
«strijd  is.»  Te  gelijk  zal  het  ieder  duidelijk  zijn  , dat  dat  « licht ,» 
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hetwelk  U.  G.  op  kladz.  42  (iie  koven  kladz.  342)  over  «knoeije- 
rijen  » enz.  had  zien  opgaan , wederom  over  geheel  iet»  ander* 
zijne  «truien  werpt. 


ARTIKEL  lï. 

DZ  tuin  0>t*  DZ  fACSUI  JOAICIA,  IK  ZZ5IGZ  B.M.  VAÏI  BAT  LISA* 
«oaTincALis  vooBzoanrot , u oxacbt. 

J 46.  ’*  Hoogleeraars  gevolgtrekkingen  uit  het  voorgaande , 
hier  reed t nagelezene  . en  zijne  eerdere  redeneringen  , 
ten  betooge  , dat  de  oorspronkelijke  tekst  van  het 
Liber  Pontificalis  althans  zeer  waarschijnlijk 
van  de  pausin  gewaagde. 

Nadat  Z.  H.  G.  de  bewoording  der  H.  SS.  BcnC,  zoo  al*  hij 
meende,  die  te  mogen  herstellen,  met  verandering  van  M u ra- 
to ri’»  woorden:  fuiste  dicitur  en praefuisse , in  fait  en  prae- 
fuit , en  met  uitlating  van : Leo  quidem  ubi  hac  luce  subtrac- 
tus  Praesul  occubuit  — opgegeven  en  die  met  den  tekst  der 
uitgave  vergeleken  heeft,  leidt  hij  daaruit,  op  kladz.  46  en 
47,  de  gevolgtrekkingen  af:  «Men  ziet  bij  vergelijking,  dat 
»de  Tekst  der  uitgave  eene  uitbreiding  is  der  kortere  recensie , 
M welke  inde  beide Codd.  gevonden  wordt;  dat  de  vermelding 
ader  onmiddelijke  opvolging  van  Leo,  door  Bcnedictus, 
» meermalen  vrij  gezocht  en  gedrongen  in  den  trknt  i*  inge- 
» voegd ; maar  dat , integendeel , in  de  korte  recensie  der  Codd. 
'« niets  gevonden  wordt,  hetgeen  met  de  vermelding  van  Jo- 
uannes  AngUcus , als  tusschen  Leo  en  Benediotu*  den 
nPauselijken  stoel  bekleed  hebbende,  in  strijd  is.» 

De  hoofdzaak  dezer  beweringen  is  reeds  in  de  vorige  § we- 
derlegd.  Dat  ik  ze  echter  nogmaals  ter  sprake  breng,  geschiedt 
om  te  onderzoeken,  of  de  hoogl.  K.,  ook  op  zijn  standpunt 
genomen,  onze  Hiërarchie  of  hare  onderhoorigen,  op  grond 
eener  wettige  redenering,  van  vervalsching  van  het  Liber 
Pontijicalis  heeft  beschuldigd. 

Omtrent  het  al  of  niet  gezochte  dier  vermelding  heb  ik  reeds 
een  antwoord  gegeven.  Ik  wil  er  hier  slechts  dit  nog  bijvoe- 
gen. Deze  bedenking  des  hoogleeraars  wordt  door  de  inzage 
van  het  Liber  Pontificalis  van  zelf  wederlegd.  Men  leze  het , 
en  men  zal  bevinden,  dat  hetgeen  Z.  H.  G.  hier  gezocht  en 
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gedrongen  noemt,  evenwel  iu  nagenoeg  al  de  Levens  der  Pan- 
nen uit  de  8* te  en  9de, eeuwen  voorkomt  Van  iedercii  Paus 
wordt  verhaald,  welke  waardigheden  hij  onder  zijne  voorgan- 
gers bekleedde,  en  in  dit  verhaal  is  dan  ook  meestal  te  zien, 
in  welke  orde  die  voorgangers  elkander  opvolgden.  Zoodatdeze, 
hier  «getocht  en  gedrongen»  genoemde  vermelding  der  on- 
middellijke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo,  volstrekt 
niet  zonderling  is , niets  opvallends  heeft , innar  integendeel 
zeer  wel  strookt  met  den  verhaaltrant,  welke  ook  in  de  an- 
dere Levens  gevolgd  is.  Of  zouden  nu  al  die  Levens  aldus  op- 
zettelijk ingevuld  zijn,  om  dat  « in  voegen  o (?)  van  de  vermei 
ding  der  onmiddellijkc  opvolging  van  Benedictus  op  Leo, 
niet  in  het  oog  te  doen  vallen?  ’t  Is  niet  te  gelooven.  En,  als 
het  later  blijken  zal,  dat  de  korte  recensie  een  uittreksel  is 
uit  de  oorspronkelijke  brccdcre,  zal  de  opmerking,  dat  ook  die 
korte  nog  de  sporen  van  zulke  herhalingen,  betrekkelijk  de 
voorgangers  der  Pausen , beeft  overgehouden  , het  nog  onwaar- 
schijnlijker maken. 

Overigens  hangt  dc  uitspraak  , of  zoo  iets  gezocht  zij , ook 
al,  en  misschien  wel  voor  een  groot  gedeelte,  van  de  subjec- 
tieve overtuiging  betrekkelijk  het  al  of  niet  bestaan  der  j»au- 
siu  af.  Menig  een  zal  het  volstrekt  niet  gezocht  vinden,  dat 
eene  levensbeschrijving  der  Pausen , iets  over  hunne  geschie- 
denis vóór  hun  pausschap  verhaalt  en  daarbij  ook  zegt , door 
welke  Pausen  zij  in  kerkelijke  waardigheden  aaiigesleld  en  be- 
vorderd werden.  Dat  nu  zulke  berigten  in  zoodanige  bewoor- 
ding ziju  geschreven , welke  ons  aan  geene  pausin , muar  wel 
aan  de  onmiddelhjke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo 
doet  denken,  is,  in  mijn  oog,  wederom  teer  natuurlijk , nood- 
zakelijk zelfs,  omdat  deze  geschiedkundige  waarheid  door  een’ 
tijdgenoot  niet  anders  kon  beschreven  worden.  Ik  erken,  dat 
zulke  plaatsen  den  hoog).  K.  hinderlijk  zijn ; maar  geeft  hem 
dit  het  regt,  die  plaatsen  voor  «gezocht  cn  gedrongen»  te 
verklaren,  cn  daaruit  te  besluiten,  dat  zij  waarschijnlijk  in- 
grschovcn  zijn?  Ik  ontken  het,  en  ontken  het  met  grond, 
omdat  die  onmiddellijkc  opvolging  eenstemmig  getuigd  wordt, 
door  alle  nog  bekende  II.  SS.  van  het  Liber  Pontijicalit , in 
het  Leven  van  Benedictus.  — Overigens  kan  die  gcheele,  hier 
medegedeelde  plaats  eerst  dan  van  logisch  belang  zijn , wan- 
neer de  kritiek  aan  die  «korte  recensie  der  Codices » de  voor- 
keur moei  geven  hoven  den  «Tekst  der  uitgave»;  daaruit  za! 
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(hm  ook  moeten  volgen,  of  dele  tekst  v de  uitbreiding  is  der 
korte  recensie » , dnn  of  dete  de  verkorting  is  van  geueu. 
Over  dit  rustpunt  van  meer  andere,  nog  volgende  beweringen 
des  hoogleeraars , ral  gepaster  iets  later  gehandeld  worden. 

«Ik  moet  er  nog  bijvoegen »,  zoo  gaat  Z.  0.  G.  voort,  «dat 
» ook  dc  kortheid  en  viugtighoid  van  het  berigt  nopens  Jo- 
uanna,  zoo  als  dit  in  deze  Codd.  schijnt  voor  te  komen, 
» geheel  in  overeenstemming  is , deels , met  de  meerdere  be- 
uk nopt  heid  , welke  over  het  algemeen  in  deze  Codd.,  gelijk 
»iu  alle  oudere  reccnsien  der  Vitae  Pontificum  heerscht,  deels 
i>  vooral,  met  de  geheel  en  al  gelijksoortige  wijze,  op  welke  dc 
ii  levens  van  sommige  pausen,  bepaaldelijk  die  vanMartinus 
s»  11  en  iladrianus  111,  welkcook  door  Murn  tori  zijn  over- 
ii  genomen , in  dezelve  vermeld  worden,  liet  berigt  nopens 
••Joanna,  is  daarenboven  van  dien  aard,  dat  het  blijkbaar 
»het  voorkomen  heeft,  als  heeft  dc  schrijver  niet  willen  of 
» kunnen  zwijgen  van  eenc  zaak,  die  wereldkundig  was,  maar 
»er  toch  ook  niet  meer  van  zeggen,  dan  de  voorzigtigheid 
n loeliet.  ii 

Dc  aanmerking,  dat  dit  laatste  op  minstens  twee,  uog  on- 
bewezene  vooronderstellingen  rust,  op  Rome’s  afkeer  van  de 
pausin  en  op  het  werkelijk  bestaan  zelf  der  pausiu  — zal  wel 
overbodig  zijn.  Overigens  zegt  de  hoogleeraar  hier  wel  een  en 
ander,  hetwelk  lezers,  die  met  het  Liber  Pontijicalis  minder 
bekend  zijn  en  niet  sterk  nadenken , voor  hem  in  kan  nemen. 
Maar  als  men  opmerkt, dat  Z.  H.G.  hier  spreekt  van  het  berigt, 
zoo  als  het  in  deze  Codd.  schijnt  voor  te  komen , terwijl  hij  echter, 
eenige  bladzijden  vroeger,  dit  berigt,  als  werkelijk  tot  die  Codi- 
ces beboerende,  geplaatst  heeft)  als  racu  'in  het  oog  houdt, 
dat  deze  vooruitgaande  onzekerheid  zich  aan  de  daarop  vol- 
gende redenering  en  gevolgtrekkingen  mededeelt;  als  men  zich 
eens  afvraagt,  of  er  dan  ergens  ook  bewezen  wordt,  dat  die 
« meerdere  beknoptheid » in  de  levens  van  dc  Pausen  der  öde 
eeuw,  tot  en  met  Stephanus  VI,  aan  het  Liber  Pontijica- 
lis  oorspronkelijk  eigen  was;  als  men  verder  in  aanmerking 
neemt,  dat  de  «oudere  receusien  der  Pitae  Pontificum u , dat 
is,  de  levens  der  pausen  der  vroegste  tijden  tot  aan  paus 
Da  ma  sus1),  een  en  geheel  anderen  schrijver  hadden,  dan  de 

1)  Ik  meen  dra  tin  der  hierop  belrekkelijke  vs  oorden  aldus  te  mogen 
uitleggen,  dat  l.  H.G.  de  rrrensirn  van  de  Levens  der  andere  Pausen  be- 
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daarop  volgende,  dat  de  latere  Leven*.  zeer  waarschijnlijk 
al  wederom  door  anderen  bewerkt  zijn  geworden , en  dnt  dit 
ook  met  de  leven*  der  Pausen  na  Stephanus  VI  het  geval 
is,  ja,  dat  deze  in  de  oudste  Codices  niet  voorkomen,  en 
naauwelijks  kunnen  gerekend  worden  tot  het  Liber  Pontifi- 
ealit  te  belmoren  *);  na  deze  punten  overdacht  tc  hebben,  zal 
men,  vertrouw  ik,  de  zwakte  van  ’s  hoogleeraars  redenering 
wel  inzien.  Doch  zonderling  sluit  op  het  voorgaande  de  laat- 
ste volzin.  Wanneer  men  dien  begint  te  lezen:  «Het  berigt 
«nopens  Joanna,  is  daarenhoren  van  dien  aard»  enz.,  zou 
men  eene  bevestiging  meenen  te  vinden;  doch  weldra  ont- 
waart men,  tot  zijne  verwondering,  dat  men  er  eene  tegen- 
spraak aantreft,  eene  bewering  namelijk,  welke  de  onmiddel- 
lijk voorafgaande  omverstoot.  Trouwens,  waarin  straalt  die 
vreesachtigheid  des  schrijvers  door?  Immers  in  de  vlugtigheid 
en  kortheid  van  het  berigt.  Een  ander  teeken  is  er  niet  van 
te  vinden,  noch  ook  door  den  hoogleeraar  opgegeven.  Maar 
hoorden  wij  Z.  H.  G.  zoo  even  niet  verzekeren , dat  juist  deze 
kortheid  in  overeenstemming  is  èn  met  die , welke  over  het 
algemeen  in  deze  Codices  heerscht,  èn  met  die  der  oudere 
recensiën  der  Pitae  Pontificum , èn  wel  vooral,  met  de  Levens 
van  Martinus  II  en  Hadrianus  III?  Dit  moet  toch  bctec- 
kenen,  dat  die  beknoptheid  de,  voor  het  Liber  Pontijicalis 
aangenomene  schrijfwijze  is',  althans  schijnt.  Maar  hoe  kan  zij 
dan  vreesachtigheid  of  voorzigtigheid  verraden?  Zijn  dan  ook 
die  oudere  recensiën , zijn  de  Levens  der  twee  laatstelijk  ge- 
noemden, is  de  beknoptheid,  welke  over  het  algemeen  in  de 
Codices  B en  C heerscht,  insgelijks  van  dien  aard,  dat  zij 
blijkbaar  het  voorkomen  hebben , als  heeft  de  schrijver  niet 
willen  of  kunnen  zwijgen  van  eene  zaak,  die  wereldkundig 
was,  maar  er  toch  niet  meer  van  zeggen,  dan  de  voorzigtig- 
heid toeliet?  Zoo  niet;  waarom  is  dan  juist  het  berigt  nopens 
Joanna,  en  juist  dit  alleen  van  dien  aard? 


doelde.  Dat  Z.  H.  G.  hier  onder  * oudere  recenaif  n • andere  geschiedwerken 
xou  gemeend , en  daarnaar  het  Liber  Pontificati t beoordeeld  hebben  , ia  te 
onredeneerkundig , om  tooronderateld  te  worden. 

1)  Tot  opheldering  ga  hier,  uit  § 48,  dc  opmerking  de#  Heeren  Perli 
vooraf , dat  op  het  einde  der  9de  eeuw , de  levenobeachrjjving  der  Pauoen 
▼erviel  tot  eene  blootc  opteekening  hunner  namen  en  jaren.  Van  daar  on- 
getwijfeld de  leemte  ttuachen  Stephanu « VI  (V)  et»  Leo  IX,  welke  N ti- 
ntori {Script.  III,  P.  I,  pag.  276)  betreurt. 
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Hiernn  gaat  Z.  H.  G. , bladz.  48-52,  tot  het  eindelijke  be- 
sluit over:  «Uit  alles  blijkt  middagklaar,  dat,  indien  het  al 
«niet  stellig  mag  beweren  zijn,  dat  bet  berigt  nopens  Joa nn a 
«in  den  oorspronkelijkeu  tekst  van  den  Anattasius  werkelijk 
» gevonden  werd , het  echter  veel  minder  nog  als  bewezen 
»kau  worden  aangemerkt,  dat  het  er  niet  toe  behoort.  Veel 
» meer  waarschijnlijkheid  pleit  voor  het  uitligten , dan  voor 
n het  inlasschcn  van  zulk  een  berigt.  Des  zelfs  oorspronkelijke 
» eenvoudigheid  moest  ook  van  zelve  aanleiding  geven  en  uit- 
u lokken,  om,  door  aanvulling,  hetzelve  als  tot  de  hoogte  op 
sic  voeren  van  hetgeen  men  in  later  tijd  nopens  Joanna 
■twist,  of  meende  te  weten;  of  anders  kan  het  blijkbaar  uit- 
uwisschen  van  het  berigt  in  de  oudere  Codices  latere  afschrij- 
» vers  genoopt  hebben , om  het , een  iegelijk  op  zijne  wjjze  in 
» te  vullen.  In  allen  gevalle  ligt  juist  in  de  knoeijerijen  en 
«het  bedrog,  waaraan,  niet  minder  dan  de  vroegere  aftebrij- 
ii  vers,  ook  dc  uitgevers  van  den  Anaitatius , niemand  uitge- 
sionderd,  hunne  toevlugt  genomen  hebben,  naar  het  mij 
» voorkomt,  een  onomstootelijk  bewijs,  dat  hunne  zaak  niet 
o zuiver  was.  Opmerkelijk  is  ook  de  omstandigheid,  dat  zoo 
m vele  oudere  II.  SS.  der  V itae  Pontificum , niet  dan  geschonden 
» voorkomen,  en  sommigen  zelfs,  gelijk  de  Codex  Thuanu». 
» juist  bij  het  cita  Leonis  IV,  of  daaromatreeks,  plotseling 
» afbreken.  En  zoo  lang  daarom  geene  eerlijke  en  onbevangen 
scritiek  den  augias-stal  van  het  Liber  Pontificalit  gereinigd 
» en  eene  uitgave , op  welke  wij  met  zekerheid  kunnen  afgaan , 
)) geleverd  heeft,  die  duidelijk  het  tegendeel  aanwijst;  — zoo 
slang  meenen  wij,  met  goed  regt,  het  als  waar  te  mogen 
n aannomen,  dat  een  tijdgenoot,  in  dit  Liber  Pontificalit , ook 
s de  pausin  Joanna  heeft  opgenomen,  en  dat  alzoo  de  be- 
nrigten  nopen»  haar  juist  tot  dat  tijdvak  opklimmen,  waarop 
szij  zeven  eeuwen  lang  algemeen  geloofd  en  gezegd  is,  den 
sRoomschcn  stoel  bekleed  te  hebben.» 

De  hooglecraar  draagt  hier  zijne  gevolgtrekkingen  in  een , 
wat  al  te  sterk  crescendo  voor.  Eerst  durft  Z.  H.  G.  er  niet  op 
slaan,  dat  het  berigt  nopens  Joanna  in  den  oorspronkelijken 
tekst  van  den  Anattasius  werkehjk  gevonden  werd;  eenige 
regels  verder , durft  hij  echter  gissen  , dat  het  in  de  oudere 
H.  SS.  blijkbaar  is  uitgewischt ; weldra  is  hij  van  de  knoeije- 
rijen en  het  bedrog,  niet  alleen  van  allo  uitgevers,  maar  ook 
van  de  vroegere  afschrijvers  zóó  stellig  zeker,  dat,  naar  het 
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hem  voorkomt , daarin  een  onomstootclijk  bewijs  ligt , dat 
hunne  wak  niet  zuiver  was;  ten  laatste  meent  hij,  zoo  lang 
het  tegendeel  niet  door  eene  eerlijke  eu  onbevangene  kritiek 
en  duidelijk  bewezen  is , niet  goed  regt , — xiju  oordeel  te  mogen 
schorsen?  neen,  hij  meent,  met  goed  regt,  het  als  waar  te 
mogen  aannemen,  dat  dit  berigt,  welks  echtheid  hij  niet  durft 
verklaren , stellig  beweien  te  lijn,  in  liet  Liber  Pontificalit  door 
een’  tijdgenoot  is  opgenoraen. 

Z. H.G.  doet  hier  voonekcr  cene  sterke  overtuiging  blijken; 
doch  heeft  zijne  redenering  ook  bewijskracht  genoeg,  om  do 
eigeno  overtuiging  aan  anderen  mede  te  deelcn?  Hij  tracht 
den  strijd  op  een  ander  terrein  over  te  brengen.  Hij  vordert, 
dat  de  onechtheid  des  berigts  hem,  door  eene  eerlijke  en  on- 
bevangene kritiek , duidelijk  bewezen  worde.  Ik  kon  hier  vra- 
gen: welke  kritiek  zal  hier,  voor  Z.  H.  G-,  die  zich  tegen  het 
algemeen  gevoelen  verklaart,  in  wiens  oog  de  deskundigen 
van  den  laatstcn  tijd  de  taak  der  pausin  met  eene  ligtvaar- 
digheid  behandeld  hebben , « over  welke  de  historische  critiek 
» zich  beklagen  en  blozen  moet»  (bladz.73), — welke  kritiek 
zal  hier,  bij  Z.  H.G.,voor  eerlijk  en  onbevangen  gelden?  Doch, 
ik  maak  eene  andere  opmerking:  heeft  Z.  H.  G.  wel  het  regt, 
dat  duidelijk  bewijs  van  het  tegendeel  te  vorderen?  ik  meen 
van  niet.  Hij,  trouwens , voert  het  Liber  Pontificalit , ofschoon 
het  de  regering  der  pnusin  duidelijk  logenstraft,  voor  bewijs 
aan,  dat  zij  werkelijk  bestaan  heeft;  hij  beschuldigt  èn  uit- 
gevers èn  vroegere  afschrijvers  van  « knor.ijerijcn  en  bedrog»; 
hij  dus  is  verpligt,  de  echtheid  des  berigts  duidelijk  aan  te 
wijzen ; hij  is  gehouden , de  bewijzen  te  leveren , dat  zijne , 
aldus  uitgeaprokene  overtuiging  wettig  gegroud  en  dat  zijne 
beschuldigingen  regtvaardig  zijn.  Hij  is  daartoe  des  te  sterker 
verpligt,  omdat  hij,  èn  met  zijne  beweringen,  èn  met  zijne 
beschuldigingen,  het  algemeen  gevoelen  tegenspreekt;  omdat 
hij  op  eenige  onbesprokene,  ja,  verdienstelijke  geleerden  de 
blaam  van  bedrog,  en  op  alle  deskundigen  van  den  laatsten 
tijd , die  over  de  pausin  anders  denken  dan  hij , de  blaam  van 
schandelijke  iigtvnardighcid  werpt. 

Waardoor  echter  heeft  Z.  H.  G.  zijne  overtuiging  bevestigd? 
’l  Is  immers  onbetwistbaar,  dat  het  algemeen  gevoelen , met 
de  pausin  tot  de  fabelen  te  verwijzen , tevens  verklaard  heeft , 
dat  geen  tijdgenoot  er  in  het  Liber  Pontificalit  van  heeft  ge- 
sproken. Waarmede  verbetert  Z.  H.G.  nu  het  algempen  gevoe- 
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leil?  Welke  gronden  «telt  hij  tegenover  die  « liglvaardigfacid , 
waarover  de  historische  critiek  licli  beklagen  en  blozen  moet»? 
Wij  hebben  hem  zoo  even,  tot  de  hoogte  zijner  gevolgtrekking, 
met  enkele  sprongen  zien  opstijgen.  Het  is,  zoo  als  hij  zelf 
toegeeft,  juist  niet  stellig  bewezen,  dat  het  berigt  nopens 
Joanna  in  den  oorspronkelijken  tekst  van  den  Anattatiu* 
werkelijk  gevonden  werd ; welnu , hoe  kan  hij  dan  zoo  stellig 
spreken,  van  u blijkbaar  uitwisschen  van  het  berigt»?  waar 
blijven  dan  ii  de  knocijcrijen  en  het  bedrog»?  waar,  het  daarop 
gegronde  « ononutootelijk  bewijs»? 

Op  deze  laatste  beschuldiging  valt  nog  meer  aan  te  merken. 
Met  welk  regt  de  hoogl.  K.  de  genoemde  uitgevers  van  het 
Liber  Ponlificalit  beschuldigen  kan , hebben  wij,  in  de  vorige 
§§ , reeds  gezien.  Hier  zegt  hij  nog,  dat  (al)  «de  uitgevers  van 
»drn  Anastaeim , niemand  uitgezonderd,  hunne  toevlugt  ge- 
nnomen hebben  aan  (tot)  knocijcrijen  en  bedrog.»  lntusachen 
heeft  Z.  H.  G.  slecht»  Tan  drie  uitgevers  gesproken.  Zou  hij 
niet  weten , dat  er  nog  drie  andere  uitgaven  bestaan : die  van 
Venet..  1547,  waarin  het  Pontificale  l'rbi»  Romae  of  Liber  de 
Fiti * Romanor.  Pontif.  op  naara  van  Damasus  staat?  en  welke 
(Oudin ')  verzekert , de  gelroutctle  (fidcliuimam ) cn  door  de 
Centnriatom  .Vagdeburgen&et  nnngehanld  te  zijn?)  vervolgens  nog 
de  uitgave  van  den  reeds  genoemden  Blanchinus  en  die  van 
J.  Vignolius,  Romae,  1724-53,  3 vol,  in  4°?  Deze  laatste 
wordt  door  sommigen  {Aria  Erud.,  Lips.  1727)  voor  de  beste 
gehouden ; zij  is  met  behulp  van  niet  minder  dan  19  11.  SS. 
vervaardigd.  Of , indien  Z.  H.  G.  met  die  uitgaven  bekend  is , 
waarom  zonderde  hij  ze  niet  uit;  of  waarom  legde  hij  het 
bedrog  der  uitgever»  niet  bloot?  — Overigens  kan  het  bedrog 
der  beschuldigde  uitgevers,  indien  men  hen  er  werkelijk  aan 
pligtig  zou  willen  noemen,  in  niets  anders  bestaan,  dan  in 
het  nirt-mededeelen  der  betrokkene  berigten  van  vijf  H.  SS. 
Of  daaruit  nu  te  besluiten  is,  dat  hunne  zaak  niet  zuiver 
was  en  dat  het  berigt  in  questie  inderdaad  voor  echt  moet 
beschouwd  worden,  hangt  geheel  en  al  van  het  kritisch  ge- 
zag der  H.  SS.  af.  Dit  zal  dan  later  blijken. 

Wat  nu  de  vroegere  afschrijvers  betreft;  op  welken  grond 
rust  Z.  H.  G.’s  beschuldiging  tegen  hen?  Wij  hebben  het  ge- 
zien. Op  niets  anders,  dan  op  het,  volgens  Z.  H.  G.  zelven. 


1)  Comm.  de  Scriptor,  reef.  T.  II,  col.  359. 
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« ongelooflijk u verhaal  van  Sa l manilla,  betrekkelijk  hot  llei- 
delberger  H.  S. , en  op  don  ingcbeclden  tekst  der  II.  SS.  B en  C 
van  Hurntori.  Iets  lager  tuilen  wij  tien,  hoe  twnar  ook 
dit  laatste  bewijs  weegt:  voor  het  oogenblik  kunnen  wij  vol- 
staan , met  de  opmerking , dat  Z.  H.  G. , na  het  aangevoerd 
te  hebben,  telf  nog  schrijft:  « indien  het  al  niet  stellig  mag 
» beweren  tijn  » ent. ; « veel  meer  tcaarachijnlijkheid  pleit  voor 
«het  uitligtcn,  dan  voor  het  inlasschen,  van  tulk  een  be- 
» rigt. » 

Vestigen  wij  thans  het  oog  op  hetgeen  de  hoogleeraar  in  de 
boven  aangchaaldo  woorden  tegt.  Latere  afschrijvers  tonden 
bespeurd  hebben,  dat  het  berigt  in  de  andere  Codicet , der- 
halve, door  de  vroegere  afschrijvers,  blijkbaar  uitgewischt 
was , en  dit  « blijkbaar  uitwisschcn » tou  hen  genoopt  heb- 
ben, om  het,  een  iegelijk  op  tijne  wijio,  wederom  in  to  vul- 
len. Op  welk  getag  steunt  dit?  hoe  is  de  ontdekking  der 
latere  afschrijvers  den  hoogl.  K.. , en  hem  alleen , bekend 
geworden?  ’t  Is  slechts  ecuc  gissing  vaü  Z.  G.  11.  — Meen,  «in 
«het  bedrog  der  vroegere  afschrijvers  ligt,  naar  hel  hem  voor- 
» komt , een  ouomstootelijk  bewijs « ; hij  draagt  het  dus  als  stellig , 
als  zeker  voor.  Doch  geven  wij  cens  toe , dat  Z.  11.  G.  lijn  « on- 
» omstootelijk  bewijs»  gebouwd  heeft  op  eene  gissing;  welke 
waarde  betit  zij?  Indien  het  berigt  nopens  de  pausin  iu  de 
oudere  H.SS.  blijkbaar  is  uitgewischt,  dan  moet  ook  het  ver- 
haal in  het  Leven  van  Bcnedictus,  dat  deze  terstond  na 
Leo  gekozen  werd,  niet  minder  blijkbaar  zijn  iugclascht.  Hoe 
komt  het,  dat  zij  ook  daar,  in  dit  Leven,  den  oorspronke- 
lijken  tekst  niet  hersteld , of  dit  althans  niet  getracht  heb- 
ben? Of,  indien  zij  het  niet  hebben  opgemerkt;  welk  vertrou- 
wen verdieuen  dan  die  afschrijvers?  Naar  welk  beter  H.  S. 
kunnen  zjj  dan  het  hunne  hebben  afgeschreven?  Baarbhjkclijk 
hebben  zij  een  zulk  niet  gehad;  dit,  trouwens,  zou  over  de 
pauskeuze  van  B e n e d i c t u s geheel  anders  gesproken  hebben? 
Hoe  is  het  hun  dan  gebleken,  dut  hel  berigt  in  de  oudere 
H.  SS.  blijkbaar  uitgewischt  was , en  welk  vertrouwen  verdient 
deze  hunne  ontdekking,  of  liever,  welke  waarde  heeft  de 
gissing  van  den  hoogleeraar  K.?  ’t  Is  waar,  Z.  H.  G.  meent, 
in  de  bewoording  der  Codicet  BenC  van  Muratori  betrek- 
kelijk de  vorkiezing  van  Benedictus,  eenen  steun  gevonden 
te  hebben;  maar  op  eene  wijze,  welke  hij  nog  regtvaardigen 
moet.  Doch,  wat  bewijzen  die  twee  H.SS.  uit  de  15de  eeuw 
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«ogen  «Ik  andere?  Bovendien  had  de  kritische  blik  de*  hoog 
leeman»  de  groote  overeenkomst  van  de  recensie  dier  Codices 
B en  C met  die  van  de  Codices  Regius  en  Mazarinus  bij  F a- 
brotus,  wel  mogen  opmerken;  hij  was  er  voorzigtiger  door 
kunnen  worden  in  zijne  uitspraak,  of  de  woorden:  Leo  quidetn 
enz. , welke  hij  nu  in  de  Codices  B en  C geschrapt  heeft , er 
niet  werkelijk  toe  behoorden : immers , in  de  twee  andere  ü.  SS. 
staan  zjj  te  lezen. 

De  hoogleeraar  maakt  ook  op  dien  «geschonden»  toestand 
der  Ik  SS.  opmerkzaam.  Hun  groot  getal  doet  hem  aan  opzet- 
telijke schending  denken;  hij  vindt  daarin  eene  versterking * 2 3  4 
voor  zjjn  gevoelen,  dat  deze  zaak  niet  zuiver  was.  Maar  hoe- 
zeer hangt  zulke  gevolgtrekking  niet  van  de  eenmaal  vastge- 
stelde opvatting  en  overtuiging  af!  Sarravius')  houdt  zich 
insgelijks  zeker,  dat  hier  geen  bloot  toeval  werkte;  maar  hij, 
die,  wegens  dat  meermaals  vermelde  Mox  ( terstond ),  in  het 
Leven  van  Benedictus  voorkomende , zich  overtuigd  hield , dat 
Anastasius  (wien  hij  voor  den  schrijver  van  het  Liber  Pon- 
tijicolis  nanzag)  niet  van  de  pausin  kon  gesproken  hebben , en 
daarom  ook  meende,  niet  te  mogen  twijfelen,  of  die  gescheur- 
de H.  SS.  hadden  hetzelfde  ongerijmde  berigt  over  haar  bevat, 
hetwelk  in  het  koninklijk  U.  S.  te  vinden  is — Sarravius 
meende,  dat  de  voorstanders  van  het  pauselijk  gezag,  die 
schending , uit  onbedrevenheid  in  de  geschiedenis  en  in  hunne 
ware  verdedigingsmiddelen,  begaan  hadden.  Hoe  veel  sterker 
zou  Sarravius  op  deze  zijne  gissing  niet  hebben  aangedron- 
gen  , iiidicn  hij , gelijk  wij  thans , dank  zijFabrotus.Blanchi- 
nus,  Muratori,  met  den  inhoud  van  zoo  veel  meer  H.  SS. 
bekend  ware  geweest,  en  bevonden  hadde,  dat  al  die  H.  8S. 
dat  Mox  te  lezen  geven! 

B 1 o n d e 1 ’) , de  bekende  bestrijder  der  pausin , heeft  wederom 
een  ander  gevoelen.  Bij  «erkent  gaarne,  dat  die  H.  SS.,  uit 
een  oneerlijk  opzet  (pessimo  consiUo)  geschonden  zjjn ; maar 
de  ongeschondene  Codices  en  de  eenparige  stemmen  van  alle  tijd— 
genooten  en  bijna  gelijktijdige’)  schrijvers,  die  elkander  met 
eene , aan  wonder  grenzende  overeenkomst  ondersteunen,  om 
de  pnusin  Joanna  onder  de  ingebeelde  wezens  ( inttr  Entia 

!)  Ep.  146  ad  Ctnud.  Salmasium , p.  151. 

2)  De  Papa  Foemina , p.  45  mj. 

3)  Zijne  uitdrukking  U;  umetrtis  coaetaneie. . . . ecriptoriOns ; maar  in  « 

xijnr  optelling  komen  er  ook , die  iet»  later  geleefd  hebben. 
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rntionii)  te  doen  rangschikken , verbieden  hem , dit  scheuren 
der  H.  SS.  den  bestrijder»  der  pausin  ten  laste  te  leggen.  In 
lijn  oog , zouden  daaraan  eer  de  slimste  onder  de  voorstander» 
der  pausin  schuldig  lijn : niet  genen , maar  dezen  was  er  aan 
gelegen , de  Levens  van  Benedictus  en  Nico  Ia  as  te  ver- 
nietigen. Met  genoegen  lie  ik  echter,  dat  hij  er  do  raensch- 
Iievende  wijziging  bijvoegt : « Indien  er  cenig  inzigt  van  te 
vernietigen  bestaan  hebbe » ; « Indien  er  dan  gegist  moet 
worden».  Waarlijk,  waartoe  dat  hatelijke  verdenken?  waartoe 
#dat  walgelijke  beschuldigen,  zonder  te  kunnen  bewijzen?  Zou 
dan  ccno  redelijke  kritiek  niet  tot  andere  uitkomsten  kunnen 
geraken?  BI  ondel  is  reeds  voorgegaan;  de  latere  kritiek 
biedt  den  opmcrkiamen  denker  wederom  nieuwe  uitlcggings- 
gronden  aan.  BI  on  del  kent  een  oud  11.  S.  der  Thuaansche 
Bibliotheek,  hetwelk,  wel  is  waar,  met  Leo  IV  eindigt, 
maar,  ouder  aan  de  bladzijde,  welke  dezes  levensbeschrijving 
sluit,  niet  den  naam  der  pausin  Joanna,  maar  dien  van 
Benedictus,  als  Leo’s  opvolger,  te  lezen  geeft;  en,  zoo 
verzekert  hij , deze  naam  is  geschreven  met  letters , die  even  oud , 
ja,  van  dezelfde  hand  zijn,  al»  die  van  den  geheelen  Codex.  Billijk 
leidt  BI  ondel  hier  uit  af,  dat  dan  toch  niet  alle  H.  SS., 
met  het  inzigt , eene  mythe  voor  altijd  te  begraven , geschonden 
zijn.  Zou  men  niet  evenzeer  billijk  ook  dit  mogen  denken , 
dat,  indien  ook  de  andere  geschondene  H.  SS.  naauwkeurig 
en  onpartijdig  nagezien  werden,  dit,  voor  ieder  eerlijk  bin- 
nenste, zoo  lastige  vermoeden  van  kwade  trouw  al  verder  en 
verder  wijken  zoude?  Men  vindt,  trouwens,  dat  verschillende 
II.  SS.  bij  verschillende  Pausen  afbreken  '). 

Hier  toe  komt  ook  eene  latere  kritiek  het  hare  bijbrengen. 
Wat  Sarraviu»  niet  schijnt  gezien,  wat  Blondcl  schijnt 
gewen scht  te  hebben , toont  zij  ons  aan : een  midden  namelijk 
tusschen  toéval  en  bedriegelijk  opzet.  Lucas  HoUtenius  werd 
door  zijne  kritische  opmerkingen  tot  het  gevoelen  gebragt, 
dat  het  Liber  Pontijicalis  het  werk  van  meer  dan  éénen  schrij- 
ver moest  wezen.  Enimannel  a Schelestrate’)  neemt  dit 
niet  slechts  aan,  maar  zet  het  ook  in  meer  bijzonderheden 

1)  Hen  vergelyke  bijvoorb.  de  lijst  en  beschrijving  van  H.  SS.  vooraan  in 
Vignoliua'  uitgave. 

2)  Ditstrt.  dt  nn/iyuivj.  Romanor.  Pmtif.  Catalogi*,  c.  VII.  Aldaar  ia 
ook  het  gevoelen  vaiitur.  Holt!  aangetoerd.  In  Blanchinua’  uitgave  van 
deu  ./urtaniu , T.  II,  p.  XXVI  arvjq. 
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uitren  on  beweert,  dat  wel  bepaaldelijk  het  Leven  van  Leo  IV 
en  dat  van  Benedictus  III  van  verschillende  opstellers  is. 
C i a m p i n i ')  spreekt  hem  hierin  tegen ; maar  men  mag  zeg- 
gen:  Adhuc  sub  ju  dier.  Ut  est.  Volgens  Schelcstrate’s  ge- 
voelen is  er  dan  niets  toevalligs,  niets  bedriegclijks  in  te  vin- 
den, dat  eeuige  H.  SS.  met  Leo  eindigen,  dat  andere,  b.  r. 
hel  Heidelberger , het  leven  van  Benedictus  missen.  Wij 
willen  on»  niet  tot  regter  tusschcn  de  voornoemde  twee  ge- 
leerden opwerpen;  maar  cénc  taak  durven  vrij  als  zeker  stel- 
len, dat  namelijk  het  Leven  van  Leo,  gelijk  ik  later  zal 
aantonnen , ontegensprekelijk  blijkt,  voor  een  gedeelte  nog  bij 
het  leven  diens  Pausen  geschreven  te  zijn.  Is  dan  ook  het 
einde  van  dit  Leven  en  is  ook  nog  het  Leven  van  Benedictus 
van  denzelfden  schrijver  afkomstig,  zoo  kan  dit  alles  toch  niet 
achter  elkander  afgewerkt,  maar  moet  die  arbeid  cenigen  tijd 
afgebroken  zijn  geweest.  Geen  wonder,  dat  eenige  afschriften 
hiervan  de  sporen  aanbieden.  Aan  dezelfde  oorzaak , dat  het 
door  onderscheidene  handen  voortgezet  is,  moet  het  dan  ook 
tocgeschrcven  worden,  dal  de  drie  Pausen  tusschcn  Adriaan 
11  en  Step  ha  n us  VI  tot  dus  verre  in  do,  mij  bekende 
uitgaven  van  den  Anatlatiut  en  misschien  ook  aan  het  werk 
zelf  ontbreken.  — Die  van  Vignolius,  onder  den  titel  van 
Liber  Pontificalis , welke  de  Acta  Erud.  Lipt.  1727,  voor  de 
boste  houden,  heb  ik  over  dit  punt  niet  kunnen  raadplegen. 
Ik  heb  slechts  het  eerste  deel  tot  mijne  dienst ; doch  ook 
daarin  zie  ik,  dat  de  Catalogus  1 uit  een  Vaticaansch  H.  S. 
van  de  10de  eeuw,  de  namen  der  Pausen  slechts  tot  en  met 
Adrianus  II  voortzet;  de  latere,  dus  ook  die  van  Ste- 
phanus  VI,  zijn  in  dit  II.  S.  door  eene  jongere  hand  er  bij 
geschreven.  — Men  kieze  tusschcn  deze  mildere  uitlegging  en 
het  kwand  vermoeden.  Gevoelt  men  zich  meer  voor  het  laatste 
gestemd  ; men  vragc  zich  dan , of  de  verdenking , met  grond , 
op  de  Katholieken  moge  vallen?  Zoo  ja;  of  dat  dan  ook  als 
een  bewijs  kunne  gelden,  dut  dit,  in  het  Liber  Pontificalit 
zoo  tegenstrijdige  berigt,  daar  echt’ is.  De  bevinding,  trou- 
wens, der  II.  SS.  moet  ons  dan  met  Sarravius  doen  zeggen, 
dat  zij  al  zeer  onbedreven  in  de  geschiedenis  en  niet  minder 
onhandig  in  hel  gebruik  hunner  ware  verdedigingsmiddelen 
moeten  geweest  zijn : de  zaak  wel  ingezien , moet  men  het 

1)  Exumen  Libri  Pvntif.  Srcl,  V.  Romxr  1618.  Ook  bij  Bis  nch  i n »i  *.  II. 
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immer*  B Ion  del  toegeven,  dat  de  bestrijder»  der  pausin , bij 
de  vernietiging  der  levensbeschrijvingen  van  Bencdictiis 
en  Nicolaas  volstrekt  geen  voordeel,  maar  zeer  veel  schade 
hadden.  N iet , dat  ik  de  oogen  van  de  beschuldigde  Katholieken 
op  dc  voorstanders  der  pausin  wil  wenden.  Verre  van  mij: 
eene  onbewexene  beschuldiging  wordt  door  geene,  evenzeer 
onbewezene,  weder-beschuldiging  gelogenstraft,  liet  is  mij  ge- 
noeg, dat  de  beschuldiging,  tegen  mijne  geloofsgenooteu  in- 
gebragt , doch  hun  nimmer  bewezen , onwaarschijnlijk  is , en , 
in  allen  gevalle , geen  logische  bewijsgrond  kan  zijn , « dat  een 
tijdgenoot,  in  het  Liber  Pontif.,  de  pausin  werkelijk  heeft 
opgenomen  ». 

J 47.  De  grondslag  van  ’i  boogleeraars  redenering , ten  be- 
toogt, dat  bet  berigt  aangaande  de  pausin  in  bet 
Liber  Pontificalis  seer  waarschijnlijk  tobt  is. 

Wij  hebben  nu  de  redenering  des  hoogleeraars  in  hare  bij- 
zonderheden toegelicht.  Gaan  wij  thans  tot  datgene  over,  hetwelk 
de  eigenlijke  grondslag  is  van  al  Z.  H.  G.’s  beweringen  en  ge- 
volgtrekkingen. Alles  wat  de  hoogleeraar  tot  zijn  voordeel 
oproept,  als,  de  zoogenaamde  oorspronkelijke  eenvoudigheid 
van  het  berigt  aangaande  de  pausin  in  het  Liber  Pontificalis ; 
dat  het  niet  uit  Mart  in  us  Polonus  daarin  gevloeid  is,  maar 
dat  het  er  waarschijnlijk  is  uitgcligt , en  door  latere  schrijvers 
in  tcruggebragt ; dat  de  oorspronkelijke  tekst  met  toevoegsels 
verknoeid  is,  ten  einde  het  uitligtcn  van  het  berigt  in  qunstic 
te  bemantelen ; dat  deze  breedere  tekst  der  uitgave  eene  uit- 
breiding is  der  korte  recensie  van  de  Codices  B en  C van  Mura- 
tori;  dat  de  vermelding  der  omniddellijke  opvolging  van 
Benedictusop  Leo,  in  den  breederen  tekst,  meermalen  vrij 
gezocht  en  gedrongen  is  ingevoegd ; dat , integendeel , in  de 
korte  recensie  der  Codices  niets  gevonden  wordt , hetgeen  met 
dc  vermelding  van  Joanncs  Anglicus , als  tusschcn  Leo  en 
Bcncdictus  den  Pausclijken  Stoel  bekleed  hebbende,  in 
strijd  is;  dat  ook  het  bedrog  der  vroege  afschrijvers  en  der 
uitgevers  het  bewijs  oplevert,  dat  hunne  zaak  niot  zuiver 
wrs;  dat  ook  de  geschondene  toestand  vau  vele  oudere  H.  SS. 
opmerking  verdient  — dit  alles  steunt  op  vijf  II.  SS.  cn  in- 
zonderheid op  de  twee  Codices  B en  C van  Muratori,  en 
op  dezer  vermeenden  inhoud.  Hebben  deze  U.  SS.  een  voldin- 
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gend  gelag , en  heeft  Z.  H.  G.  het  volle  regt , den  inhoud  der 
twee  Codices  van  M u ra  to  ri , lóó  op  te  geven , gel  ijk  hij  gcduan 
heeft , zoo  moet  men,  wel  niet  al  rijne  bijzondere  redeneringen, 
maar  dan  toch  tijne  voornaamste  gevolgtrekking  aangaande 
de  echtheid  des  berigts  laten  gelden;  maar  kan  hun  hier  geen 
gezag  worden  toegekend,  dan  valt  ’s  hoogleeraars  gchccle  ge- 
bouw iu  puin. 

Al,  wie  het  standpunt  des  hoogleeraars,  in  het  bewuste 
geschilpunt,  gadeslaat,  xal  begrijpen,  welke  verantwoording 
voor  het  publiek  er  op  Z.  H.  G.  rust  Hij  weerspreekt  het  al- 
gemeen gevoelen , hij  randt  den  goeden  naam  aan  van  geachte 
geleerden  en  van  andere,  ongenoemde,  afschrijvers,  wier 
schande,  volgens  de  strekking  van  Z.  H.  G.’a  Verhandeling , op 
de  Hoomsche  Hiërarchie  nederkomt.  Hij  beroept  tich  ten  dien 
einde  op  een  geschiedwerk  uit  de  9de  eeuw.  Hit  zou  de  moeijelijk- 
heid  omtrent  het  bestaan  der  pausin  uitinakeii , — mits  zijn  be- 
roep geldig  ware;  maar  nu  heeft  hij  al  de  oude  H.  SS. , wier  in- 
houd , met  genoegzame  zekerheid , bekend  is , tegen  zich.  Wie 
ziet  niet  in , dat  hij  het  gezag  der  H.  SS. , waarop  hij  steunt , 
bondig  staven  moet?  Doet  hij  dit  niet,  dan  heeft  hij,  op  zijn 
eigen  standpunt  beschouwd , niet  wettig  geredeneerd  en  heeft 
hij  niet  het  geringste  regt,  tot  het  besluit  te  komen,  dat  een 
tijdgenoot  de  pausin  J o a n n a , in  het  Liber  Pontificalii , heeft 
opgenomen.  Z.  H.  G.  had  nlzoo  de  zaak  kritisch  moeten  opuemen. 
Hij  had  zich  niet  moeten  vergenoegen  met  enkel  te  zeggen, 
dat  de  breede  tekst  der  uitgave  en  dus  ook  der,  daarmede 
overeenstemmende  oude  U.  SS. , eene  uitbreiding  is  der  korte 
recensie,  welke  in  de  veel  jongere  U.  SS.  B en  C van  Mura- 
tori  bevat  is;  maar  hij  had  de  kritische  gronden  moeten 
aangeven , traarom  deze  jongere  Codices , tegen  den  algemcenen 
regel  in , de  voorkeur  verdienen  boven  de  oudere , en  waarom , 
niet  dezer  breedcre,  maar  gener  kortere  recensie  voor  den 
oorspronkeljjken  tekst  van  het  Liber  Pontificalis  zal  moeten 
gelden. 

Ten  aanzien  van  het  Heidelberger  H.  S. , was  hij  nu  wel 
niet  bekend  met  mijne  tegenbewijzen,  welke  het  getuigenis 
van  Saliuusius  ontzenuwen,  ja,  welke,  te  samen  genomen, 
het  logenstraffen;  inaar  uit  Bayle  en  Labbe  had  hij  genoeg 
moeten  begrijpen,  dat  het  gezegde  van  Salmasius  dan  toch 
waarlijk  niet  boven  alle  bedenking  was.  Hij  had  het  dus  of 
waar  moeten  maken,  of  onzeker  moeten  laten.  Nu  echter  geeft 
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hij  genoegzaam  te  kennen  , dal  hij  de  opwerpingen  van  Labbe 
en  B a y 1 e niet  kan  wederleggen : « tij  steunen  , tegt  hij , op  onze 
i> onkunde  aan  toenmalige  personen  of  taken»;  doch  tonder 
te  vragen,  konden  dan  de  schrijvers  der  17de  eeuw,  waarin 
én  Salmasiut  én  Labbe  schreven,  die  oplossen?  verklaart 
hij  te  voor  « schijnbare  mocijelijkheden , die  daarenboven  vooral 
uit  de  bijomstandigheden  van  het  verhaal  tijn  afgeleid».  Des- 
niettegenstaande verklaart  hij  zelfde  wijte,  waarop,  volgens 
Salmasius,  het  bedrog  door  de  Mentzer  uitgevers  tou  ge- 
pleegd tijn  , voor  « ongelooflijk  » ; en  ofschoon  hij  hiermede  het 
verhaal  van  Salmasius  zelf  voor  «ongelooflijk»  verklaart, 
wil  hij  toch  vnsthouden,  dat  het  Heidelbcrger  H.  S.  het  berigt 
over  dc  pausin  inhield.  Hij  slaat,  wel  is  waar,  eene,  in  tijn 
oog,  meer  aannemelijke  wijziging  van  het  bedrog  en  nlzoo  van 
het  verhaal  zelf  voor;  maar  had  hij  niet  moeten  aantoonen, 
dat  tij  met  het  verhaal  van  den  eenigen  zegsman  in  deze  zaak , 
Salmasius,  overeenstemde , en  dat  hij  daarom  tot  deze  voor- 
onderstelling geregtigd  was?  Had  hij  niet  bohooren  in  te  zien, 
dat  deze  zijn  voorslag,  gelijk  ik  aangetoond  heb,  niet  strookt 
met  de  gezegden  van  schrijvers,  die  hij  zelf  als  waarborgen 
aanhaalt?  Met  regt  mogt  ik  dus  zeggen,  dat  Z.  H.G.  alle 
oudere  H.  SS. , wier  inhoud  met  genoegzame  zekerheid  bekend 
is,  tegen  zich  heeft.  De  hoogleeraar  heeft  deze  moeijelijkheid 
volstrekt  niet  uit  den  weg  geruimd.  Hij  verklaart  zelfs,  niet 
te  weten,  hoe  het  leven  van  Joanna,  in  het  Heidelberger 
H.  S.  luidde.  Wij  hebben  gezien,  welke  daarvan  de  reden  is.  Het  was 
dus  geen  wonder , dat  hij  niet  heeft  opgemerkt , hoe  Salmasius 
zich,  in  zijn  verhaal  aan  Bocclcrus  en  in  dat  aan  Span- 
hei m,  daaromtrent  tegensprak.  Ik  vraag  nu,  heeft  Z.  H.  G. 
zijn  beroep  op  dit  Heidelberger  H.S.  gewettigd? 

Maar  hoezeer  ik  meen , reeds  genoeg  gezegd  te  hebben , tot 
regtvaardiging  mijner  overtuiging,  dat  het  Heidelberger  H.S. 
niets  van  Joanna  vermeldde,  en  dit,  met  een  kritisch  be- 
wijs. uit  het  H.S.  zelf  getrokken,  zal  bekrachtigen  — geven 
wij  den  h(x>gle«raar  eens  toe,  dat  deze  Codex  dan  werkelijk 
van  do  pausin  gewaagde;  zal  hij  dan,  zonder  verdere  aan- 
merkingen, op  dit  H.S.  mogen  bouwen?  Neen , neren ; de  zaak 
is  cr  nog  niet  mede  ten  einde.  O Ja , znl  men  zeggen . hij 
had  nog  moeten  bedenken , dat  dit  H.  S.  dan  tegenover  al  dp 
andere  oude  Codicet  staat.  Dit  vooreerst.  Mnar,  behalve  deze. 
heeft  de  hoogleeraar  zelf  zich  eene  andere,  eene  onoverkomelijke 
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moeijelijkheid  in  den  weg  geworpen.  Z.  H.  G.  noemt  den  broederen 
tekst  der  uitgave  en  daarmede  ook  de  H.  SS.  van  dezelfde 
breede  recensie,  «ecne  uitbreiding  der  korte  recensie,  welke 
in  de  beide  (Codices  B en  C van  Muratori)  gevonden  wordt.» 
De  korte  recensie  is  dus  de  oorspronkelijke  ; de  breedere  mag 
niet  alleen  geene  aanspraak  maken  op  oorspronkelijkheid , maar 
de  oumiddcllijke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo  is  er 
« meermalen  vrij  getocht  en  gedrongen  ingevoegd».  Die  breedere 
recensie  is  dus  een  vervalschte  tekst.  De  hoogleeraar  xegt  zelf 
op  bludz.  40,  dat  de  oudere  afschrijvers  hunne  toevlugt  ge- 
nomen hebben  tot  knoeijerijen  en  Lxdrog;  duidelijker  nog  had 
hij,  op  bindt.  42,  gesproken  van  «knoeijerijen  en  toevoegsels, 
» die  men  zich  in  den  tekst  van  den  Anastasius  veroorloofd 
«heeft,  ten  einde  het  uitligten  van  het  berigt  nopens  Joanna 
» uit  denselren  te  bemantelen  » , maar  waarover  « de  lectiones 
ie  varia  rites , welke  Muratori  zelf  uit  de  Codd.  B en  C ten 
» aanzien  der  levens  van  Leo  IV,  Benedictus  III  en  Nico- 
ulaas  1,  opgeeft,  ...onwillekeurig  een  licht  doen  opgaan». 
Maar  had  nu  Z.  H.  G.,  in  Fnbrotus,  de  varianten  van  het 
Heidelberger  II.  S.  nagezien  en  met  den  tekst  der  uitgave  ver- 
geleken , dan  moest  hij  bevonden  hebben , dat  ook  deze  Codex 
van  de  breedere  recensie  is  en,  bijgevolg,  den  vervalschten 
tekst  bevat.  De  gevolgtrekking  is  duidelijk.  Het  zal  wel  geen 
bewijs  meer  behoeven , dat  L.  H.  G.  zich , zonder  met  zich  tel- 
ven  in  tegenspraak  te  komen , niet  op  dit  H.  S.  beroepen  kan. 
Nu,  waar  men  den  oorspronkelijken  tekst  bezit,  kan  men  den 
vervalschten  gelukkig  ontberen.  Ik  heb  er  niets  tegen;  maar 
iedereen  zal  tevens  wel  opmerken,  dat  hem  nu  ook  zijn  eenig 
oud  B.  S.,  dat  plegtanker  van  Salmasius,  ontvalt,  en  dat 
Z.  H.  G.  teruggebragt  is  tot  do  vier  H.  SS.  uit  de  15*!  eeuw. 
Laat  ons  dan  verder  zien. 

Twee  dier  Codices , de  Cod.  Regius  en  de  Maxarinus , zijn  den 
hoogleeraar  volstrekt  ondicustbaar.  Wij  weten,  trouwens,  hoe 
Sar  ra  vi  user  over  oordeelde.  Het  berigt  is  er  gelijk  aan  dat,  het- 
welk in  Tele  H.  SS.  van  Marti  nu  s Polonus  voorkomt ; het  kan 
ónmogelijk  door  oenen  tijdgenoot  geboekt  zijn-  Het  wijst  ook 
niet  het  geringste  spoor  aan  tot  eenig  besluit , dat  de  vermelding 
van  Joanna  in  het  Liber  Pontificalis  echt  is,  noch  ook,  hoe 
het,  in  dit  geval,  zou  geluid  hebben.  Integendeel,  die  H.SS. 
zeggen  zelven,  dat  Benedictus  terstond  na  Leo  gekozen 
werd;  ziedaar  een  bewijs,  zoo  krachtig  mogelijk.  dat  het 
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bcrigt  nopens  de  puusin,  hier  slechts,  gelijk  Sarrnvius  ziels 
uitdrukte,  een  lap  reus  tydverk  wisten»  is.  Nen  huilde  teven» 
in  het  oog,  dat  dit  bcrigt  in  alle  H.  SS.  van  dezelfde  soort, 
evenzeer  onecht  moet  wezen. 

Wij  komen  dan  tot  de  H. SS.  B en  C van  Muratori.  Dat 
over  de  pausin  daarin  gesproken  wordt,  valt  niet  te  betwijfelen. 
De  hoogl.  K..  legt  er  nog  eene  bijzondere  klem  op  (bladz.  40) , 
dat  het  bcrigt  er  niet  op  den  rand  der  bladzijde,  noch  door 
eene  latere  hand  bijgeschreven  is.  L.  U.  G.  deelt  ons  niet  mede, 
van  waar  hij  dat  zoo  stellig  weet ; ik  vermoed . dat  hij  het 
daaruit  afleidt,  dat  Muratori  niet  zegt,  (hit  het  anders  is. 
Uet  zij  hem  toegegeven : wat  volgt  er  uit?  Ook  met  de  twee 
boven  genoemde  H.  SS.  is  het  zoo  gelegen;  althans  dezelfde 
reden  pleit  daarvoor  ten  aanzien  van  den  Codex  Regiut: 
Fabrotus  noch  Sarravius,  noch  ook  Blondel  zeggen 
het  anders.  Ik  heb  er  zelfs  nog  eenen  stelligen  grond  voor: 
de  Eerw.  Pourcelet  schrijft  mij  uit  Parijs,  dat,  in  beide 
Codices , het  bcrigt  eeuige  woorden  op  den  rand , naast  zich 
heeft  (zie  bladz.  328  n.  1);  het  bcrigt  zelf  moet  dan  tusschen  den 
tekst  staan;  en  toch  wordt  het  door  die  H.8S.  zei  ven  gelogen- 
straft. Overigens  zal  het  wel  niemand  verwonderen  of  voor 
dc  echtheid  innemen,  dat  II.  SS.  van  de  15de  eeuw  met  dit 
bcrigt  werden  aangevuld. 

Dc  vraag  is  dan : hoe  luidt  in  de  II.  SS.  B en  C de  vermelding 
der  pausin?  Wij  hebben  gezien , hoe  de  hoogl.  K.  deze  vraag 
oplost;  en  tevens  hebben  wij  gezien,  hoe  wederregtelijk. 
Wij  kunnen  er  nog  bijvoegen,  dat,  indien  er  uit  dc  bedoel- 
de aanteekening  van  Muratori,  welke  van  de  varianten 
staat  afgezonderd  en  daarenboven  nog  door  eene  andere 
drukletter  er  van  onderscheiden  is,  opgemaakt  zou  mogen  wor- 
den, in  welke  bewoording  deze  H.  SS.  over  Joanua  spreken, 
men  het  daarvoor  zou  moeten  houden,  dat  zij,  zoo  wel  als 
de  twee  andere,  Pnrijssche  Codices,  haar  bestaan  als  ecu  «Men 
zegt»  navertellen.  Waardoor  heeft  nu  L.  H.  G.  bewezen,  dat 
zij  zich  anders,  en  wel  op  eenen  stelligen  toou,  daarover 
uitdrukken?  Door  Muratori’s  verslag  van  ongetrouwheid  te 
beschuldigon.  Is  die  ongelrouwheid  dan  zeker?  welken  be- 
wijsgrond haalt  de  hooglccraar  daarvoor  aan?  Volstrekt  geeueu. 
«Hot  fuiste  dicitur , schrijft  hij , is  natuurlijk  van  den  referent, 
Muratori».  Dat  is  zoo  veel  als:  Muratori  geeft  hier  natuurlijk 
een  bedriegelijk  verslag.  Is  misschien  hiermede  de  bewoording  van 
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«lit  berigt  bewezen  ? Kan  dan  het  eenc  onbewezcne  tot  redeneer- 
kondigen  grondslag  voor  het  andere  strekken?  Mag  men  in- 
zonderheid  op  eene  oubewezene  beschuldiging  eeue  kritische 
gevolgtrekking  bouwen  ? Z.  II.  G.  is  er  dan  ook  zelf  niet  zoo 
geheel  zeker  van ; naderhand  schrijft  hij : « de  kortheid. . . 
«van  het  berigt  nopens  Joanna,  zoo  als  dit  in  deze  Codd. 
ii  schijnt  voor  te  komen ».  Welk  voordeel  kan  hij  dan  hier 
uit  deze  Codices  trekken? 

Zij  zijn  van  eeue  andere  recensie , dan  de  tekst  der  uitgave 
en  hunne  recensie  verdient  do  voorkeur.  Zoo  geeft  dit  Z.  II.  G. 
te  kennen,  en  hij  zal  daarvan  wel  eene  wetenschappelijke 
overtuiging  hebben.  Maar  doelt  hij  er  ook  overtuigingsgron- 
den  van  mede?  11  ij  beroept  zich  op  de  eenvoudigheid  van  het 
berigt  nopens  de  pausin.  Dit  beroep  is  onwettig:  wij  welen 
immer*  niet,  hoe  het  daar  luidt.  Overigens  hebben  wij  er  reeds 
op  geantwoord.  Voorts  vindt  Z.  H.  G.,  dat,  in  de  breede  recensie , 
de  onmiddcllijke opvolging  van  Bencdictusop  Leo,  zoo  ge- 
zocht en  gedrongen  is  ingevoegd.  Doch  even  dikwijls  wordt 
er  ook  de  opvolging  van  andere  pausen  herhaald.  En  indien 
dan  de  breedere  tekst  de  uitbreiding  van  den  kortoren  is , zou 
Z.  H.  G.  ons  ook  weten  te  zeggen , uit  welke  bronnen  die  uit- 
breiding is  getrokken?  Men  houde  namelijk  in  het  oog,  dat  die 
uitbreiding  niet  bloot  in  omschrijvingen  bestaat , maar  dat  er  in 
den  breederen  tekst  omstandigheden  en  zaken  verhaald  wor- 
den , welke  de  kortere  zelfs  niet  gissen  doet.  Zoo  wordt  er 
bij  voorbeeld , van  iederen  Paus  geroemd , welke  giften  hij  in 
verschillende  kerken  gedaan  heeft.  De  korte  tekst  gaat  die 
grootendeels  voorbij ; van  waar  zou  du  latere  uitbreider  die 
dan  vernomen  hebben?  of  zou  dit  alles  slechts  verdichting 
zijn?  Het  onvolledige,  ja,  gebrekkelijke  van ’s hoogleeraars  be- 
wijsvoering komt  niet  minder  daardoor  uit , dat  hij  eeue  mocijc- 
iijkheid,  die  hier  van  gewigt  is  en  zich  geheel  natuurlijk 
opwerpt , over  het  hoofd  heeft  gezien.  Z.  U.  G.  weet  geene 
oudere  H.  SS. , welke  dc  korte  recensie  bevatten , op  te  noe- 
men, dan  uit  de  15*  eeuw  (zijne  meeuing.dat  Muratoride 
Codices  B eu  C aan  de  14*  eeuw  toekende,  is  eene  dwaling), 
’l  Is  waar,  hij  haalt  M ura  tori’s  eigen  getuigenis  aau  , dat  zij 
«uit  een' verschillenden  ouden  Codex  zijn  afgesehreveii  o;  maar 
hier  tegenover  staat,  dat  Moratoria  uitdrukking:  ex  di- 
r erso  archetypo , niet  noodzakelijk  aan  oude.  H.  SS.  doet  den- 
ken. Wie,  trouwens,  verzekert  ons,  dat  de  voorbeelden  , waar- 
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naar  ilic  Ben  C geschreven  werden,  juist  oude  II.  SS.  waren. 
Niet»  zegt  on»,  dat  Mu  ra  tori  te  gezien  had;  hoe  kan  hij  dan 
door  archetypu*  bepaaldelijk  een  oud  voorbeeld  brdoeld  heb- 
ben ? Dat  nn  de  breedc  recensie  teer  oud  i» , cu  daarenbo- 
ven juist  in  zulke  plaatsen , welke  in  de  kortere  óf  uitgelaten 
óf  veel  beknopter  medegedeeld  zijn , de  kenmerken  draagt , dat 
zij  het  werk  eens  tijdsgenoot»  is, zal  later  blijken.  De  gevolg- 
trekking, dat  zij  dus  ook  de  oudste,  ja,  veel  waarschijnlijker 
ook  de  oorspronkelijke  is,  ligt  voor  den  voet.  Daarbij  komt 
nog,  dat  B en  C zigtbaar  tweeërlei  recensie  bevatten.  Tot  en 
met  Stephanu  » III  (-1-  757)  houden  zij  én  met  den  tekst  der 
uitgave  èn  met  het  zeer  oude  H.  S.  A vau  M u rn  tori , wat  de 
breedvoerigheid  betreft , tamelijk  gelijken  tred  ; eenc  uitzonde- 
ring is,  dat  zij  het  valsche  berigt  van  Constantijn’s  schen- 
king bevatten , waarvan  de  uitgave  en  het  H.  S.  A zuiver  zijn. 
Doch  in  de  Levens  der  volgende  Paum-n,  en  wel  bepaaldelijk 
vau  Stephanu»  IV  af,  wordt  de  recensie  vanBenC  korter; 
hare  optelling  van  de  geschenken  der  Pausen  is,  met  de  uitgave 
vergeleken,  veel  onvollediger  dan  in  de  vorige  Levens;  haar 
verhaal  van  gebeurtenissen  is  veel  minder  omstandig.  Daar- 
enboven zijn  BenC. , in  de  vermelding  der  pausin,  in  strijd 
met  alle  oude  lijsten  der  pausen , en  hieronder  is  er  eene  uit 
de  9<le,  eene  andere  uit  de  lldseeuw.  Nu  de  hoogleeraar  noch 
deze,  noch  eenige  andere  dier  tegenbedenkingen  uit  den  weg 
heeft  geruimd , meen  ik  hem  met  grond  de  oorspronkelijkheid 
der  korte  recensie  en  daarmede  de  wettigheid  te  mogen  be- 
twisten van  zijne  gevolgtrekking:  dat  hij,  zoo  lang  het  tegen- 
deel niet  duidelijk  is  aangewezen,  met  goed  regt,  mag  aan- 
nemen,  dat  een  tijdgenoot,  in  dit  Liber  Pontificali s,  ook  de 
pausin  Joanna  heeft  opgenomen.  — Uit  de  volgende  § ul  dit 
nog  verder  blijken. 

§ 48.  Iets  ter  beoordeeling , teelke  recensie  van  het  Liber 
Pontificalis  de  meest  gegronde  aanspraak  heeft  voor 
den  oorspronkeUjken  tekst  door  te  gaan  , de  kortere 
der  II.  SS.  B en  C , of  de  breedere  der  uitgave. 

. Het  hier , aan  het  hooft! , aangekondigd  onderzoek  komt  mij 
voor,  eenig  bestendiger  licht  over  het  tegenwoordig  geschilpunt 
te  zullen  verspreiden.  De  hoog],  K.  geeft  de  voorkeur  aan  de 
kortere  recensie;  de  breedere  is,  in  zijn  oog,  slechts  eene 
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uitbreiding  daarvan.  ik  heb  reeds  aangemorkt , dut  Z.  H.  (>.  er 
niet  één  genoegzaam  bewijs  voor  levert.  Hieruit  volgt  reeds , 
dat  alles,  wat  hij  daarop  gebouwd  heeft,  voor  de  redeneer- 
kunde al  niet  veel  meer,  dan  een  kasteel  in  de  lucht  is,  en 
zekerlijk  geene  kracht  genoeg  bezit,  om  het,  ten  dezen  ge- 
vestigde. algemeen  gevoelen  te  verdringen.  Ik  wil  echter,  tot 
overvloediger  overtuiging,  nog  verder  gaan ; ik  zal  betoogen , 
dat  deze  bewering , welke  in  ’s  hooglceraars  verhandeling  on- 
gegrond is  neergeschreven,  ook  niet  is  vol  te  houden. 

Eenigc  nlgemeene  aanmerkingen  over  dit  beroemde  geschied- 
werk zullen  hier  doeltreffend  vooraf  gaan.  Er  valt  niet  aan  te 
twijfelen , dat  de  Roomsche  Kerk  haar  archief  en  ook  hare 
archivarissen  had ; deze  werden  ook  wel  bibliothecarissen  en 
notarissen  van  den  H.  Stoel  genoemd.  Tot  die  archieven  be- 
hoorden vooral  de  opvolging  der  Pausen,  hunne  daden,  ver- 
ordeningen enz.  Die  opvolging  en  het  kort  begrip  van  de  ge- 
schiedenis der  Pausen , ziedaar  den  inhoud  van  het  Liber  Pon- 
lificalit;  het  bevat  ook  de  opgave  van  eenigc  eigendommen 
van  kerken. 

Busaeus  heeft  het,  om  redenen,  welke  hij  aangeeft,  in 
1(102 , op  den  nnam  van  A nastasius,  drn  Bibliothecaris,  uitge- 
geven ; sedert  maakte  ook  het  gevoelen,  dal  deze  het , tot  op  zijnen 
tijd , samengesteld  had , opgang.  Het  duurde  echter  niet  lang. 
Het  was , trouwens , tegen  het  gezag  der  H.  SS.  en  der  schrij- 
vers van  de  middeleeuwen;  Holstenius,  Sc  he  1 es  t ra  te , 
Ci  ara  pin  i , B 1 anch  in  ut,  Mu  ra  tori  en  anderen  hebben  het 
met  goed  gevolg  wederlegd.  Inderdaad , er  bestaan  H.  SS.  van 
en  het  wordt  ook  aangehaald  door  schrijvers,  die  merkelijk 
ouder  zijn,  dan  deze  Anastasius.  Uet  schijnt  integen- 
deel eerst  eenc  voortzetting  te  zijn  geweest  der  pausenlijst 
van  Felix  IV,  welke  in  de  7d*  eeuw  in  eeiicn  beteren  vorm 
is  oingewerkl , ten  einde  nu  verspreid  te  worden  en  in  de 
geheele  kerk  voor  eene  kronijk  der  Roomsche  Pausen  te  die- 
nen. Althans  men  vindt  het  reeds  aangehaald  door  Araala- 
rius,  Walafridus  Strabo,  Beda,  Rhaban  Saurus. 
Van  daar,  dat  ook  Pearson  ’)  deu  oorsprong  van  liet  Liber 
Pontificalit  in  de  0^  of  7<*e  eeuw  durft  plaatsen.  Sedert  werd 
het  van  tijd  tot  tijd,  en  wel  door  tijdgenooten  der  beschrevene 
gebeurtenissen  vervolgd.  Dat  dit  althans  in  de  8,lr  en  ü,lr  «eu- 
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wen  zoo  gebeurde . staat  bij  tien  geleerden  Pertz,  op  grond 
zijner  navorschingeu  in  liet  Yaticaan  , buiten  twijfel , hij 
noemt  het  daarenboven  waarschijnlijk,  dat  deze  geschiede- 
nis , reeds  eenige  eeuwen  vóór  Paus  C o n o n (+  f>87) , door 
lijdgenooten , werd  voortgezet.  Gedurende  den  tijd  des  ver- 
vals, van  het  einde  der  9<i«  eeuw  tot  in  de  11*,  bestond 
deze  geschiedschrijving  bloot  in  de  aanteckening  van  namen 
en  jaren. 

Die  voortzetting  was,  althans  sedert  de  l&r  eeuw,  het  werk 
der  roomsche  bibliothecarissen.  Pertz  geeft  als  resultaat  zij- 
ner nasporingen  op , dat  deze  geschiedenis  te  Rome  werd  ge- 
schreven, door  leden  der  Curia,  en,  gelijk  het  schijnt,  door 
hen  gebruikt '). 

Men  ziet,  dat  dit  geschiedwerk  van  groot  belang  en  gezag 
is.  De  vraag  is  slechts  naar  den  oorspronkclijken  tekst.  De  op- 
lossing hiervan  heeft  eenige  moeijelijkheid  in.  De  heer  Pertz 
heeft  opgemerkt,  dat  de  geregeld  bijgehoudeue  Regesten  van 
het  Vaticaansch  archief  vóór  InnocentiusIII,opof  even  na 
het  einde  der  13de  eeuw  zijn  verloren  geraakt;  de  eigenhan- 
dige geschriften  der  autheurs  van  het  Liber  Ponlificalt * moe- 
ten dan,  althans  in  zóó  verre,  in  dat  lot  gedebld  hebben,  dat 
zij  thans  niet  meer  van  de  afschriften  te  onderscheiden  zijn. 
Dc  zaak  is  echter  niet  zóó  volstrekt  onmogelijk , dat  wij , be- 
trekkelijk het  onderwerpelijk  geschilpunt , niet  tot  een  bevredi- 
gend besluit  kunnen  geraken. 

Geschiedwerken,  waarin  men  belang  stelde , werden  oudtijds 
niet  altijd  , geheel  onveranderd  , afgeschreven.  Dan  eens  ver- 
meerderde men  die  met  gebeurtenissen , welke  het  land  of  de 
plaats , waar  het  afgeschreven  werd , aangingen , en  ook  wel  met 
verhalen,  welke  de  geschiedkunde  van  den  tijd  des  afschrij- 
vers voor  gewigtig  hield ; dan  weder  werd  hetgeen  men  minder 
gewigtig  achtte,  verkort  of  weggelaten.  Van  zulke  afschriften 
werden  vervolgens  weder  andere  genomen.  Deze  handelwijs  is 
geenc  vervalsching  , in  de  kwade  beteekenis  des  woords,  te 
noemen;  men  deed  dit,  zoo  men  meende,  in  het  belang  der 
lezers,  om  het  bock  voor  plaats  of  tijd  geschikter  te  maken. 
Met  zoodanige  kronijken , welke  minder  in  ieders  han- 


1)  Verg.  Origines  de  f Eg  Hst  Romtnne , par  let  membres  de  la  commu- 
nautè  de  Solennes , T.  I,  ch.  8.  Par.  1836.  Perit,  Arckiv.  V,  i,  90,100. 
Ciampini  en  Schelestrste  lijn  reeds  geciteerd. 
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den  kwamen,  wn»  dat,  mag  men  zeggen,  minder  het  geval. 
Van  geene  kronijk  bestaan  talrijkcr  afschriften , dan  van  die 
van  Martinus  Polonus;  maar  ook  geene  kronijk  heeft,  naar 
ik  heb  kunnen  bespeuren,  meer  geleden. 

Wanneer  dan  dezelfde  vermeerderingen,  verkortingen  of 
uitlatingen  in  meerdere  H.  SS.  eener  kronijk  voorkomen , dan 
heeft  men  dutgene , wBt  men  onderscheidene  soorten  of  geslach- 
ten van  H.  SS.  noemt.  Znlks  meende  ik  nu  ook  bij  het  doorbla- 
deren van  het  Liber  Pontificali*  te  ontwaren.  Het  H.  8.  van 
Veis  er,  hetwelk  in  de  uitgave  van  Busaeus  en  in  de  her- 
drukken van  Fahrotus,  B 1 anch inus  en  Mura tor i publiek 
gemaakt  is , de  Vaticnansche  H.  SS. , waarmede  het  vergeleken 
werd , het  H.  8.,  door  den  uitgever  der  kerkvergaderingen  gevolgd , 
waaruit  Busaeus  de  varianten  heeft  overgenoraen,  de  Codex 
Cacetuit  bij  Blanchinu*  — al  deze  H.  SS.  schenen  mij,  we- 
gens hunne  overeenkomst,  blijkbaar  toe,  bij  elkander  te  be- 
lmoren. Veel  verschilt  daarvan  de  korte  recensie  der  vier  jon- 
gere H.SS.  (de  Codices  Regius  en  Masarinut  bij  Fabrotus, 
en  B en  f,  van  Mura  tori);  doch  ook  deze  hebben  wederom 
onderling  eenc  zoo  sprekende  overeenkomst,  dat  zy  ongetwij- 
feld van  drnzelfden  stam  afkomstig  zijn.  Ik  werd  in  deze  op- 
merkingen gesterkt  door  den  heer  Pertz,  en  zal  bij  voorkeur 
zijn  gevoelen  nnnhnlen.  «Dasz  ein  Werk  von  so  allgcmeincr 
» Bedcutung  selir  oft  abgesehrieben , nber  auch  oft  nach  der 
ii  Abschreiber  Lage  nnd  Bedfirfnisz  erweitert  oder  zuaammenge- 
i>  zogen  seijn  worde , laszt  sich  eben  so  wohl  voraus  vermu- 
nthen,  als  es  dnreh  die  Erfahrung  bestatigt  wird;  indessen 
» verfblgt  man  in  diesen  Vernnderungcn  doch  einige  haufiger 
i>  al»  andere  vorkommonde  und  in  sich  gans  verschiedene  Haupt- 
» dassen:  diejenige , zu  welcher  die  ersle  Ansgabe  und  dia 
» ambrosianische  Handschrift  D gehört,  dit  xweite , Muratori’s 
>iB  und  C und  cine  dritte,  Muratori’s  A n '). 

Misschien  zou  eene  nannwkeurige  beschouwing  en  vergelij- 
king der  H.  SS.  van  deze  drie  soorten  wel  eenige  lichtstralen  wer- 
pen op  den  letterkundigen  twist  over  de  verschillende  schrij- 
vers dezer  levensschetsen  en  over  hunnen  lijd  -,  maar  dit  behoort 
niet  tot  mijne  taak.  Hier  heb  ik  slechts  te  onderzoeken , welke 
recensie  de  voorkeur  verdient,  de  kortere,  welke  de  hoogl. 
K.  in  bescherming  neemt,  of  de  breederc.  Het  H.  S.  A van 
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Muratori  kan  on*  voor  dit  oogcnblik,  althans  niet  regutrcck* 
van  dienst  zijn:  het  eindigt,  trouwens,  niet  Stcphaiiu*  lil 
(752-757),  den  voorganger  van  Paulus;  hul  bereikt  dus 
de  tijden  niet,  waarover  hier  gehandeld  wordt.  Uns  onder- 
zoek bepaalt  zich  dienvolgens,  bij  dn  breedere  recensie  der 
eerstgenoemde  soort , dat  is , der  uitgave , en  bij  de  kortere 
recensie  der  tweede.dat  is  der  H.  SS.  B en  C van  Hu  ra  tori. 

Liefst  wen sc h te  ik,  om  zelfs  den  schijn  van  partijdigheid 
en  vooringenomenheid  te  vermijden , ook  hier,  gelijk  ik  in  bij- 
na al  het  vorige  gedaan  heb,  mij  op  het  gezag  van  be- 
voegde beoordeelaars  te  kunnen  beroepen.  Ik  vind  echter 
geene  opzettelijke  uitspraken  over  die  twee  soorten  van 
U.  SS.  Slechts  uit  hetgeen  de  heer  Pertz  over  het  Liber  Pon - 
tijicalis  schrijft,  heb  ik  eenigc,  iu  het  voorbijgaan  gesproke- 
ne woorden  opgeinerkt.  Zij  zijn  weinig  in  getal;  maar,  bij 
gebrek  aan  uitvoeriger  beoordeelingen , zijn  zij  belangrijk,  te 
meer,  daar  zij  uit  do  pen  van  een’  zoo  hoog  geacht’  geschied- 
vorscher  vloeiden,  en  voorgedragen  zijn  op  eenen  toon,  wel- 
ke ons  genoegzaam  doet  zien,  dat  de  schrijver  iets  zegt,  het- 
welk hij  weet,  in  zijnen  kring  van  oordeclkundigen,  niet  te 
worden  betwijfeld.  Be  geleerd^  uitgever  der  Monumenta  Ger- 
maniae  trof  op  zijne  letterkundige  reis  in  1823,  te  Napels 
een  11.  S.  aan,  waarover  hij  aldus  berigt:  «Obgleich  die  Gesla 
»mit  Dainasus  aufhóren,  siud  sie  doch  keinesweges  aus  einer 
■I  sehr  alten  oder  vorzüglichcn  liundschrift  genommen,  vielmchr 
ii  dom  Codex  B bei  Muratori  gleich,  mit  den  sie  auch  die 
ii  constantinische  Schenkung  ha  ben  — also  des  Vergleichens 
ii  nicht  werthn  ').  Maar  de  Codex  C verschilt  uiet  veel  van  B, 
wordt  door  Pertz  tot  dezelfde  soort  gerekend,  en  bevat  ins- 
gelijks, in  het  Leven  van  Sylvester,  dat  valsche  stuk  der 
zoogenaamde  schenking  van  Coustnntijn  den  Groote  aan 
de  Roomsche  Kerk:  hieruit  mag  men  afleideu,  dat  deze  des- 
kuudige  en  waarschijnlijk  ook  zijne  geleerde  medewerkers,  ten 
aanzien  van  de  waarde  dezer  Codices,  zeer  veel  van  den  hoogl. 
K.  verschillen. 

Bel  moet  ook  iedereen,  uit  de  vergelijking  van  de  bewoording 
dezer  Codices  met  die  der  uitgave,  duidelijk  blijken,  dat  niet 
de  eerste,  maar  dat  de  laatste  te  Rome  vervaardigd  is.  Wat 
de  uitgave  of  de  breedere  recensie  van  de  geschiedenis  der 
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Pannen  Tóór  hunne  verheffing  «j>  den  II.  Stoel  verhaalt,  — 
onder  en  door  wie  hunner  voorganger»  zij  in  de  kerkelijke 
waardigheden  werden  opgenomen  en  bevorderd , — wordt  in  de 
H.  SS.  B en  C óf  geheel  ovcrgeslagcn , óf  zeer  verkort.  De 
bijzonderheden  hunner  verkiezing  tot  Pau»  zijn  er  inagelijk» 
óf  onvermeld , óf  zoo  ter  loop»  anngeatipt , dat  het  aanschou- 
welijker verlmal  der  uitgave  er  zoo  te  blijkbaarder  als  het 
berigt  een»  ooggetuige  bij  afsteekt.  Hierby  komt  nog,  dat 
de  tekst  der  uitgave  zeer  ijverig  is  in  het  optellen  der  gc- 
itohenken  Tan  de  Pausen  aan  de  verschillende  kerken  van  Ro- 
me, tértdjl'de  twee  bedoelde  H.  SS.  er  betrekkelijk  weinige 
opnoemeh  en  zich,  tegenover  genes  breedvoerigheid,  dikwijls 
bepalen  met  te  zeggen:  «Hij  heeft  ook  aan  andere  kerken 
ii  verscheidene  giften  gedaan. » Wanneer  men  vervolgens  in 
aanmerking  neemt , hoe  zij , op  eenigc  plaatsen , na  zulke  uit- 
latingen. den  draad  de»  verhaal»  wederom  opvatten,  met  de- 
zelfde woorden,  waarmede  de  tekst  der  uitgave  die'  voortzet , 
dan  ié!' hét  . uil  hun  gebrek  van  zamenhang,  tegenover  den 
veel  geregelder  gang  der  breedere  recensie,  niet  meer  te  be- 
twisten . of  die  H.  SS.  B en  C bevatten , in  plaats  van  den 
oornpronkelijken  tekst  van  het  Liber  Poniificoli»,  slechts  de 
verkorting  der  breedere.  Opmerkelijk  is  ook  het  verschil , waar- 
mede deze  beide  teksten  zulke  voorvallen  verhalen , welke  de 
stad  Rome  betreffen:  duidelijk  is  er  te  zien,  dat  de  breede 
tekst  door  een’  burger  dezer  stad  geschreven  moet  zijn , maar 
dat  de  andere  daarentegen  een  uittreksel  is,  hetwelk  elders 
gemaakt  of  althans  voor  elders  bestemd  schijnt.  Een i ge  voor- 
landden zullen  het  aanschouwelijker  maken.  Ik  kies  die  bij 
voorkeur  uit  de  Levens  van  die  Pausen,  welke  het  opgegevene 
tijdstip  der  pansin  Joanna  eYen  voorafgingen  en  volgden: 
men  zal  er  uit  kunnen  beslissen,  welke  dezer  twee  recensiën 
de  meeste  aanspraak  hebben . om  voor  het  werk  te  gelden  van 
den  tijdgenoot  of  van  de  tijclgeuooten , door  wien  of  wie  het 
Liber  Poniificnli»  alsdan  werd  voorgezet. 

Ik  zal  beginnen  met  het  leven  van  Scrgius,  die  in  844 
gekozen  werd.  De  II.  SS.  zeggen  slechts,  dat  hij  door  Pascha- 
lis  priester  gewijd  is;  de  uitgave  berigt  daarenboven , dat  hij 
op  den  titel(voordedienst)derSt-Sil  veste  rs-kerk  gewijd  werd 
en  dat  Gregorius  hem  verhief  tot  aartspriester.  Over  zijne 
verkiezing  tot  Paus,  deden  de  II.  SS.  slecht*  dit  mede:  «Toen 
«Gregorius  dan  overleden  was,  wordt  de  zeer  heilige  S er- 
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» g i u » gekozen  door  alle  priester»  en  voornamen. » Zien  wij 
uu  het  onderscheid  van  den  tekst  der  uitgave.  «Grcgorius 
«is  na  eene  wijze  regering  van  1(1  jaren  gestorven.  Toen  ols- 
ii  dan  de  voornaamsten  der  stad  Home  (proceret  el  Romanae 
ii  urbi*  optimale» ) en  geheel  het  volk  der  kerk  bij  ecu  gekomen 
ii  waren , ora  eenen  Paus  te  kiezen , en  er , gelijk  het  bij  zulke 
» gelegenheden  gemeenlijk  gaat , verschillende  namen  werden 
i>  uitgeroepen  ( atque  aliu » de  alio , ut  fieri  solct  in  tnlibus 
>■  conelamaret),  begon  men  eensklaps,  door  God*  voorzienig- 
»heid  geleid  {per  Dei  procidentiam  dicina  nutu  compuncti), 
ii  met  meer  geestdrift  ovor  de  deugd  de»  voormeldeu  Aarts- 
«priester»  Sergius,  met  elkander  te  spreken,  zoo  dot  allen 
» uitriepen,  dat  hij  het  pausschap  waardig  was.  Nadat  ver- 
ii  volgens  de  keus  op  dezen  man  zich  bepaald  had  ( firmatoque 
ii  in  eundem  virum  consilio) , keerde  ieder  ton  zijuent  terug. 
«Alstoen  brak  onverwacht»  du  uitzinnigheid  van  zekeren  dia- 
.1  keu  derzelfde  kerk,  met  name  Joanncs,  in  die  mate  uit, 
«dat  hij  ccnig  onwetend  en  onbeschaafd  gepeupel  op  zijne 
ii  zijde  trok,  roet  eene  schaar  oproerigeu  het  Lateraausch  pa- 
rt lei*  met  geweld  opcnslormdc  en  gewapend  binnenrukte,  met 
» ovértreding  der  hccrschende  wet  en  orde  {lege»  et  ordini» 
ii truditionem  trantgretius).  Allen,  die  zich  binnen  de  muren 
» van  het  paleis  ophielden , zijn  daardoor  met  schrik  en  vrees 
» vervuld  geworden.  Nadat  deze  volkshoop  hem  één  uur  lang 
«had  aaiigehangen , begon  er  vrees  onder  te  heerschen,  en 
«heeft  hij  do  zijde  de»  aanvoerders  spoorloos  verlaten.  Alle 
» voornaamste  der  Romeinen  waren  er  over  verontwaardigd. 
1, Zij  kwamen  met  gemeen  overleg,  grooten  spoed  en  eenen 
ii  talrijken  stoet  paarden  in  do  St.-U a r t i n u s-kerk  bijeen,  ge- 
ii leidden  den  vermelden  Aartspriester  Sergius,  een'  man 
»van  allczin»  beproefde  deugd,  met  groote  eerbetuigingen, 
» vergezeld  van  eene  talrijke  menigte , onder  het  w eergalmen 
>i  van  zijnen  lof,  van  feestgezangen  en  geestelijke  liederen, 
» uit  de  kerk  naar  het  Lateraan , en  daar  is  hij  gekozen.  7rn 
ii  zelfden  dage  is  er  in  de  stad  zoo  veel  sneeuw  gevallen , dat 
nallet  wit  was.  Pelen  zeiden,  dat  dit  het  voort eekeu  was  van 
ii  veel  genoegen  en  roem.» 

«Maar  den  vermelden  diaken  Joannes  hebben  de  grooten 
ii  van  deze  stad  Rome  met  groote  schande  uit  het  paleis  ver- 
» dreven , en  onder  bewaring , in  enge  boeijen  gesloten , wegens 
ii de  goddeloozc  vermetelheid,  waartoe  de  meermaals  genoemde 
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»J  nanncs.de  diaken,  zich  verstout  had.  De  grooten  begeer- 
» den  (Hik , dal  hij  door  cenc  vergadering  van  bisschoppen 
» veroordeeld  en  van  zijne  eer  beroofd  (gedegradeerd)  wielde. 
« Anderen  wilden,  dal  hij  mei  zwaarden  aan  verscheidene 
«stukken  zoude  gehouwen  worden.  Maar  de  goedhartige  en 
«wijze  Paus  Scrgiu»  verbood  liet;  hij  wilde,  getrouw  aan 
» het  Evangelie,  niemand  kwaad  met  kwaad  vergelden.  Toen 
«eindelijk  is,  onder  het  vreugdebetoon  der  priester» , der  groo- 
»ten  en  van  geheel  het  volk  der  kerk,  deze  heilige  man,  op 
«den  Apostoli8cben  Stoel  des  H.  Petrus,  tot  Paus  gewijd.  — » 
Wie  onderscheidt  hier  niet  liet  verhaal  des  ooggetuige  in 
Rome,  van  de  latere  verkorting. 

Kort  daarop  kroonde  en  zalfde  dc  nieuwe  Paus  den  keizers- 
zoon  L o d e w ij  k tot  koning  der  Longobarden.  Het  verhaal 
dezer  gebeurtenis  en  van  hetgeen  haar  vooraf  ging,  is  in  de 
beide  rocensién  even  breedvoerig;  doch,  omtrent  hejgeen  er 
op  volgde,  is  er  in  beider  berigten  wederom  verschil. 

In  dc  H.  SS.  B en  C heet  het : Deinceps  ver  o per  die s *in- 
guloa  conflictum  summi  certaminis  Archiepiscopi  atque  Epis- 
copi , stantibus  reliquis  Sacerdotibus,  ei  Romanorum,  et  Fran- 
corum  Optimatibus  fidelitatem  Lothario  Alagno  Imper.  temper 
August  o promiserunt.  ’t  Is  niet  te  verstaan.  Konden  wij  deze 
zaak  uit  geen  ander,  dan  uit  dit  gebrekkige  berigt  te  weten 
komen,  dc  gebeurtenis  was  een  raadsel,  eene  gissing  geble- 
ven ; naauwkeurig  was  zij  voor  ons  niet  te  kennen.  Doch  zien 
wij  den  breederen  tekst  der  uitgave.  Deinceps  nero  per  dies 
singulot  conflictum  summi  certaminis  cum  Ranctissimo  Prae- 
sule,  omnibusque  Epitcopis,  et  Optimatibus  nostns,  atque 
Proceribus  ipse  Drogo  Archiepiscopu t Retentie  Ecclesiae,  de 
quo  superius  memoriam  fecimus , commorrbat  tam  ipse,  quam 
Archiepiscopi , qui  cum  eo  contra  hanc  unicersalem , et  caput 
cunctarum  Ecclesiarum  Dei  sine  Mctropolitani  concessione , 
atque  vocatione  convenerant ; id  est  Gregorius  Archirpiscopus 
Ecclesiae  Raeennensis  etc.  Hier  volgen  dc  namen  en  stand- 
plaatsen der  bisschoppen  en  graven,  die  Drogo’s  medestan- 
ders waren. 

Sed  dicina  gratia  inspirante , nee  sennonet  ipsius  almi 
Pontificis,  neque  prudentiam  superare  raluerunt.  Tantaque  ei 
superna  oderat  rirtus , ut  nullus  sermone  eum  concludere , rel 
constnngere  potuisset.  Et  ab  eo  superati  pudore , et  operti 
confusione  discesserunt.  Quod  ridentes  omnem  iram,  atque 
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ferocitatem , quant  mentibus  obscrrabant , omni  modo  depot  ue- 
runt.  Hit  igitur  peractis  o praediclo  poslularerunt  Pontifice  , 
ut  oinnes  Primati  (Primates)  Romani  fidelitatem  ipsi  Ludovico 
Regi  per  Sacramentum  promitterent.  Quod  prudentissimus 
Pontifex  fieri  nequaquam  conr.esait , tcd  tic  orsus  est  illis. 
Quia  si  rultis , Domino  Lothario  magno  imperatori  hoe  Sa- 
cramentum , ut  faciaut  solummodo  consentio , atque  permitto. 
IVam  Hludorico  ejus  Jilio , ut  hoe  peragatur  nee  ego , nee 
omnis  Romanorum  nobilitas  consensit. 

Tune  demum  in  eadem  Ecclesia  scdeiites  paritrr  tam  Bea- 
tissimus  Pontifex , quant  magnus  R ex , et  omnet  Archiepiscopi 
atque  Episcopi , stantibus  reliquis  Sacerdolibus  , et  Romanorum. 
nc  Francorum  Optimatibut  fidelitatem  Lothario  magno  Impe- 
ratori temper  Augusto  promiserunt.  — Het  tal  wel  niemand 
moegelijk  vallen , te  bcslfksen , welke  detcr  twee  teksten , de 
kortere  of  de  breedcre,  te  Rome,  door  een’  pauselijk’  notaris 
geschreven  is;  te  gelijk  ontdekt  men  er  den  tin  en  tevens  de 
bron  der  l)eknopte  recensie. 

Beslissend  is  hier  het  geiag  des  tijdgenoots  H in  cm  a r van 
Rheims,  de  Praed.  c.  38  (Par.  1845,  T.  I , p.  328).  Hij  beroept 
tich  op  het  Liber  Pont.,  door  hem  gesta  Pontificalia  genoemd  , 
en  doet  dit  tóó , dat  hij  er  blijkbaar  slechts  eene  recensie  van 
kent:  ticut  in  gestie  PontificaUbut  lector  qnisque  praevnlet 
inrenire,  en  haalt  vervolgens  de  breede  recensie,  van : Hic  igi- 
tur, af,  schier  woordelijk  aan.  Even  zoo  citeert  hij  het  daarop 
volgendo  verhaal,  dat  Paus  Scrgius  den  vorigen  aartsbisschop 
van  Rheims,  Ebbo,  van  de  bisschoppelijke  waardigheid  en 
bedieningen  geweerd  en  slechts  tot  de  communie  der  leeken 
toegelaten  had.  Elders,  in  den  strijd  tegen  Ebbo’s  wijdelingéu. 
beroept  llincmar  tich  nogmaals  op  dctc  lantste  plaats  uit 
het  Leven  van  Paus  Sergius  in  het  Liber  Pontificalis : ticut 
et  gesta  ipsius  Papae  demonstrant  (La  bbc.  Conc.  VIII , c.  820). 
Paus  Ricolaas  antwoordt  daarop:  Lhbbc,  ibid. , col.  850. 
Hij  betoogt,  dat  Hincmar  zich  ten  onregte  op  die  uitspraak  van 
Paus  Scrgius  beriep,  en  onder  anderen  verwijst  hij  insgelijks 
naar  het  Liber  Pontificalis , om  aan  te  toonen , dat  de  reden , 
waarom  Sergius  too  geoordeeld  had,  voor  de  taak  van 
Hincmar  geen  bewijs  opleverde.  Praecipue  cum  praedictus 
Ebbo  non  quasi  pro  depositione  tua  queritum,  et  legitime  ret- 
litui  rolens  examina  praecedente  sedem  aposlolicam  appellarerit : 
eed.  ut  Codex  cpiscopalis  iudicat . a contumacibus  suasut . el 
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hit  jiinclus.  repente  rt  reconciliari  ab  ra.  cl  pallio  drcorari 
qiiaerens , etc.  I)<'  bisschoppen , vvicii  dc  Paus  dit  schreef,  spraken 
hel  niet  tegen;  integendeel:  usque  dunt  anno  incarn.  dom.  844 
itn a cum  Diogone  .Wetensiiim  cpiscopo  sub  Sergio  Papa  Romam 
adiit  ( Ebbo ).  (Quorum  siquidrm  adcrntum  molette  Sergiut  Papa 
accipiens,  quid  in  rum  intulerit , sufficienter  epitlola  tandt 
apotlolatut  cettri  nobis  missa  edocuit  (Lnbbe,  Conc.  VIII, 
rol.  873).  Nu  zie  men  slechts  toe,  welke  dier  beide,  boven 
aangehaaldc  teksten,  die  der  kortere  of  die  brecdere , aanduidt , 
dat  er  destijds  te  Rome  iets  gebeurd  is,  hetwelk  Paus  Ni- 
co la  as  van  contnmaccs  kon  doen  spreken,  en  men  zal  weten , 
op  welke  recensie  dc  Paus  zich  beriep ; men  zal  weten , welke 
recensie  die  van  het  pnuselijk  archief  was. 

Gaan  wij  over  naar  het  leven  van  Leo  IV.  Muratori 
geeft,  op  pag.  233  (40),  de  bewoording  der  H.  SS.  B en  C 
aldus  op.  «Toen  dc  H.  Paus  dit  (den  brand,  die  in  Rome  was 
» uitgebarsten)  vernam , begaf  hij  zich  angstig  en  met  haastige 
» schreden  op  weg,  en  ter  plaatse  gekomen  zijnde,  waar  de 
»vlam  verder  voortrukte  (rt  obrius  ante  ignit  impetum),  bc- 
>i  rcidde  hij  zich  voor , en  begon  den  Heer  te  smeeken , het 
» brandende  vuur  te  blusschen , en , nadat  hij , met  de  eigene 
» vingeren  een  tceken  des  kruises  gemaakt  had , kon  het  vuur 
» zijne  vlam  niet  verder  verspreiden , maar  de  wonderkracht 
» (cirlutrm)  des  H.  Pausen  niet  kunnende  weèrslaan,  doofde 
»hct  uit  en  verkeerde  het  zijne  vlammen  in  asche  ( ignit ... 
nextinctus  fiammas  redrgit  in  cinrrem  ').  Want  hij  heeft  be- 

I)  Ns  het  woord : cinrrem  , gaat  de  breedere  tek«l  der  uitgave  aldus  voort. 
Ipte  etro  a Deo  amabiUs  et  prudentissimus  Papa  /reit  in  Basilica  Brati 
Petri  Apostoli  vela  de  fundato  ete.  Er  volgt  dan  rrne  optelling  der  ge- 
schenken, welke  Leo  imi  veraehillende  kerken  gedaan  heelt.  De  variant 
(40)  «taal  in  den  tekat  bjj  Nu  ra  tori,  aangehaald  turichcn  cinrrem  en 
Ipse ; de  variant  telve  luidt,  onder  aan  de  bladiijde,  sldus:  8. , et  C.  eerba 
Ipw  vero  a Deo  amabilis  etc.  usque  ad  illa  Nam  ocure(iu)  asaiuuptionia 
ete.  ut  in/ra  (,)  non  hnbent.  Indien  nu  die  wijze  van  den  tekat  uit  de  vari- 
anten te  bentellen,  welke  de  lioogl.  K.  boven  gevolgd  ia  (zie  bladz.  346 1. 
voor  de  ware  moet  gehouden , en  alzoo  ook  hier  de  woorden : Aam  ncta- 
rflfaa)  assttm/dionis  etc.  inclusief,  dat  ia,  sla  inagelijka  weggelaten,  moeten 
genomen  worden , wie  ter  wereld  tal  dan  kunnen  weten  , roet  welk  woord  , 
na  dat:  etc.,  de  H.  SS.  B rn  C wederom  met  den  tekat  der  uitgave  begin- 
nen overeen  te  stemmen?  De  woorden,  trouwena,  tot  welke  dc  uitlating 
in  de  genoemde  H.  SS.  voortloopen , zijn  de  volgende:  Aam  oclaram  As- 
sumptionis  Beat  as  Dei  (Scnctricst  dient , qvat  minitnc  Romae  antea  cote- 
botur.  rigitiis  sarras  mututinixquc  cum  nmni  c/ero  /ternoclans  lundilmx  in 
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» volcii . dut  <le  achtste  dag  der  Ilenielvanrt  va»  de  II.  Moeder 
«Gods,  welken  men  vroeger  in  Rome  niet  vierde,  tonde  ge- 
u heiligt!  worden,  en  bragl  ten  dien  einde,  met  de  geheele 
ii  geestelijkheid , den  nacht  door  met  waken  en  met  tingelt 
ii  der  morgengetijdeu  in  de  kerk  der  Moedermaagd , unie 
u Vrouwe,  welke  buiten  de  muren,  uaust  de  kerk  van  den 
»li.  Martelaar  Laurentius,  staat  u. 

Ieder  heeft  hier  gewin  dat:  ff'ant  ent,  met  bevreemding 
ontmoet.  En  inderdaad , zoo  als  het  hier  voor  on»  ligt , komt 
het  uit  de  lucht  vallen.  Om  er  dan  toch  eeuen  gezonden  tin 
van  te  maken,  zou  men  misschien  vermoeden,  dat  pau»  Leo 
deze  feestviering,  tot  dankbaarheid  voor  het  blusschen  van 
dezen  brand , had  iugesleld ; of  misschien  wel , dat  die  instel- 
ling hem  die  wonderkracht  bezorgd  had.  Het  is  echter  niet 
zoo.  Zien  wij  slechts  den  tekst  der  uitgave  iu.  Onmiddellijk 
na  het  woord:  cinerem,  volgt  er  eenc  optelling  van  verschei- 
dene kostbare  geschenken , waarmede  ’s  Pausen  mildheid  de 
kerken  van  Rome  begiftigde.  Verder  heet  het : « Deze  raeer- 
ii  inauls  vermelde  en  II.  Paus  heeft  er  velen  door  zijue  predi- 
ii  king  tot  de  kennis  der  waarheid  gebragt  en  gaf  aan  allen 
«dagelijks  het  voorbeeld  van  heilzame  werken  (et  saluliferns 
» omnibus  opcrationes  quoticiic  demonstrant).»  Daarna  komt,  op 
eenen  nieuwen  regel : « Want  hij  heeft  bevolen « enz.  (Wam 
oclaram  etc).  Blijkbaar  is  hier  du  tekst  der  U.  SS.  B en  C eene 
verkorting  van  den  tekst  der  uitgave.  Men  sloeg  de  geschen- 
ken over  en  hervatte  hel  verhaal  met:  u Want n ent. 

Basilica  rjuxdem  semprt  Virgini*  Dominae  nostrae}  y uae  foris  maros , 
juxta  Basilicum  Beuli  Laurcntii  martyrix  sita  est  eclebrari  praecepit.  In 
(jutttn  ctiam  mag  na  paputi  multitudo  convsnerat , novae  festivitati » cupiens 
celebrure  ceUbritatem.  De  leeswtjte  de*  hooglet*  raar»  xou  nu  vorderen,  dut 
onder  het:  e/c. , de  gchcclc  'oliin  tot  cn  met:  praecepit , begrepen , en  du* 
als  h iet  in  de  H.  SS.  voorkomende  beschouwd  wierde.  Zoo  namelijk  heef» 
hy  de  variant  (4) op  pug.  247  van  Xu ra  tori  vertolkt  (zie  boven , blad*.  346). 
Dienvolgens  touden  de  bedoelde  IJ.  SS.  terstond  na  cïwrrn»,  te  leten  moe- 
ten geven:  In  y uam  ctc.  Doch,  in  dit  geval  sou  de  onzin  zekerlijk  niet 
kleiner  worden.  - Dr  Codices  fiegius  en  Ma  sarina*  van  Fabrotut,  die  in 
al  het  overige,  hetwelk  in  deze  $ aangehaald  wordt,  niet  veel  minder  dun 
woordehjk  roet  B cn  C van  Xu  ra  tori  overeenstemmen,  hebben  insgelijks: 
cinerem.  Aam  oclaram  jdsxumptionis  B.  D.  G.  etc.  Verg.  de  uitgave  van 
Blanchinus,  \ I , } 505,  p.  364,  of  die  van  Fabrotus  iel  ven,  op  de 
betrokkene  plaats.  Ren  tiet  hieruit  op  nieuw , met  hor  veel  regt  ik  boven 
(bladft.  346  vv.)  den  hoogleenur  zsjne  herstelling  van  den  tekst  der  H.  SS.  B cn 
C os  er  het  leven  van  Benedictus,  betwist  heb. 

«8 
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Bij  het  omslaan  der  hinderen  vind  ik  nog  cene  andere,  der- 
gelijke plaats.  Op  blndz.  236  van  Mu  ra  tori  wordt  verhaald, 
hoe  Paus  Leo  de  haven  van  Rome  verbeterde.  De  H.  SS.  zeg- 
gen. blijkens  de  varianten  (63)  — (68),  het  volgende:  Et quia 
per  bune  locum  non  solum  navet,  verum  etiatn  hominet  ante 
faciliut  ingrediebantur ; nwnc  vis  per  eum  parvae  naviculae 
introire  valebunt , et  boe  propter  futurum  taracenorum  pericu- 
lum , et  tnlulem  Romanae  urbis  factum  est.  Ipsat  igitur  turret 
(welke  de  Paus  op  die  plant*  herbouwde)  non  solum  lapidi- 
bus . ted  etiam  ferro')  muniri  curavit , quatenut  si  neecssitat 
furrit  per  eundem  locum  nulla  valeat  navit  transire.  Nam  ipse 
Reolittimut  corpora  sanctorum  quatuor  Coronatorum  tolerti 
cura  inquirent  reperit.  Roe  onverwachts  botst  hier  dat:  Nam, 
tegen  de  ijzeren  sluiting  dier  torens!  Doch  raadplegen  wij 
de  uitgave.  Na:  transire,  gaat  zij  aldus  voort:  Quod  noviter 
opus  constructum , et  Romanae  urbit  defensionem  praeitat , et 
ridentibus  non  modicum,  ted  grande  miraculum,  quia  eum 
magna  tapienlia , tubtili  prudenlia , et  boneitate  patratum  est. 
Dan  volgt  op  eenen  nieuwen  regel.  Ipse  quoque  a Deo  pro- 
tretus , et  Beatissimus  Papa  multa  corpora  sanctorum,  quae  diu 
inculte  jaerbant  summo  studio , tummoque  cordis  affectu  ad  bo- 
norem  Omnipofentit  Dei  infra  bujus  Almae  Urbit  moenia  mi- 
rifice  congregaeit.  Nam  et  Corpora  sanctorum  Martyrum  qua- 
tuor Coronatorum  etc. 

Niet  minder  opmerkelijk  is  de  verschillende  wijze,  waarop 
het  bouwen  eoner  nieuwe  wijk  te  Rome  door  de  H.  SS.  B en  C , 
en  waarop  dit  door  den  tekst  der  uitgave  verhaald  wordt. 
Ih*ze  regeringsdaad  van  Leo  IV  was  eene  bijzondere  weldaad 
viMir  Rome.  Voor  andere  oorden  had  deze  bouw  weinig  of  geen 
meer  waarde,  dau  die  een*  feit*.  Aan  Rome  schonk  hij  eene 
zelfvoldoening.  Geen  wonder,  dat  het  berigt  daarvan,  door 
een’  Romein  opgesteld,  die,  met  zijne  medeburgers,  in  die 
vreugde  deelde,  zich  van  latere  of  elders  vervaardigde  verhalen 
of  verkortingen  de*  oorspronkelijken  berigts , onderscheidt.  De 
II.  SS.  B en  C spreken  er,  bij  Mu  ra  tori,  pag.  238  (67),  240, 
241  (83),  aldus  over:  Post  rictoriam  denique  saevae  genlis 
Sarracenorum  aedificarit  {Leo)  civitatem  , quam  tiio  nomine  ro- 
cari  praecepit,  atque  super  portam,  quae  respicit  ad  S.  Peregri- 
num  oratiouem  islam  descripsit.  Deus  qui  etc. 


t)  Be  tekil  der  uitgave  herfl:  ferm x enteni f. 
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Secuudnut  rero  ter  ipsil  super  poalerularn  . quae  si  la  est 
juxla  catlrum  aancli  xhigeli . Drus . qui  ub  ipan  etc. 

Tertiam  vr.ro  orationem  toripsit  tuper  potterulam  aliam , 
quae  retpicil  ad  teholam  Sas  on  urn . Praesta  quaesumus  etc. 

Quamobrem  tecundo  praetulalut  tui  anno  praefato  eivitat 
sumptil  exordium  , el  in  texlo  contecralionit  suae  anno  ciritax 
undique  contummala  est.  In  illa  ilaque  die  pas , el  laelitin 
maxima  fuit  clericit  et  Proceribut  omnibus.  Ilac  ilaque  cici- 
late  explela  condolebat  praetul  quod  minime  populo * tubierol 
ad  frabitandum.  Eodetn  igilur  temport  adrenit  populut  Corto- 
rnm  , qui  propter  metum  Sarracenorum  {C.  stgarenorum)  gen- 
lis civitales  suat , el  terras,  ac  pottestionet  rcliquerat , cui  cum 
nimio  gaudio , hanc  eivilalcm  summus  praetul  donaeit , mollis- 
que  diriliis  ditacit,  atque  multas  postetsiones  ei  tribuit'). 
Leggen  wij  den  tekst  der  uitgave  hier  tegenover.  Uij  is  voor 
de  woordelijke  mededeel ing  te  lang:  de  inhoud  kun  ook  vol- 
staan. Deie  tekst  begint  lijn  berigt  bij  Su  ra  tori  eerst  op 
pag.  240 , omdat  hij  nog  vele  geschenken  van  Leo  aan  ker- 
ken mededeelt,  waarvan  de  1LSS.  geene  melding  maken.  Ten 
aanzien  nu  van  den  bouw  geeft  hij  te  verstaan , dat  de  Paus 
dien  ondernam , ten  einde  de  stad  sterker  te  maken  tegen  den 
aanval  der  Saracenen ; dat  die  nieuwe  stad  daarin  bestond , 
dat  de  St.-Pieters-kerk , in  oenen  breeden  om  vang,  door  oenen 
muur  omgeven  werd.  Reeds  had  Leo  111  (-t-810)  aan  dat  werk 
gedacht  en  er  zelfs  de  grondslagen  van  gelegd ; maar  lijn  dood 
deed  de  onderneming  staken ; later  werd  het  begonnen  muur- 
werk door  zekere  menscheu  nog  vernietigd,  zoodat  er  ten  tijde 

1)  s ïta  de  overwinning  over  de  wreede  Saracenen,  heeft  hij  (Leo)  cene 

• stad  gebouwd , welke  hij  gebood  naar  lijnen  naam  te  noemen , en  op  de 
spoort,  welke  neer  de  St.  Peregrinui-kerk  liet,  ichreef  hij  dit  gc- 

• bed : . , . » 

• Een  tweede  (gebed)  ichreef  hjj  op  de  poort  naait  den  engeUburg:  . . . • 

• En  een  derde  gebed  ichreef  hij  op  de  poort , welke  op  de  school  der 

• Sa  kien  uitliet.  . . a 

• De  stad  werd  dan  in  het  reeds  genoemde  tweede  jnnrijjns  pausschap!  be- 

• goonenen  in  het  icsde  jaar  tijner  wijding  voltooid.  Die  dag  was  voor  geheel 

• de  geestelijkheid  en  den  adel  een  dag  van  vrede  en  allergrootste  blijdschap. 
> Toen  dan  de  stad  afgebouwd  was,  smartte  het  den  Paus,  dat  er  nog  volstrekt 

• geen  volk  in  was  gaan  wonen.  Ten  lelfden  tijde  kwamen  de  Corsicanen 
aaan,  die,  uit  vrees  voor  de  Saracenen  (C  heeft:  Agarenen),  hunne  steden, 
sakkers  en  bnittingrn  verlaten  hadden.  De  Paus  gaf  hun  dele  stad  met 

• de  allergrootste  vreugde  over,  verrijkte  hen  met  vele  en  aanricnljjko  gif- 
aten,  en  wees  hun  vele  bciittingen  toe.» 
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van  Leo  IV  geen  spoor  meer  van  te  zien  was.  Deze  nu  besefte 
wederom  levendig  de  noodzakelijkheid  dien»  bouw»;  maar  niet 
minder  begreep  hij  ook  de  raoeijelijkhcid  der  volvoering.  Doch 
op  een»  vatte  hij  het  besluit,  zich  tot  keizer  Lothariu*  te 
wenden.  Het  gelukte  hem  volkomen.  Hij  had  nu , dank  zij 
’» keizer»  en  zijner  broeder»  weldadigheid , over  aanzienlijke 
amnmen  te  beschikken.  Het  kwam  er  nog  maar  op  aan,  het 
werk  met  den  noodigen  spoed  door  te  zetten.  De  Paus  belegde 
en  raadpleegde  eene  vergadering,  en  het  besluit  was,  dat  door 
alle  steden  en  openbare  niagten  en  kloosters,  beurtelings  werk- 
lieden zouden  worden  toegezonden;  en  dit  is  gebeurd.  Tune 
omnibus  ita  risum  est , ut  de  singulis  civitatibus  , nusssisque 
unirersis  publicis,  ac  monasteriis  per  rices  suas  generaliter 
ndrenire  fecisset , ut  et  factum  est.  Quamobrem  secundo  prae- 
snlatus  etc. 

Hierop  volgt  nu  in  de  uitgave:  Quamobrem  — consummata 
est , en  het  staat  daar , gelijk  men  ziet , in  veel  beteren  zanten- 
hang , dan  in  de  II.  SS.  Blijkbaar  hebben  deze  uit  het  breed- 
voerig verhaal  der  uitgave,  slechts  dien  volzin  willen  oveme- 
nirn  , omdat  hij  voor  de  geschiedenis , inzonderheid  voor  de  tijd- 
rekening, van  meer  belang  was.  Zijne  bewoording  in  de  H.  SS. 
is  dan  ook  bijna  volmaakt  in  den  tekst  der  uitgave  terug  te 
vinden;  deze  echter  bezigt  eenigc  woorden  meer '). 

Terstond  daarop  ( consummata  est.  In  illa  itaque  die ) begin- 
nen de  H.  SS.  van  zekeren  dag  tc  spreken,  ’t  Is  duidelijk , dat 
ook  hier  wederom  iets  tusschen  de  woorden  tc  lezen  is. 
Doch  hooren  wij  de  uitgave.  Haar  tekst  tracht  ons,  met  wei- 
nige woorden , de  onvermoeide  zorg  des  Pausen,  voor  dit  werk, 
te  schetsen:  hoe  hij  al  den  tijd,  welken  hij  kan  nitwinnen, 
daaraan  besteedde,  wéér  noch  wind  ontzag,  maar  dagelijks 
de  werklieden,  op  verschillende  punten  , met  zijne  tegenwoor- 
digheid annmoedigde.  Hieruit  laat  de  tekst  ons  denken,  boe 
zeer  de  vollooijing  der  muren  den  Paus  tot  dankbaarheid  je- 
gens God  stemde.  Hij  noemde  deze  nieuwe  stad  (wijk),  naar 
zijnen  naam,  de  Leonynschc  (Lconiana  ook  wel  Leonina),  en 
gebood , om  's  Hemels  zegen  over  haar  af  tc  smeeken , dat , te 
gelijk  met  hem,  alle  bisschoppen  en  de  priesters  der  stad , en 

1|  De  uitj;e\e  heeft:  yttamoirem  sec.  Prat. t.  illitia  anno  prae/ata  dril  as 
nedificandi  .ntraps.  ex.  Et  in  sexto  eans.  enne,  ulpote  magnia,  »c  inira* 
bililmt  oninift  cal  fabiïria  civ.  und.  consummata. 
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de  geestelijken  van  alle  rangen , na  de  Litanie  en  liet  Psalterium 
gezongen  te  hebben,  barrevoets  en  het  hoofd  met  asch  be- 
strooid, zouden  rondtrekken;  en,  onder  anderen,  beval  hij 
nog,  dat  de  kardiuaul-bisschoppen  water  zouden  wijden,  en 
er,  onder  het  uitspreken  van  gebeden,  de  muren  mede  iuze- 
genen.  Hij  zelf  sprak  er  drie  smeekgebeden  uit.  — Deze,  als 
ook  de  plantsen,  waar  zij  gebijteld  werden,  staan,  zoowel  in 
de  H.  SS. , als  in  den  tekst  der  uitgave,  beschreven. 

Bij  deze  inwijding  deelde  Paus  Leo  groote  geschenken  uit 
aan  geestelijkheid  en  adel,  welke  laatste  zich  mede  aan  dien 
optogt  had  gesloten.  De  plegtigheid  vond  plaats  op  den  27 
Junij.  Het  was  een  algcniccue  vreugdedag.  Ziedaar  den  dag, 
welken  de  U.  SS.  slechts  doen  gissen , maar  de  tekst  der  uit- 
gave, uildrukkebjk  en  als  een’  feestdag  doet  kennen. 

Opmerkenswaardig  is  hier  het  slot,  waarmede  de  tekst  der 
uitgave  dit  berigt  eindigt.  Inde  magis  dignum  est,  atque  e on- 
reniens,  ut  pro  tanto  Praesule , tantoque  Pastore  cuncti  po- 
tentem  Dominum  toto  corde , puroque  animo  jugiter  implore- 
mus,  per  quem , tam  admirabile , bonestumque  opus,  Christi 
solatiante  potentia , celeri  exercitatione  expletum  ob  salutem 
Cbristianorum  omnium,  consummatumque  cognoscimus , in  no- 
stris  orationibus , quatenus  et  hic  diutissime  vigcat,  et  illic  cum 
Sanetis  omnibus  pro  suis  innumeris  certaminibus , ac  laboribus 
perpetualiter  aetema  mercatur  praemia  possidere  '). 

Deze  woorden  zeggen  duidelijk,  dat  dit  berigt  nog  gedu- 
rende het  leven  van  Leo  geschreven  werd.  Hoe  bclnugrijk  zij 
voor  de  kritiek  .ook  zijn , zij  bevatten  niets  ter  verrijking  on- 
zer kennis  van  hetgeen  er  op  het  gebied  der  geschiedenis  is 
voorgevallen,  en  zijn,  allerwaarschijnlijkst  daarom,  in  de  H.  SS. 
B en  C weggelaten.  Wanneer  wij  nu  in  aanmerking  nemen , 
dat  hel  Liber  Pontijicalis . althans  in  de  Üdc  eeuw,  vervaar- 
digd is  geworden  door  tijdgenooten  der  beschrevene  Pausen , 
— en  de  hoog!.  K.  steiut  hier,  ten  aanzien  der  Levens  van 


t)  «Hel  is  daarom  te  meer  onie  pligt , dat  vvrj  allen  voor  eenen  100 
agrooten  Paua  en  Herder,  dien  wjj  vreten,  dat  een  too  bewonderena- 
a waardig  en  prijsbaar  werk  , met  de  magtigc  hulp  van  Chriatua , in  korten 
a tijd , tot  behoud  van  alle  Chriatenen , voltooid  heeft  — onte  aanhoudende 
a ameekgebeden  uit  ganacher  harto  cn  met  een  rein  gemoed,  tot  den  Almag- 
• lagen  God  opienden , opdat  by  en  hier  nog  teer  lang  t/oeije , en  kier  na- 
» maats,  voor  xyn  onbeacbrijfelyk  iwoegen  , waardig  bevonden  worde,  de 
aeeuwige  vergelding  te  geniclen.  > 
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Leo  IV  en  beiied  iel  us  III,  veel  meer  voor,  dan  tegen  — 
wk>  kan  bet  niet  meer  twijfclachtig  zijn,  welke  dezer  beide 
rcceusiën  van  bet  Liber  Pontificalis , de  meeat  gegronde  aan- 
spraak heeft  op  oorspronkelijkheid , de  breedero  der  uitgave 
of  de  kortere  der  H.  SS.  B en  C.  — Nog  blijkt  de  voortreffelijk- 
heid van  gene  boven  deze,  uit  beider  verluis!  aangaande  het 
Concilie,  waarop  Paus  Leo  den  kardinaal  A na  staat  us  geëx- 
communiceerd heeft;  maar  het  Leven  van  dezen  Paus  heeft  ons 
reeds  bewijsstukken  genoeg  geleverd.  Slechts  dit  wil  ik  er  bijvoe- 
gen.  dat  in  het  Corpus  Jurit  Ecclesiastici  ')  een  canon  uit  dit 
Concilie  is  overgenomen , en  er  bij  aangeteekend  staat,  dat  deze 
woorden  uit  het  Liber  Pontificalis  ontleend  zijn.  Slaat  men 
nu  echter  de  beide  recensiën  op,  dan  is  deze  kerkelijke  tuchtrc- 
gel  (canon)  in  de  korte  recensie  volstrekt  niet  te  vinden;  maar 
iu  de  breedere  vindt  men  hem  woordelijk  terug-  Een  nieuw 
bewijs,  dat  deze  laatste  voor  authentiek  gold- 

Wij  komen  op  het  loven  van  Bene  die  tus.  Het  verhaal  van 
zijne  verheffing  tot  Paus  biedt  ons  reeds  terstond  een  in  het 
oog  vallend  onderscheid  aan.  Beide  recensiën  zeggen  ons,  dat 
hij  terstond  na  Leo’s  dood  gekozen  werd:  hij  verzette  zich 
met  tranen  en  smcckingen;  te  vergeefs.  Illi  cero  nullatenus 
acquieverunt , sed  cirtutibus  eum  ex  eodem  titulo  ( Calixii ) ab- 
strahentes  cum  hymnis , et  conticis  spiritalibus  ampla  exulta- 
tione , et  ineffabili  gaudio  in  Patriarchium  Lateranense  per- 
docentes  Pontificali  solio  ut  mos  est  Pontijicum , canaque  con- 
suetudo  demonstrat,  posuerunt.  Bier  begint  het  onderscheid. 
De  H.  SS.  B cn  C gaan  aldns  voort:  Qui  cum  omni  alacritate , 
atque  erultatione  cum  ipto  in  Basilicum  Saltatoris , quae  con- 
stantiniana  dicitur,  desccnderunt.  De  qua  exeuntes  eum  super 
equum  ovantes,  in  quo  Leo  Praesul  tedere  consueverat , posue- 
runt. Quem  etiam  magna  populi  praecedente  caterva  in  Basili- 
cam  Dei  Genetricie,  quae  ad  Praetepe  dicitur,  deduxerunt:  in 
qua  jejuniis , et  orationibus  tribus  diebus,  noctibusque  racantes, 
Aummam  ffajestatem  Domini  multis  cum  lacrymis  exorabant. 

Expleto  rero  jejunio  omnes  supcrcilio  deposito  tese  conjunxe- 
runt,  et  divino  compuncti  nu/u , Deique  infiammati  fercore  in 
jam  fata  Basilica , qua  ut  praetulimus  Benedictus  residebat 


1)  L.  III.  Decrtt.,  Til.  De  clerici*  non  resident.  C.  Ex  Gestis.  Beir.  canon 
«o  o jjgt-nonu-ti  rredt  in  dc  I.  Collectie  {Coni/iilutio) . Tit.  eod.  C.  Ex  gestis 
Hamanor.  Ponliff. 
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electus,  unanimes  concenerunt  , el  quidam  procidentes  rrstigia 
ipsius  osculari  coeperunt ; qui  et  dicebant:  Errtttimus , et 
lubrico  a te  pede  discessimA  ; ted  Pastor  veluti  sanctissimus 
orium  suscipe  agmina  per  nemus  errantia , fessosque  sinu  agni- 
culos  collige , tuisque  not  obumbra  sub - alis.  Protinus  ipse  a 
Deo  protectus  Benedictus  extensie  bracbiis  puris  menttbus, 
cordeque  benigno  omnet  amplectens  osculabatur,  quibus  etiam 
dicebat:  Gaudete , inquit,  dilectissimi , et  mag  is  exultnte , qttia 
Ecclesiam,  quae  scitsa  fuerat,  Christus  Dei  Filius  sua  unire 
rirtute  dignatus  est.  Haee  dicens  et  hit  similia  praedicans,  etiam 
ipsi  Imperiales  ibidem  convenerant  legati , qui  salubribus  ver- 
bis , ac  mollioribus  cum  eodem  eecretius  electo  confnbulabantur. 
Nam  cum  csucl  clcctu»  factione  Kpittctiporuni  Rhodoaldi  Por- 
tuensis,  ct  Arsouii  Hortcusis,  actiiiu  cal , ut  a I.ctfati* *  lmpr- 
ratoruin  Ludovici  el  Lutbarii  cai'dinslec  oogcrcntur  multia  in- 
jurii»,  et  cojnminationibus,  et  glndiortitn  supcrque  evagina- 
tionibus  Anaatnaium , qucin  quartua  Leo  depuaucrat , aibi  promo- 
vere  Poutificem.  Setl,  Deo  praeatante,  paticntia,et  unanimitale 
aua  eoadein  auperyenerunt  (C  aiipcravcrunt);  subito  r ero  omnes 
Episcopi , universusque  Clerus , atque  iunumera  Romani  po- 
puli  multitudo  ex  eadem  eum  deducentes  Basilica  , cum  kym- 
ii is , et  canticis  spiritalibus , in  Patriarchium  Lateranense  in- 
Iroduxerunt , et  in  pontificali  salto,  de  quo  ejectus  fuerat , 
posuerunt ').  — Hetgeen  hier  cursief  gedrukt  is,  ataal  ook  in 

1)  «Zij  echter  wilden  niet  loegeven,  mur  trokken  hem  met  geweld  uit 

• dere  kerk  (dea  H.  Ca lixtns) , geleidden  hem  onder  het  ringen  van  lofian- 

• gen  en  geestelijke  liederen  en  met  groot  vreugdebetoon,  naar  het  Late- 
> raan  en  plaatatcn  hem,  volgena  eene  aloude  gewoonte,  op  den  Pauaehjkeu 
> troon.  -•  Die,  met  allen  apoed  en  bhjdtchap,  met  hem  naar  de  tinleator's 

• kerk , do  Constanljjnschc  genoemd , afdaalden.  Van  haar  uitgaande  , plaatsten 
» «ij  hem  in  tegepraal  op  het  paard,  hetwelk  Pens  Leo  gewoon  was  te 

• berijden.  Dan  geleidde»  nj  hem,  voorafgegaan  van  eene  groole  menigte 

• volks,  naar  de  Moedrr-Gods  kerk,  ad  praesey*  genoemd:  hier  bmgten  nj 
t drie  dagen  en  drie  nachten  met  vasten  en  bidden  door,  de  opperste  Xajes- 
steit  des  Heercn  met  vele  tranen  aanroepende.  a 

• Torn  de  vasten  geëindigd  was , hebben  allen  den  overmoed  afgelegd  en 

• sich  onderling  vereenigd,  en  door  goddelijke  goedgunstigheid  in  lich 
stelven  gekeerd  en  door  Gods  geestdrift  ontvlamd,  tijn  rij  in  de  genoemde 

• kerk,  alwaar,  gelijk  wij  getegd  hebben,  de  gekotene  Benedictus  gete- 

• ten  waa,  eenstemmig  bij  een  gekomen,  en  eenigen  vielen  neder  en  be- 
s gunnen  njne  voeten  te  kussen,  leggende:  Wy  hebben  gedwaald  en  ons 

• wankelmoedig  van  u afgescheiden . maar  neem , als  een  heilig  Helder,  de , 

• donr  hel  woud  dolrnde  kudden  schapen  op,  en  vergader  de  vermoeide 


den  tekst  der  uitgave  nagenoeg  woordclijk  te  leien;  het  an- 
dure  ia  eene  verkorting  van  hetgeen  de  uitgave  iet* *  hooger, 
tuxauhen  demonatrat , posuerunt , Al  qui  cum  Omni  aheritate 
etc.,  op  eene  ruimte  van  drie  kolommen,  verhaalt.  Het  moet 
ieder  in  het  oog  vallen,  dat  de  n.  SS.  dit  invallend  oproer 
niet  in  die  volgorde  van  tijd  mededeelcn,  waarin  het  voor- 
viel ; dat  nlxoo  de  woorden : qui  cum  omni  alacritate  etc.  bui- 
ten het  verband  worden  gerukt,  waarin  xij  in  den  tekst  der 
uitgave  staan , en  dat  het  daarin  beschreven  feit  nu  het  voor- 
komen heeft,  als  of  het  terstond  na  de  verkieting  van  Bene- 
d iet  us  gebeurd  waro.  Veel  duidelijker,  veel  juister  spreekt 
de  breedere  tekst.  Hel  kan , na  de  vergelijking  deler  beide 
recensiën,  niet  meer  onbeslist  blijven,  welke  het  werk  des 
tijdgenoot*  , de*  romcins  is. 

Nadat  Bcnedictus  gekoien  en , volgens  het  aloude  gebruik  , 
op  den  pauselijken  troon  geplaatst  was  (demonatrat , posuerunt.) , 
vermeldt  de  uitgave  de  vreugde  van  Rome.  De  geestelijkheid 
en  de  vooniaamsten  vervaardigen  en  onderteek  enen  een  ver- 
slag der  gedane  keus  ( decretum ) en  lenden  het,  too  als  eene 
oude  gewoonte  dit  vordert,  naar  de  keilers  Lodewijk  en‘ 
Lotharius  op.  Hunne  afgevaardigden  staan  er  genoemd;  lij 
lijn  Nicolaas,  bisschep  van  Anagni  en  Mercurius,  de 
krijgsoverste.  Zij  ontmoeten  op  hunnen  weg  Arsenius,  den 
bisschop  van  Gubbio.  Men  merke  in  het  voorbijgaan  op,  dal 


i»  lammeren  in  nwpn  schoot , en  «tel  on*  onder  de  schaduwt  uwer  v leuge- 
»!cn.  Terstond  stak  Benedictus,  de  beschermeling  des  Hemels,  zijne 

* armen  uit , omhelsde  hen  opregt  en  goedhartig , gaf  hun  den  vredekus 
■ en  reide:  Verblijdt  u,  mijne  dierbaren,  en  verhoogt  uwe  vreugde,  omdat 
«Christus,  de  Zoon  Gods,  iich  gewaardigd  heeft,  de  kerk,  welke  van  één 
«gescheurd  was,  door  zijne  magt  te  hereenigen.  Terwijl  hij  in  drnzelfdeu 

• *in  nog  voortsprak,  kwamen  ook  de  keizerlijke  gezanten  er  tyj,  die  dezen 
«gekozene  in  het  geheim,  eenige  heil  voorspelltfcide  en  zachter  woorden 
«toespraken.  W unt  (even)  na  de  keus  , heeft  de  partij  der  bisschoppen  Kodn- 
«aid  van  Porto  en  Arsenius  van  Orta  beicerkt , dat  de  gezanten  der 

* keizers  Lodewijk  en  Lotharius  de  kardinalen  met  vele  smaadredenen , 
» /^dreigingen , ja , met  blanke  zwaarden  dwongen,  Anastasius,  trien 

• Leo  IV  afgezet  had , tot  Paus  te  bevorderen.  Maar , dank  zij  den  bij- 

* stand  Godt,  hun  geduld  en  hunne  eendragt  zegevierde;  terstond  daarop 

• geleidden  hem  alle  bisachoppen,  geheel  de  geestelijkheid  en  eene  onUl- 

* bare  menigte  Romeinen , met  lofzangen  en  geestelijke  liederen , uit  deze 

• kerk  naar  het  poleis  van  Latemnen  en  plaatsten  hem  op  den  pauselijken 
> zetel,  waarvan  hij  wa*  verdreven  geworden.  » — Het  cursief  gedrukte  beant- 
woordt uan  het  hier  boven  in  gewone  letters  medegedeelde. 


de  II.  SS.  B eu  C In-iii  bisschep  van  Orta  noemen.  — Deze  wint 
lien  voor  cleu  gëexcoiumuniceerden  Anastasius.  Zij  over- 
handigen het  «tuk  aan  keizer  L ode  wijk,  keeren  naar  Rome 
terug,  geven  den  nieuwgekoteuen  Paus  hel  antwoord  des 
keizer*  over,  hem  tevens  berigtende , dat  de  keizerlijke  gezan- 
ten op  de  komst  waren.  Nog  altijd  smeedden  tij  hun  verrader- 
lijk plan , en  om  ook  de  geestelijkheid  en  het  volk  daartoe  te 
verleiden,  zeiden  zij:  Zorgt,  dat  gij  allen  met  ous  de  gezanten 
te  gemoet  trekt,  opdat  gij  de  bevelen  des  keizers  moget  vol- 
brengen. 

Na  eenige  dagen  kwamen  de  gezanten  te  Orta.  Twee  hun- 
ner, de  graven  Adelbert  en  Bernard,  trokken  deze  stad 
binnen,  en  traden. door  bemiddeling  van  Arscuius,  in  ver- 
standhouding met  Anastnsius.  «De  vermelde  afgevaardig- 
den » , zoo  spreekt  de  tekst , « welke  oiu  decreet  van  de  ver- 
» kiezing  vau  Bcnedictus  overhandigd  hadden  (qui  Imperator » 
■>  uustrum  decretum  benignisrimi  de  electione  Benedict»  por- 
» rexerant) » , spoedden  zich,  kwanswijze  om  de  keizerlijke  ge- 
zanten te  gemoet  te  gaan , naar  Orta.  Zij  waren  vergezeld  van 
eenige  andere  zaamgezworenen  uit  den  adel , en  wel  van 
de  krijgsoversten  Christoffcl  en  Gregorius.  Bij  deze  ge- 
legenheid voegden  er  zich  velen  uit  de  stad  bij  Anastasius. 
Vervolgens  trokken  zij  uit  Orta  eu  kwamen  bij  de  kerk  van 
den  H.  martelaar  Lcucius.  Thans  waren  ook  de  bisschoppen, 
Rodoald  van  Porto  en  Agntho  van  Todi,  die  Rome  hei- 
melijk verlaten  hadden , onder  hun  getal. 

Nu  zond  Benediclus  de  bisschoppen  G(re)G(orius)  en 
Majo.met  eenen  brief  tot  de  gezanten;  maar  zij  werden,  op 
raad  van  den  geêxcommuniccerden  Priester,  A rti  us.  in  hech- 
tenis genomen.  Daarna  zond  Bcnedictus  hun  den  tecundiceriut 
Adriaan  en  den  dus  Gregorius  te  gemoet. 

Den  volgenden  dag  geboden  de  gezanten , in  ’s  keizers  naam , 
aan  geheel  de  geestelijkheid , den  senaat  en  het  volk , hun , 
tot  over  de  Milviache  brug,  te  gemoet  te  komen.  De  Romei- 
nen gehoorzaamden  zonder  eenige  achterdocht.  Intusschen  had- 
den de  gezanten  en  de  stoet  scheurmaker*  zich  in  beweging  ge- 
steld. Zij  naderden  met  Anastasius,  door  hel  veld  van  Nero 
rjjdende,  de  muren  der  stad.  Wederom  waren  drie  andere 
getrouwen  van  Bencdictus  gevangen  genomen , de  genoemde 
Adriaan, Grati  aan  en  Theodorus;  dit  was  echter  noch  op 
last  des  keizers, noch  op  bevel  der  gezanten  geschied:  ’twasde 
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willekeur  van  Auastasius.  Deze  trok  met  de  gezanten  en 
zijnen  aanhang  de  Leomjnsche  stad  of  wijk  binnen  . drong  daar 
in  de  St.-Pietera-kcrk  en  verbrijzelde  er  beelden,  onder  an- 
deren, dat  der  Moeder  God»  en  de  afbeelding  van  de  ver- 
gadering ouder  Paus  Leo,  waarop  hij  wa»  geëxcommuniceerd 
geworden. 

Vervolgen»  spoedde  hij  zich  naar  het  Laterann.  De  deuren 
werden  met  geweld  opengebroken.  Benedictu»  werd,  op 
bevel  van  Anastasius,  door  Romanu»,  bisschop  van  Bngni , 
van  zijnen  zetel  gerukt,  onder  vele  mishandelingen,  van  zijne 
pauselijke  kleeding  beroofd  en  aan  Joanncs  en  Adrianus, 
twee  afgezotte  priesters,  gevangen  ovcrgclcverd.  De  geheele 
stad  was  in  rouw.  Alle  bisschoppen,  geestelijken,  geheel  het 
volk  wierpen  zich,  in  tranen  smeltende  en  op  hunne  borst 
kloppende,  in  de  kerk  neder.  Dit  gebeurde  op  zaturdag. 

Den  volgenden  dag  werd  de  zaak  bepleit  in  de  Emiliana- 
kerk.  Daar  hadden  zich  de  bisschoppen , geestelijken  en  liet 
volk  vergaderd.  De  keizerlijke  gezanten  kwamen  er  binnen 
en  drongen  tot  in  het  koor,  alwaar  de  bisschoppen  met  de 
geestelijkheid  het  officie  zongen.  Met  ontblootc  en  dreigende 
wapens  vorderden  zij  de  toestemming  af  in  de  pauskeuze  van 
Ana8tasiu8.  «Nooit,  was  bet  standvastige  antwoord,  nooit 
stemmen  wij  voor  eenen  geëxcommuniceerde. n Die  tegenstand 
verbitterde  de  Franken.  Zij  trokken  af  en  riepen  de  bisschop- 
pen van  Ostia  en  Albi  ter  zijde.  Vleijerijen,  beloften,  bedrei- 
gingen met  den  dood , niets  bleef  onbeproefd ; maar  ook  niets 
kon  deze  bisschoppen  bewegen,  Anustasius  de  handen  op 
te  lrggen.  Hunne  redenen  brngten  de  gezanten  tot  bedaren. 

Den  volgenden  dingsdag  vergaderden  de  bisschoppen , gees- 
telijken en  het  volk  in  de  Salvator’t-kerk , de  Constantijnsche 
genaamd.  De  geheele  meuigte  riep:  «Wij  willen  den  heiligen 
licncdictus  tot  Paus;  hem  verlangen  wij.»  Nu  riepen  de 
gezanten  de  bisschoppen  en  eeuigen  uit  de  geestelijkheid  in 
eene  kamer  van  het  (naastaan  gelegene)  paleis,  en  begon- 
nen twistredenen  met  hen  te  wisselen.  Maar  de  bewijsvoering 
der  bisschoppen  overwou.  « Neemt » , zeiden  eindelijk  de 
gezanten.  « neemt  den  man  uwer  keus,  en  geleidt  hem  naar 
«welke  kerk  gij  wilt.  Wij  zullen  nu  Anastasius.  dien 
»gij  eenen  nfgozette  noemt,  uit  dit  paleis  verdrijven.  Hon- 
11  den  wij  drie  vaste-  en  bededagen,  en  geschiede  dan,  het- 
" geen  den  Hemel  blijkt  te  behagen».  De  bisscho]i|M-n  ant- 


woordden : «Eerst  worde  de  overweldiger , do  a (gelette  Aua- 
nttiiiiui,  uit  ome  tegenwoordigheid  gejaagd  en  uit  dit  pa- 
» leis  verdreven ; dnu  tullen  wij  doen , wat  gij  tegt ». 

Auastasius  is  terstond,  met  groote  schande,  uit  hel 
|>aleia  geworpen.  Allen  dankten  God.  I)c  bisschoppen,  alle 
geestelijken  cn  het  volk  haaiden  Benedictus  uit  de  plaats 
tijner  gevangenschap,  met  al  den  spoed,  welken,  bij  tulke 
gelegenheid , de  blijdschap  bijiet , naar  de  $a/rafor’*-kerk  af 
(qui  cumomni  a/acritate  atque  exultatione  etc  );  van  daar  werd 
bij,  op  het  paard  van  Leo,  naar  de  Moedcr-Gods-kerk  ge- 
leid , ent. 

Men  tiet,  hot  onderscheid  tuttellen  de  beide  recensiën  is  al 
te  teer  in  het  oog  vallend.  Zoo  juist  bepaten , alle  namen  van 
personen  en  plaatsen  noemen  kan  slechts  een  ooggetuige. 
Eene  tulko  beschrijving  moet  geene  uitbreiding  der  kortere 
genoemd  worden , slechts  het  omgekeerde  kan  waar  tijn. 

Het  Leven  van  Paus  Nicolaas  1 geeft  wederom  dezelfde 
uitkomsten.  De  H.  SS.  verhalen,  bij  M urn  tori  pag  254  (22), 
dat  er  een  grieksch  gezantschap  bij  dezen  Paus  verscheen, en 
hom  aanbood  eene  gouden  pateen  met  kostelijk  gesteente, 
«enen  gouden  kelk  , insgelijks  met  gesteente,  en  andere  geschen- 
ken. liet  berigl  stemt  woordclijk  overeen  met  dat  der  breedere 
recensie , uitgenomen  dat  deze,  in  plaats  van  dat : «en  andere 
geschenken  » (cum. ..  alt  is  donit) , eene  opgave  dier  geschenken 
laat  volgen.  Reeds  dit  kenmerkt  den  broederen  tekst  als  het 
oorspronkelijk  opstel  des  ooggetuige;  doch  laat  ons  vor- 
der zien.  Wat  was  het  doel  van  dit  gezantschap?  Wat  hot 
antwoord  des  Pausen?  Van  een’  schrijver,  die  in  betrekking 
stond  met  de  Curia . en  als  zoodanige  het  Liber  Pontijicalis 
vervaardigde,  meent  men.  zulke  berigten  te  mogen  verwach- 
teu.  De  H.  SS.  B en  C vermelden  er  echter  niets  van.  Maar  geheel 
anders  is  het  met  den  breederen  tekst  gesteld.  Deze  berigt , dal 
de  Grieken,  onder  het  r oonoendtel , van  over  de  beeldstormerij 
te  komen  handelen,  en  daarvoor  pauselijke  legaten  te  vragen, 
eigentyk  de  zaak  van  Photius  en  Ignatius  lot  doel  had- 
den, en  dat  zij,  gelijk  later  bleek,  bcoogdeu , eene  hunner 
scheurmakerij  gunstige  oordeelvelling  des  U.  Stoels  uit  te  lok- 
ken. — De  tekst  zegt : hino  (van  hier  uit  te  lokken):  een  bewijs , dat 
dit  te  Rome  werd  geschreven.  — De  Paus,  met  hun  inzigt  nog 
onbekend,  zond  twee  bisschoppen  naar  Griekenland.  Hunne  na- 
men staan  er  genoemd ; van  hunne  instructie  zelve  wordt  er 
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(Ir  hoofdzakclijke  inhoucl , beknopt  maar  duidelijk  , medegedeeld. 
«Voort»,  tegl  de  schrijver  in  de  uitgave,  hoe  tij  tich  lieten 
omkoopen , zal  ik  beneden  in  het  kort  nanstippen.  n Dit  beloofde 
verhaal  volgt  op  png.  256,  col.  2.  Het  begint  met  zich  aan  het 
vroeger  gezegde  (op  pag.  254,  col.  2)  tc  refereren.  Nogmaals 
worden  er  de,  door  Nico  laas  gezondene  bisschoppen,  maar 
thans  ook  hunne  standplaatsen,  genuemd  ; even  zoo  wordt  er 
hunne  instructie  een  weinig  uitvoeriger  herhaald.  Daarop  wordt 
'hun  schandelijk  gedrag  vermeld , doch  niet  zondor  beroep  op  de 
daartoe  betrekkelijke  authentieke  stukken.  Dan  volgt  het  verhaal, 
dat , bij  hunne  terugkomst  en  het  ontvangen  dier  stukken , 
de  Paus  deze  taak  mistrouwde  en  waarom ; wat  hij  dienvol- 
gens naar  Griekenland  terugschreef : en,  zegt  de  tekst,  «die 
» brieven  berusten  in  het  archief  deser  kerk  (quae  — literae  — 
» in  hujus  sedis  scrinio  habentur). » Nioolaa»  neemt  tijnc  toe- 
vlugt  tot  het  gebed,  hondt  een  Concilie,  waarop  hij  de  be- 
wijzen levert,  dat  hij  in  de  afzetting  van  Ignatius  volstrekt 
niet  toe  gestemd  heeft , en  over  eenen  zijner  legaten  ,Zacharias, 
omdat  hij  zijnen  last  was  Ie  buiten  gegaan . het  vonnis  uit- 
spreekt: hrt  oordeel  over  den  anderen,  Rodoald,  die  des- 
tijds niet  te  Rome  aanwezig  was , maar  eene  andere  zending 
in  Gallie  had  ontvangen  (alwaar  hij  zich  niet  beter  gedroeg), 
bleef  geschorst. 

Van  dit  alles  nu  zegt  de  kortere  recensie  geen  woord;  het 
deelt  over  de  gricksche  scheuring  slecht»  dit  mede:  «Deze 
II.  Paus...  heeft  den  overweldiger  cn  neophiet  Photiu», 
al»  een’  overspeler  verdreven  ( ejecit ).»  ’t  Is  eigenlijk  anders. 
Photiu»  is  door  Nicolaas  wel  geëxcommuniceerd  gewor- 
den ; maar  ’a  Pausen  uitspraak  bleef  in  Constantinopel , zoo 
lang  keizer  M i c h n ë I leefde , vertreden.  Eerst  de  volgende 
keizer , B a » i I i u s , heeft  Photiu»  den  patrairchalen  stoel  doen 
ruimen,  doch  zonder  dat  men  dit  te  Rome  wist;  en  hetgrieksch 
gezantschap,  hetwelk  den  Paus  dit  kwam  boodschappen , vond 
Nicolaas  niet  meer  onder  de  levenden.  De  breedere  recen- 
sie berigt  dan  ook  geheel  ander».  Zij  zegt:  «de  Paus  beval 
(statuit),  dat  Formosus  en  Dorainicus  naar  Constantinopel 
zouden  vertrekken . wegens  de  aldaar  ontstane  scheuring.  Maar 
middelerwijl  wordt  Hichaël  vermoord.  Terwijl  Rasiliu» 
nu  te  Constantinopel  regeert,  wordt,  daar  God  de  pogingen 
des  Pausen  voor  de  kerk  aldaar  met  een  gunstig  einde  wilde 
lickroonen,  — gelijk  hel  gerucht  verspreidde,  Photiu»,  de 
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overweldiger  cu  ncophict,  als  ecu  overspeler,  verdreven,  eu , 
volgeus  bet  bevel  des  Apostolischen  stoels,  de  patriarch  Igna- 
t i u s op  lijnen  xetcl  hersteld,  u 

Met  hetzelfde  gevolg  ial  men  in  de  beide  recensien  ook  het 
verhaal  nopens  de  bekcering  der  Bulgaren  vergelijken.  Opmer- 
kelijk is  het  bovendien.dat  de  H.  SS.  BenC.vau  hetgeen  Paus 
Ni  co  laas  èn  met  koning  Lotharius  èu  met  den  kisschop 
II  i n c m a r van  Rheiras  te  doen  heeft  gehad  , geen  woord  rep- 
pen ; terwijl  de  breedere  tekst  der  uitgave  die  zaken  tamelijk 
uitvoerig  behandelt,  met  bepaling  der  betrokkene  tijdstippen , 
plaatsen  en  personen , en  met  beroep  op  de  authentieke  stuk- 
ken. Al  wie  met  de  geschiedenis  dier  tijden  bekend  is,  weet, 
dat  die  gebeurtenissen  al  te  veel  opspraak  hebben  gemaakt , 
en  voor  de  beginselen  van  het  kerkelijk  leven  van  al  te  groot 
belang  waren,  dan  dat  een  Romein,  die  daarenboven  tot  de 
Curt'a  behoorde , haar  in  zijne  levensbeschrijving  van  Paus  Ni- 
c o la  as  kan  hebben  overgeslagen.  Het  is  zóó  weinig  te  begrij- 
pen , waarom  dc  kortere  recensie  die  twee  merkwaardige 
hoofdstukken  uit  de  geschiedenis  der  kerk  in  Frankrijk , ten 
minste  met  een  enkel  woord  niet  heeft  aangvslipt , dat  men 
zich  geneigd  gevoelt,  aan  opzet  te  denken.  Misschien  zou  de 
ontdekking  vun  den  oorsprong  dier  verkorting  van  het  Liber 
Pontificalit , hier  eenig  licht  over  kuunen  verspreiden. 

Ik  meen,  dat  de  geleverde  bewijsstukken  reeds  toereikend 
zijn , om  ieder  onpartijdig  oordeel  de  waarde  der  breedere  re- 
censie tegenover  de  kortere,  te  doen  beseffen.  Daar  echter  de 
lioogl.  K. , ten  betooge,  «dat  dc  vermcldiug  der  onmiddeiijke 
opvolging  van  Leo  door  Benedictus,  meermalen  vrij  ge- 
zocht en  gedrongen  in  den  tekst  is  ingeeoegd»  (zie  boven  bludzz. 
328  v.),  ook  het  Leven  van  Adrinan  II  aanhaalt,  zal  ik  insge- 
lijks daarover  mijne  vergelijking  voortzetten. 

Reeds  de  tweede  regel  van  dit  Leven  levert  daartoe  stof 
op.  De  H.  SS.  B cu  C noemen  Talarus,Adriaan's  vader , eenen 
bisschap.  Dc  tekst  der  uitgave  zegt:  Hadrianus...  ex  patre 
Talaro  , postepiscopo  regionit  tertiae.  Dat  pottepitcopui  is  uiet 
uit  te  leggen ; maar  hier  helpt  ons  eene  andere  lezing,  bij 
Baroniu  s,  a.  807,  n(.  139,  en  bij  Labbe,  Cono.  VIII , col.  882 , 
« Talaro,  postca  episcopo. » Adrianus  was  dan  de  zoon  eens 
vaders,  die  naderhand  bisschop  werd.  Men  ziet,  dit  geeft  eenen 
geheel  anderen  zin,  die  ook  meer  overeenkomstig  is  met  dc  tucht 
der  Roomsehe  Kerk.  Voegt  hier  nu  bij , dat  wel  de  tekst , maar 


niet  de  II.  SS. , olm  bcrigt , dot  deze  Paus  oen  bliM-d  verwant  der 
Pausen  Stephanu»  IV  en  Scrgius  II  w«i,  en  antwoordt : 
welk  berigt  doet  zich  als  dat  een»  tijdgenoot»  voor? 

Daarenboven  weet  de  breedere  tekat  der  uitgave  on»  nog  te 
berigtcn , dat  A d r i a a n reed*  tweemaal  zijne  verkiezing  had 
afgeslagen;  dat  hij  titan» 75  jaren  oud  wa»;  hoe  er  bij  de  paus- 
keuze verdeeldheid  bestond , maar  uit  den  weg  geruimd  werd  , 
vooral  daar  verscheidene  monniken  en  priesters,  reed»  ecni- 
gen  tijd  geleden , visioenen  gehad  hadden  , op  grond  van  welke 
zij  verzekerden,  dat  Adriaan  Paus  zou  worden;  dat  dc  kei- 
zerlijke gezanten  hunne  ontevredenheid  betoonden,  dewijl  zij 
bij  deze  pauskeuze  niet  waren  uitgenoodigd , maar  dat  tij  in 
de,  daarvoor  gegeveue  reden  berustten , dat  hij  den  14  Decem- 
ber van  807,  het  19<l*  jaar  van  keizer  Lodewijk , geconsacreerd 
werd.  Dc  tekst  maakt  nog  de  opmerking,  dat,  en  verklaart 
ook  , waarom  , de  bisschoppen  van  Albi  en  Porto  er  niet  bij  te- 
genwoordig waren.  Deze  aanteekening  is  zeer  ter  zake,  omdat 
de  bisschoppen  dier  twee  zetel»,  volgens  gebruik,  den  nieu- 
wen Paus  mede  wijden  moesten.  Van  dit  alles  hebben  de  H.  SS.  B 
en  C geen  woord  gerept;  ook  verzwijgen  zij,  dat  Adriaan  eenige 
bisschoppen  van  dc  kerkelijke  straffen  ontbond,  de  gebruike- 
lijke geschenken  afwees,  en  andere  omstandigheden,  bijvoor- 
beeld , hoe  de  nieuwe  Paus  de  vrees  van  eenigen , dat  hij  dc 
nagedachtenis  van  Nicolaas  I niet  eeren  zoude,  gerust  stel- 
de, — waarvan  het  verhaal  in  de  breedere  recensie  zoo  dui- 
delijk den  gclijktijdigen  schrijver  te  kennen  geeft. 

Vooral  kenmerkend  is  het  onderscheid  der  beide  recensiën 
in  het  verhaal  aangaande  de  veroordeeling  van  Photius 
te  Constantinopcl , en  van  de  aldaar,  tusschen  de  pauselijke 
legaten  cn  de  afgevaardigden  der  oostersche  patriarchen  ge- 
voerde twistredeu , betrekkelijk  de  jurisdictie  over  de  nieuw- 
bekeerdc  Bulgaren.  Over  dc  kwade  trouw  der  Grieken , 
even  na  het,  bij  deze  gelegenheid  gehouden  concilie  betoond; 
hoe  vervolgen»  de  originele  stukken  van  dit  concilie  zijn 
verloren  gegaan;  maar  dat  dit  verlies  nu,  althans  eenigzins, 
door  het  afschrift  en  de  vertaling  van  Anastasius,  dcu 
Bibliothecaris,  is  vergoed  geworden,  spreken  wederom  dc 
II.  SS.  B en  C geen  enkel  woord.  De  vermelding  dezer 
feilen  aan  de  cene  zijde,  het  gemis  daarvan  aan  de  andere, 
onderscheiden  vrij  dnidcljjk  het  werk  een»  pauselijken  no- 
taris van  dat  eens  anderen . en  zetten  der  breede  recensie 
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een  nieuw  kenmerk  van  oorspronkelijkheid  en  echtheid  hij. 

Ten  slotte , zal  ik  vuor  hen , die  niet  in  de  gelegenheid 
zijn , het  Liber  Pontificalis  zelf  te  raadplegen  , uit  het  einde 
van  Ad  riaan’s  levensschets  eene  woordelijke  aatihaling  doen. 
Zij  bevat  het  verhaal  der  gebeurtenis,  dat  de  Bulgaren  de 
roomsche  priesters  verdreven  en  gricksche  in  de  plaats  namen. 
Hun  koning  M i c h n ê 1 had  den  Paus  verzocht , dat  hij  een’ 
der  kardinalen  zoude  overzenden,  die,  na  voor  zijn’  persoon 
hunne  goedkeuring  ontvangen  te  hebben  , tot  hunnen  aartsbis- 
schop kon  worden  verheven.  Die  zaak  vertraagde  langer,  dan 
het  geduld  der  Bulgaren  hel  uithield , en , zeggen  de  H.  SS.  B 
en  C , poslmodum  per  orientales  Constantinopolitanosque  Bul- 
gari  donie  ac  promissionibus  persuasi  Graecos  sacerdotes  sus- 
cipienles , Romanos  ejecerunt ').  De  breoderc  tekst  der  uitgave 
doet  zich  aldus  hooren  postmodum  — Graecot  sacerdotes , juxta 
quod  Grimoaldut  Episcoput , qui  ab  hit  te  repultum  fatetur, 
iuscipientes , noBtros  ejiciunt , et  (aldus  zet  de  tekst  daar,  waar 
de  II.  SS.  B en  C afbreken , het  verhaal  voort) , et  per  eundem 
Grimoaldum  Episcopum,  quiatine  conscientia  Sedie  Apostolicae , 
comtnissum  tibi  praedicationis  officium  deserent . Romam  ditis- 
timut  remcarit,  magnum  epistolae  columen  fricolit  allegationibus, 
tanquam  sub  praetextu  deliberatae  eententiae,  synodo  praaiden- 
Gum  implicatum  Apostolicae  Sedi  tuper  excusutione  remisit. 
In  quo  fado,  quia  Episcoput  a Eu/garis  expulsum  epistola 
tacente  te  aiserit , et  presbyteri  non  te  pultot  a Graeci t , rel 
Bulgaris,  led  ab  Epitcopo  circumcentos  profecto  dubium,  quin 
mutuae  subtil  proditionit  imago , donec  Christus  renum  rimator, 
et  cordium , in  suorum  serrorum  examine  hanc  in  lucem  protu- 
lerit . non  videtur  !) 


1 ) f Daarna  hebben  de  Bulgaren , door  de  geschenken  en  beloften  der 
Oosterlingen  eo  ConsUntinopoliUuien  overgehaald , de  gricksche  priesters  aan- 
genomen en  de  rwiwcAr  verdreven.  > 

2)  « Daarna  — de  grieksche  priesters,  volgens  het  zeggen  van  den  bis* * 
«schop  Grimoald.  die  zich  door  dezen  uilgejoagd  noemt , aangenomen  en 

• de  onae  verdreven.»  Het  volgende  is,  inde  H.  SS.  zóó  gebrekkig  nngeschre- 
ven,  dat  het  voor  geene  w oordelijke  vertaling  vatbaar  is.  De  sin  is  deie:  «De 
koning  der  Bulgaren  rond.  door  dezen  Grimoald,  aan  den  Apostolische!! 
Stoel  renen  uitgebrriden  brief,  waarin  hij  zich  met  nietsbeduidende  redenen 
verontschuldigt,  voorgevende , dat  de  zaak  (het  pleit,  wien  de  onmiddellijke 
jurisdictie  over  dc  Bulgaren  toekwaroe,  den  Paus  of  den  patriarch  van  Con- 
stantinopel)  aldus  (ten  gunste  van  den  hiaUtrn)  beslist  was  door  de  voor- 
zitter» van  het  Concilie  (hiuUtrhjk  te  Constant inopel  gehouden).  Doelt  ook 
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Men  liet , de  breede  recensie  is  vervaardigd  . toen  G r i in  n n I d 
nog  leefde;  een  xoo  vroege  oorsprong  is  in  de  kortere  niet  te 
ontdekken.  De  breede  recensie  is  daarenboven  te  Rome  geschre- 
ven. Zij  legt;  uonse  priesters »;  terwijl  daartegenover  de 
kortere  door  hare  uitdrukking;  ede  roomsche  priesters»,  blijk- 
baar te  kennen  geeft,  dat  lij  elders  te  huis  behoort. 

Na  dit  alles  kan  het  geen  raadsel  meer  lijn , welke  recensie 
de  meeste  aanspraak  heeft , voor  liet  oorspronkelijke  werk  te 
gelden  van  eeneu  Romein , die  eene  betrekking  had  aan  de 
Curia.  De  breede  recensie  toont  veel  grootere  belangstelling 
in  hetgeen  de  stad  en  kerken  van  Rome  aangaat ; de  korte 
daarentegen  slaat  vele,  iccr  vele  geschenken  der  Pausen  over. 
De  breede  recensie  verhaalt,  veel  vollediger  dan  dn  andere, 
alles  in  de  juiste  volgorde  100  als  het  geschied  is,  boekt 
alle  bijionderheden , noemt  tijdstippen , personen  en  plaatsen . 
kent  den  inhoud  vnn  oorkonden , die  in  het  archief  des  H. 
Stoels  berusten,  cm.  Alles  zegt  ons,  dat  tij  te  Rome  telf  en 
-met  een  nog  versch  geheugen  van  hetgeen  er  gebeurd  was, 
geschreven  werd.  Ik  meen  daarom,  ten  aanzien  van  de  wc- 
derzijdschc  verhouding  dier  twee  teksten,  van  den  hoogl.  K. 
met  alle  regt  te  mogen , ja , te  moeten  verschillen , en  noem 
de  breede  recensie  gocne  uitbreiding  der  korte , maar  omge- 
keerd , de  korte  een  uittreksel  uit  de  breede.  Op  teer  vele 
plaatsen  is  de  korte  recensie  even  breedsprakig  in  hare  vol- 
xinnen , ja,  woordelijk  dezelfde,  als  de  breedere;  terwijl  zij, 
op  andere  plaatsen , de  gebeurtenissen  slechts  aanstipt.  Dit 
verschil  van  stijl  duidt  tweeërlei  oorsprong  aan;  dan  eens 
is  het  de  oorspronkelijke  schrijver,  die  spreekt , dan  wederom 
de  verkorter.  De  breedere  recensie  behoudt  daarentegen . in 
iedere  levensschets,  denzelfden  schrijftrant.  Hierbij  komt  nog 

Grimoald  had  verdediging  noodig:  hij  had  de,  tirm  toevertrouwdr  ïen- 
ding , aan  de  Bulgaren  hst  Evangelie  te  verkondigen , builen  weten  det 
Apoitalitchen  Stoeit,  verlaten  en  wat  mrt  groote  rijkdommen  te  Rome  aan- 
gekomen; dit  bnigt  hem  in  verdenking.  Hij  nu  venekert,  dat  hjj  door  de 
Bulgaren  verdreven  ia;  doch  dc  brief  do  koningt  iwijgt  daarvan,  en  de 
hem  vergoedende  prietterr  beweren,  dat  lij  door  Grieken  noch  Bulgaren 
uitgebannen,  maar  door  den  biaachop  Grimoald  bedrogen  rijn.  Er  beitaat 
dut  gegronde  twjjfcl,  of  er  in  deie  uuk  geen  verraad  gepleegd  rij;  maar 
het  tchjjnl  niet  uitgemaakt  te  kunnen  worden,  vóór -dat  Chrittua,  die  de 
harten  en  nieren  doorvortcht , in  het  oordeel  over  xijne  dienaren,  ook  dit  lal 
in  het  licht  itellrn.»  Toen  het  letcn  van  Adriaan  geachreven  werd,  moeit 
dor  uuk,  wrgent  gebrek  aan  voldingende  bewijien,  getehortt  blijven. 
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tic  bevinding  van  den  lieer  Pertz'),  dat  «de  talrijke  II.  SS. 
van  liet  Yaticaan»  van  dezelfde  soort  al»  de  uitgave,  derhalve 
van  de  b roede  recensie  zijn.  Men  mag  vooronderstellen,  dat  de 
roomsehe  tekst  van  zulk  een  geschiedwerk  te  Rome  zal  zijn 
bewaard  gebleven  en  aldaar  meer  afschriften  zal  tellen,  dan 
de  vreemde  lek»t. 

De  kritische  aanmerkingen  van  V i gnol  i ut  (vooraan  in  zijne 
uitgave  vun  het  Liber  Pontificalia)  over  de  11.  SS. , welke  hij 
gebruikt  heeft,  bevestigen  mijn  gevoelen,  op  eene  waarlijk 
bevredigende  wijze.  Zij  zetten  der  breedere  recensie  en  den  tekst 
der  uitgave  eene  waarde  bij,  welke  allen  redelijken  twijfel 
over  de  echtheid  wegneemt.  Het  eerste  n.  S. , waarover  hij 
spreekt,  is  het  Vaticaansch  3704 , op  perkament  in  4°;  het  is 
in  de  10*1 2»  eeuw,  maar  door  eene  onbedrevene  hand , geschre- 
ven (ab  imperilo  X taeculi  librario  tcriphu);  het  eindigt  de 
Levens  der  Pausen  met  Stcphauus  V (VI),  wiens  levens- 
schets er  niet  voltooid  is.  Dit  H.  S.  is  de  Codex  Caeentii, 
welke  door  bemiddeling  van  Baronius  in  de  Vaticaansche 
boekerij  overgebragt,  en  door  hem,  voor  zijne  / Innales  (a.  82 1 ,n®.  1 ) 
gebruikt  is.  Deze  oude  Codex  bevat  dus  den  breoderen  tekst.  Er 
zijn  vele  afschriften  van  gemaakt;  volgens  een  daarvan,  Yntic. 
4070,  iade Mcntzer  uitgave  van  1002  vervaardigd.  Dit  namelijk  ge- 
tuigt A IcxanderRainaldus,  die  destijds  Custos  der  Vaticaan- 
sche bibliotheek  was’),  en  Vignolius  heeft  er  zich  door  zijne 
vergelijkingen  volkomen  van  overtuigd.  Ouder  H.  S.,  de  Pausen  der 
ö1**  eeuw  bevattende,  is  er  niet  bekend.  Het  is  ook  duidelijk, 
dat  dit  H.S.  geen  oorspronkelijk  opstel  is,  maar  een  afschrift : 
immers  de  fouten , welke  er  in  voorkomen,  doen  ons,  met  Vig- 
nolius aan  eenen  onbedrovenen  afschrijver  , niet  aan  eeuen  oor- 
spronkelijkeii  opsteller  denken ; terwijl  echter  de  boven  mede- 
gedeelde plaatsen  voldingend  aanduiden,  dat  de  tekst  een  op- 
stel is  van  den  tijd,  waartoe  de  beschrevene  Pausen  behoor- 
den. Men  begrijpt,  welk  gezag  daardoor  aan  den  breederen 
tekst  der  uitgave  wordt  bijgezet. 

De  kortere  recensie  kan  derhalve  niet  opwegen  tegen  den 
tekst  der  uitgave.  Overigens  komt  het  mij  uiet  onwaarschijn- 
lijk voor,  dat  er  reeds  vroeg  eenige  verkorting,  welke  dan 
ook,  van  het  Liber  Pontificali t gemaakt  is.  Het  Vaticaansch 

1)  drekiv.  V,  ».  79. 

2)  Apud  Floratantcm  Xsrt  incll.,  Roma  ex  Ethnico  Sa  cm , pag. 
410,  (AanhaJ.  van  Vignolius). 
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II. S.  (IV  bij  Vignolius)  3762,  tot  aan  Honorius  II,  1124- 
1130  (dc  Leven*  der  volgende  Pausen  tot  aan  Mart  in  ua  III 
(sic)zijn  door  eene  andere  band,  uit  Pundulphus  Pisanus, 
geschreven  '),  is,  volgens  eeue  daarop  gemaakte  aanteekeniug , 
in  1 1 42,  door  den  bibliothecaris  PctrusGuilermus,  toen  hij  te 
Moncelcsc  [apud  Accium,  alias  Slonsiliccm)  zich  ophield,  óf 
afgcschrcveu  óf  vervaardigd  [rel  scriptus  fuit  tel  concinnatus). 
De  Lcidschc  bibliotheek  bezit  slechts  het  eerste  deel  der  uit- 
gave van  Vignolius;  bij  gebrek  der  andere  heb  ik  dit  11. S., 
ten  aantien  van  dc  Pausen  der  ihh'  eeuw , niet  kunnen  vergelij- 
ken ; maar  in  eenige  varianten,  welke  Georgi,  achter  het  12<k 
en  de  volgendedeelen  van  B a ro  n i u s , uitgave  van  Lucca , daaruit 
mededeelt , vond  ik  wuordelijkc  overeenkomst  met  de  H.  SS. 
B en  C van  Mu  ra  tori. 

Mogt  het  zich  , door  verdere  vergelijkingen  waarlijk  beves- 
tigen, dat  dit  Ynlicaansck  H. S.  dcnzclftlen  tekst  inhoudt,  als 
de  jongere  Codices  BeuC,  Regius  en  S/azarinus,  dan  heb- 
ben wij  daarin  dat  H.  S.  aangetroffen , hetwelk  van  die  hoofd - 
soort  het  oudste  is,  waarvan  de  geletterde  wereld  nog  ken- 
nis draagt.  Van  daar  ongetwijfeld  de  uitdrukking  van  Vigno- 
lius, dat  het  door  Petrus  G ui  Ier  mus  óf  geschreven 
óf  rerraardigd  is.  inderdaad,  de  genoemde  aantockening , zoo 
ais  die  althans  door  Vignolius  wordt  medegedeeld,  doet 
grene  uitspraak,  en,  daar  er  geen  ouder  H.  S.  van  die  soort 
bekend  is , kan  het  zeer  wel  lijn , dat  deze  Codes  Vaticanus 
3762  er  de  stam  van  is. 

Er  beslaan  allerwaarschijnlijkst  nog  andere  verkortingen  van 
het  Liber  Pontijicalis.  Althans  de  Leidsche  bibliotheek  bezit 
er  oog  eeuc  in  het  11.  S. , onder  de  SI.  SS.  Latini  Vossiani, 
in  ful.  a®.  8.  Het  is  van  de  lldc  eeuw,  en  al  zoo  ouder  dan 
het  zoo  even  vermelde;  het  heeft  in  zijne  verkorting  nog 
zigtbare  sporen  van  de  oorspronkelijke  breedere  recensie  over- 
gehouden ; het  verschilt  echter  veel  van  de  11.  SS.  B en  C,  en 
is  ook  minder  historisch  juist. 

J 49.  Verdere  bewijzen . dal  hel  herig I aangaande  de 
pausin , in  hel  Liber  Pontijicalis  onecht  is. 

Uit  het  gezegde  zal  men  nu  duidelijker  begrijpen,  waarom  de 
geleerde  Pertz  een  U.  S.  van  het  Liber  Pontijicalis . re*ds  daar- 


I)  M'tmtum  6rorgii  in  Barnn.  T.  XII,  «lil.  Ltic.  673. 
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om,  vermits  hol  aan  hot  H.S.  B van  Muratori  golijk  «vat.  der 
vergelijking  niet  waardig  keurde;  niet  andere  woorden:  waar- 
om die  Codex  B , en  de  gelijksoortige  H.  SS.  bij  de  geleerden 
van  het  vak  , niet  in  achting  staan.  Maar  volgt  daar  nu  uit , 
dat  de  breedorc  recensie  onverTalscht  de  oorspronkelijke  tekst 
is?  Wat  de  opsteller*  Tan  het  Liber  Pontificniit  eigenhandig 
geschreven  hebben , is  niet  too  noordelijk  te  bepalen , als  men 
dit  veriekeren  kan  van  Sigcbcrl  ran  Qemblour*  en  Ma- 
ria nu s Scotus , wier  eigene  H.  SS.  nog  voorhanden  en  van 
de  overige  onderscheiden  xijn.  Daarenboven  lijn  de  Regesten 
der  Pausen  vóór  Innocentius  III  verloren  geraakt,  en  een 
eigenlijk  gelegd  authentiek  afschrift  van  het  bedoelde  ge- 
schiedwerk is  in  de  Curia  Tan  Rome  niet  bewaard  gebleven. 
Maar  voor  het  oogcnblik  bepaalt  tich  ons  onderroek  bij  de 
twee  hoofdsoorton : die  der  uitgave  en  die  der  H.  SS.  B en  C ; 
ik  geloof  ook  niet , dat  er , ten  aanticn  Tan  dn  Levens  der 
Pausen  uit  de  B'1»  eeuw,  eene  andere  soort  van  II. SS.  verdient 
in  aanmerking  te  komen:  den  heere  Pertt  schijnt  eene  too- 
danige  lelfii  onbekend;  en  of  de  minder  naauwkcurige,  Leid- 
sche,  eertijds  Vossiaansche  Codex,  in  fel.  n*.  8,  op  lioh  tclven 
staat , dan  of  hij  tot  eene  andere  soort  moet  gerekend  worden . 
is  nog  niet  ondertocht;  doch,  in  allen  gevalle,  ion  er  op  dete 
soort  geen  aeht  behoeven  geslagen  tc  worden.  Hier  is  dus 
slechts  tii88chen  de  twee,  ous  reeds  bekende  recensiéu  te 
kielen.  Zoo  diep  de  eene  schaal  doorslaat,  too  hoog  rijst 
de  andere.  Heeft  de  kortere  recensie  geen  kritisch  geiag,  100 
moeten  wij  .ons  noodiakelijk  aan  de  breedcre  houden.  Wij 
kunnen  dit  mik  te  meer,  omdat  hare  geloofwaardigheid,  in 
het  algemeen  genomen,  nog  niet  is  betwijfeld  geworden.  Aan 
eenigcn  moge  het  nu  bedenkelijk  voorkomen,  dat  er  met 
too  veel  achting  en  loftuiting  over  de  Pausen  uitgeweid 
wordt;  maar  men  heeft  nog  niet  bcweicn,  dat  lij  dit,  in 
het  «Mig  hunner  stad-  en  tijdgenooteu , niet  verdienden ; daar- 
enboven, ook  de  kortere  recensie  spreekt  in  dentelftlen  iin. 
Won  ial  misschien  aan  die  wonderen  en  goddelijke  inspraken 
niet  willen  gclooven , welke  cr  in  vermeld  worden ; maar  ook 
de  kortere  recensie  is  daar  niet  wars  van.  Er  moet  daaren- 
boven bij  lulke  taken , onderscheid  worden  gemaakt  tusschen 
het  feil  tclf  en  de  beoordceling  daarvan ; wat  bij  den  een’ 
voor  een  wonder  geldt,  is , in  een*  anders  oog , een  icer  natuur- 
lijk voorval ; maar  het  feit  iclf  is  daardoor  nog  niet  gelogen- 
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straft.  Ditzelfde  moet  ook  bij  de  beoordeel  ing  van  personen 
worden  in  uchl  genomen.  Verschilt  on*  oordeel  over  de 
feiten , wij  mogen  daarom  deze  iel  ven , ofschoon  door  een’  ander- 
liint  geloofwaardige!!  tijdgenoot  verhaald  , wel  naauwkeuriger 
onderzoeken , maar  nog  niet  ontkennen. 

Er  bestaat  nlzoo  geene  genoegzame  reden , om  de  breedere 
recensie  te  verwerpen.  Integendeel,  indien  er  vnn  het  Librr 
PoHtiJicalia  nog  ccnig  geloofwaardig  overblijfsel  bestaat , — 
en  wie  zal  dit  durven  loochenen?  — zoo  moet  het  deze 
recensie  zijn.  Dit  namelijk  waarborgt  ons  èn  de  bewoording  èn  de 
hooge  oudheid  van  haren  tekst.  Aan  haar  moeten  wij  ons 
derhalve  ook  voor  het  tegenwoordige  geschilpunt  houden  en 
besluiten,  dat  het  berigt  nopens  de  pausin,  hetwelk  dezer 
recensie  niot  bekend  is,  ja,  door  hare  zoo  stellige  vermelding, 
dat  Bencdictus  UI  teratond  na  den  dood  van  Leo  IV  tot 
Paus  werd  verkozen,  op  ccue  zoo  onwederlegbarc  wijze  ge- 
logenstraft wordt,  in  het  Liber  Pontijicalia  noch  echt  is,  noch 
kan  zijn. 

Misschien  heeft  men  de  geschiedenis  van  Joanna,  in  het 
Liber  Pontijicalia  niet  durven  boeken.  — Die  bedenking  komt 
hier  niet  te  pas.  Men  beroept  zich  voor  haar  pausschap  op 
het  Liber  Pontijicalia  ; de  vraag  is  dus:  is  dat  berigt  daar 
echt?  Heeft  men  het  er  niet  in  durven  aantcckenen , dan  heeft 
het  er  ook  nooit  in  gestaan  en  is  de  onechtheid  erkend.  Of 
hel,  overigens,  waar  kunne  genoemd  worden,  dat  het  er  op- 
zettelijk werd  achtergelaten , zal  dan  van  de  andere  bewijieu 
voor  haar  bestaan  moeten  afhangen.  — Maar  de  tekst  van  het 
Liber  Pontijicalia  is  vcrvalscht , verminkt.  — Waar  is  het  be- 
wijs? Zonderling!  dat  dc  kronijken  van  Martinus  Polonus, 
Sigebert  van  Gembloure , Ma  ri  anus  Scotua  met  dit  berigt 
ovcrladcn  en  in  zoo  verre  vervalscht  zijn , is  bij  eenig  uaauw- 
keurig  toezien , terstond  te  vermoeden , en  is  ook  reeds  lang 
uitgekomen;  alleen  ten  aanzien  van  het  Liber  Pontificnlia 
blijft  deze  vuorgegevone  verminking  eene  ongegronde  verden- 
king, die  op  niets  anders  steunt,  dan  op  dc  oiibcwczenc 
bewering,  dat  er  eene  pausin  geweest  is.  Men  ia  nog  nooit 
zoo  ver  kunnen  komen,  dat  men  die  verminking  waar  maakte; 
ja,  men  heeft  er  zelfs  nog  zoo  veel  grond*  niet  voor  kunnen 
vinden,  dat  zij  met  reden  kon  vermoed  worden.  En  men 
deukc  niet,  dat  het  aan  pogingen  heeft  ontbroken.  Reeds  ten 
tijde  van  Blond  el  wisten  de  voorstanders  der  pausin  op  te 
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merken , dot  ver  de  meeste  II.  SS.  van  het  Liber  Ponlificnli» 
iu  de  bibliotheken  van  Frankrijk,  DuiUchlaiid,  Spanje,  Enge- 
land, België,  op  het  einde  niet  volledig  waren,  en  dat  er 
vele  met  Leo  IV  ophielden.  Ziet,  hoe  vlijtig  men  getocht , 
hoe  scherp  men  tocgciien  hoeft!  Naar  waar  vindt  men  eenig 
11.  S.  tegen  den  jexuit  Busaeus  aaugehaald,  om  aan  te  too- 
uen,  dat  tijne  Mentzcr  uitgave,  in  hel  Leven  van  Bcnedic- 
tus  111,  niet  getrouw  was?  Wie  heeft  tich  ooit  op  een  enkel 
11.  S.  kunnen  beroepen,  hetwelk,  in  het  Leven  diens  Ponsen, 
tijne  ouiuiddcllijke  opvolging  op  Leo  IV  niet  duidelijk  te  ken- 
nen gaf?  De  anonieme  schrijver  Veber  die  ff'akrtcheinlichkeit 
der  Existenz  der  Pabstin  Johanna  (Kcgeush.  1809),  was,  voor 
too  verre  ik  heb  kunnen  vinden,  de  eerste,  en  de  hoogl.  K. 
de  tweede,  die  de  U.  SS.  B en  C van  Muratori  op  hunne 
tijde  waanden.  Kogtaus  ten  ouregte:  hunne  letiug  is,  gelijk 
wij  gezien  hebben , ecuc  onware. 

Aan  welke  recensie  men  nu  ook  de  voorkeur  wille  geven ; 
dit  is  onbetwistbaar,  dat,  indien  er  iets  mag  gezegd  worden, 
tot  den  oorspronkelijken  inhoud  of  tekst  van  het  Liber  Pon- 
lificali*  te  belmoren , dan  moet  het  zekerlijk  dat  tijn , hetwelk 
in  de  beide  rccensiihi , en  in  al  hare  H.  SS. , met  dexelfde  woor- 
den voorkomt.  Naar  zoo  is  het  nu  het  geval  met  die  onmid- 
dcliijke  opvolging  van  Benedictua  op  Leo.  Alle  II. SS., 
van  welke  recensie  ook,  die  het  leven  van  Bcncdictus  be- 
vatten , getuigen  daarvan  en  bezigen  daarbij  dezelfde  woor- 
den ').  Hoe  is  het  dun  mogclijk , dat  hetzelfde  Liber  Ponliji- 

I)  Dit  wil  echter  niet  zeggen,  dat  de  gehecle  bewoording  \*n  dit  licrigt 
zoo  volmaakt  dezelfde  ia,  dat  cr  niet  zulke  verscheidenheid  voorkomt , welke 
in  uittreksels  en  ook  in  afschriften  te.  verwachten  zijn.  Dc  breedcre  tekst 
spreekt  aldus:  Cujus  (Benedict  i)  beutitudo  in  tantum  Ivnge  latcquc  rejulsit 
atqur  pratfloruit , ut  omnibus  beatissimus  die t is  et  opere  diceretur.  Evi- 
denter au  tem  in  eo  dirtua  maner  e eapi  ent  sa  cogaoscebatur  t quia  lurgifluit 
pttrisque  ejue  vrnnee  fovelat  affectibus , et  luce  clarius  peromubut , cadu- 
ctqite  ac  transitari  .mundi  delcctalilia  respuebat , et  quiequid  utebatur 
egcuis  utque  pauperibus  erogabat.  Jejuniis  ver  o r uiidus  , orutionc  assi • 
dutte  persistebat  pvrvigi/qus  in  Dei  quoiidie  laudibus  commorabutur. 
Dan  volgt  op  ceuen  nieuwen  regel:  Leo  quidem  mbi  hac  luce  suist r act us , 
Prat  sul  occubuit , tnojr  om  nis  Clerus  istius  Romanae  protectue  Sedis , unt- 
vtrsique  Proceret y ca  net utque  Senutus  ac  poputus  congreguti  sant  ...  uno 
consensu } unoque  eum  conutnine  Benedictum...  eligere.  De  kortere  recensie 
vun  B en  C luidt:  Cujus  beutitudo  etc.  gelijk  boven,  tot  en  met  diceretur. 
Leo  quidem  ubi  hac  luce  suist  ra  ctus  Pruesul  occubuit.  Mos  enim  otnni * 
clerus  istius  a Deo  protector  Ronutnae  Btdis,  uni verst  proceres , cunctus- 


cnli»  tusschen  Leo  en  Benedict  us,  eene  moor dan  tweejarige 
regering  van  Joannos  /4n glicii*  of  de  pausiii  mu  geplaatst 
hebben?  De  vier,  on*  bekende  H.  SS.  der  korte  recensie,  die 
eveneens  verhalen,  dat  Benedictus  terstond  na  Leo  geko- 
zen werd,  verklaren  daardoor  blijkbaar,  dat  het  hun  locgc- 
voegde  bcrigt  over  de  pausin,  niets  anders  is,  dan,  gelijk  Sar- 
ravius  het  uitdrukt,  een  lap  eens  tijdverkwisters. 

De  Lcidschc,  eertijd*  Vossiaansche  Codex , in  fol.  n*.  8,  is 
hier  wederom  een  nieuw  getuige.  Niet  alleen  zwijgt  die  over 
de  pausin ; maar  hij  verhaalt  ook , met  woorden , welke  zigt- 
hnar  uit  de  breedere  recensie  getrokken  zijn,  dat  Benedictus 
terstond  na  den  dood  van  Leo  gekozen  is.  Leonc  praeeule 
obeitntc  ilico  clerut  el  procere $ ac  lenatu*  eet.  Zoo  werd  er 
in  de  1 H»  eeuw  geschreven!  Die  oumiddellijkc  opvolging  van 
Benedictus  op  Leo  is  in  de  verschillende  H.  SS.  van  het 
Liber  Pontijicalis  even  stereotiep,  als  het  «Men  zegt»  in  het 
berigt  nopens  J onmin. 

Maar  er  is  nog  meer , waardoor  dc  H.  SS.  B en  C,  als  ook 
het  Koninklijke  en  Mazarijnsche  van  Fabrotu*  dit  berigt 
logenstraffen.  De  hoogt.  K.  moest  dit  in  zjjn  zorgvuldig  en 
•naauwkeurig  onderzoek  gezien  hebben.  Misschien  is  Z.  11.  G.’s 
nnudncht  er  niet  op  gevallen ; anders  had  hij  het  wel  in  over- 
weging mogen  nemen.  Ik  bedoel  de  chronologie  dier  II.  SS. 
Ik  weet,  dat  cr  in  den  tekst  der  uitgave  van  het  Liber  Pon- 
tificnli»  (ik  spreek  hier  in  betrekking  tot  de  8’<r  en  9<*n 
eeuwen),  ceiiige  chronologische  fouten  zijn  geslopen.  Maar  het 
is  allerduidelijkst , dat  die  aan  de  afschrijvers  zijn  toe  te  rekenen. 
Immers  zij  betreffen  slechts  dc  tijdsbepaling  van#eenc  of  andere 
gebeurtenis,  of  soms  de  opgave,  hoe  lang  een  Paus  geregeerd 
heeft , en  zijn , zoowel  door  de  varianten  uit  andere  H.  SS. , als 
door  de,  in  den  tekst  der  uitgave  zelve,  beschrevene  volgorde 
van  tijd , zeer  gemakkelijk  te  verbeteren.  Doch  de  loop  en 
tijdrekening  der  geschiedenis  zijn  er  getrouw  in  bewaard; 
daaromtrent  stemt  deie  tekst  met  dc  geschiedschrijvers  en 
authentieke  stukken  uit  dien  tijd  zeer  wel  overeen,  en  zoo- 
genaamde anachronismen  zjjn  er  niet  in  te  vinden.  Ik  zal 

</“<’  pe/iules  ac  Stnalut  etc.  gelijk  boren.  Dc  Codictt  Rtgiui  rn  Mnzarina-t 
*«n  Fabrotu»,  die  iutgelyk*  van  dc  korte  reccniie  ujn , luiden  volmaakt 
gelijk  B cn  C,  uitgenomen,  dal  tij  na  Leo  yttiJem,  hel  woordje  «W  weg- 
Inten  (liludi.  320.  n.|.  Sen  liet,  het  berigt  aangaande  dr  bedoelde  opvolging 
i»,  mag  men  teggen , orcntl  noordelijk  hetzelfde. 
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mij  daarom,  in  deze  bedenking  tegen  dc  II.  SS.  B en  C,  slechts 
op  zulke  tijdsbepalingen  beroepen , welke  en  in  alle  II.  SS.  der 
beide  recensiën  gelijkluidend  gevonden  worden,  én  met  de  ge- 
lijktijdige geschiedenis  overeenstemmen , en  du»  in  geeiicu  deele 
voor  onnaauwkeurigheden  van  afschrijver»  mogen  beschouwd 
worden. 

Leo  IV  heeft  geregeerd  8 jaren,  3 maanden  en  eeltige  dagen 
(B  en  C,  als  ook  de  Cod.  Thuanus  van  Fabrotus  leggen  6, 
de  andere  5).  De  vraag  is  nu:  wanneer  is  hij  Paus  geworden? 
wanneer  is  hij  gestorven?  Noch  de  uitgave,  noch  de  verge - 
lekene  H.  SS.  geven  bij  zijne  wijding  of  dood  het  jaartal  op; 
maar  beider  tijdstippen  lijn  toch  uit  zijne  levensschets  in  de 
beide  recensiën  af  te  leiden.  Alle  ü.  SS.  leggen  (hij  M u ra  to  ri 
pag.  232,  col.  2,  bij  Blauchiuus,  pag.  360,  n4.  409),  dal 
er  «ten  tijde  van  dezen  Paus,  de  10*1®  indicties  (dat  is, 
tusscheu  den  1 September  van  846  en  laatsteu  Augustus  van 
847)  cenc  hevige  aardbeving  te  Rome  heeft  plauts  gevonden. 
Derhalve  was  hij  reed»  Paus  in  het  jaar  840-7.  Men  kau  nog 
verder  komen.  In  den  loop  van  dit  jaar  namelijk  moet  hij  ook 
gekozen  lijn.  Want,  eerst  na  deze  aardbeving  wordt  er  (Mu rat. 
jwg.  233 , col.  1 et  2 ; B 1 a n c h i n.  pag.  302.  n4.  503 , et  p. 
383,  n*.  505)  van  een  gedrogt  en  van  eeneu  brand  gesproken, 
welke  beide  voorvallen,  gelijk  er  uitdrukkelijk  bij  aangetee- 
kend  staat,  nog  tot  het  eerste  jaar  zijns  pausschap»  behoorrn. 
Ik  meende,  dit  bewijs  hier  te  mogen  voeren,  omdat  al  de 
levens  der  Pausen  uit  dit  tijdperk , en  inzonderheid  dat  vnu 
Leo  IV,  althans  in  de  breede  recensie,  met  toeleg  op  chro- 
nologische orde  geschreven  zijn.  Het  Li  her  Pontijicalit  geeft 
er  evenwel  nog  een  ander,  sprekender  bewijs  voor.  Leo  be- 
gon den  bouw  der  nieuwe,  Leonijnsche  stad  of  wijk,  volgens 
de  korte  reccusie,  in  dc  12<fo  indictie,  dat  is,  in  848-9,  vol- 
gens de  breedcre,  toen  de  12'1®  indictie  op  handen  was 
( duodecima  instante  indiclione.  M u ra  l.  pag.  235  (49) ; B I a n c h. 
pag.  369,  u4.  515).  En  later  (Murat.  pag.  240,  col.  2,  pag. 
241  (83),  B lunch.  381,  n4.  533,  pag.  382,  n4.  534  in  varii» 
lect.  ex  Cod.  Heg.  etc.)  wordt  door  beide  recensiën  eenparig 
geiegd,  dat  deze  bouw  in  het  tweede  jaar  van  Leo’s  paus- 
schap was  begonnen  en  in  het  6<lo  voltooid.  Was  hij  reeds 
in  de  1011®  indictie  Paus,  en  telde  de  12<*e  indictie  lijn  tweede 
jaar,  dan  moet  hij  in  de  101*®  indictie  ook  gekozen  en  gewijd  zijn. 

Dit  stemt  wederom  volmaakt  overeen  met  de  tijdsbepaling. 
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welke  de  breed  ere  recensie  opgeeft  van  eene  andere  gebeur- 
tenis. te  weten,  van  het  Concilie,  waarin  de  kaï'dinaal  Aitit- 
stnsiu*  veroordeeld  werd.  Dit  Concilie  is  gehouden  in  het 
7de  jaar  van  Paus  Leo,  den  8*,cn  December,  de  2de  indictie, 
dat  is,  in  853  ■).  Doch , dewijl  de  korte  recensie  den  tijd  van 
dit  Concilie  niet  bepaalt,  *ij  dit  slechts  in  het  voorbjjgaan 
anngevoerd. 

Ik  heb  het  nok  volstrekt  niet  noodig.  Wij  kunnen  door 
de  opgaven,  welke  alle  II.  SS.  der  beide  recensiën  gemeen- 
schappelijk tnededeelen,  zelfs  de  maand  tc  weten  komen, 
waarin  Loo  Paus  is  geworden,  en  waarin  hij  gestorven  is. 
Hij  is,  gelijk  wij  zagen , in  de  108'  indictie  gekozen,  en  heeft 
8 jaren  , 3 maanden  eu  5 of  6 dagen  geregeerd.  Hij  moet  dus 
gestorven  zijn  in  de  3*1®  indictie,  of  uiterlijk  in  de  4*1*  maand 
der  4de  indictie ; met  andere  woorden : hij  moet  overleden 
zijn  tusachcn  den  l*<®n  September  van  854  en  de  tweede 
week  van  December  855. 

Al  konden  wij  nu  het  tijdstip  van  Leo’s  dood  niet  nader 
bepalen,  waren  wij  evenwel,  gelijk  weldra  blijken  zal,  reeds 
genoeg  gevorderd , om  aan  te  tonnen , dal  de  meer  dan  twee- 
jarige regering  der  pausin  door  het  verhaal  der  kortere  recen- 
sie zelve  allerduidelijkst  wrtrdt  tegengesproken  en  er  niet 
echt  kan  zijn.  Wij  behoeven  ons  echter  tusschen  deze  ruimte 
van  16  maanden  niet  in  het  onzekere  te  blijven  bewegen. 
Alle  H.  SS.  der  beide  recensiën  noemen  ons  uitdrukkelijk  den 
dag,  waarop  Leo  stierf.  Leo  IV,  zoo  spreken  zij  eenparig, 
«is  in  den  Heer  ontslapen  op  den  J ttly  (16  eniendas  Au- 

gHiti).  n Deze  dag  is  in  geen  ander  jaar  te  plaatsen , dan  in 
855.  Stelt  men  hem  in  856,  dan  moest  Leo  in  April  van 
848.dat  is,  in  de  lid®  indictie,  den  H.  Stoel  hebben  beklom- 
men ; maar  in  dit  geval  kon  hij  niet , gelijk  alle  H.  SS.  der 

t)  Miirat.  {Mg.  213,  col.  2;  BUnch.  pag.388,  n*.544.  IV  opgave  van 
het  rrgeringsjanr  dea  keiler*  Lotharius  U,  in  den  tck»t  der  uitgave, 
tigtbanr  eenc  schrijffout.  Er  staat:  sin  het  dertigste  jaar  van  Lotharius.» 
De  acta  van  dit  concilie,  bij  Baron  a.  853,  n*.  35,  Labbe,  Cent'.  Mll, 
col.  113,  zeggen  uitdrukkelijk:  sin  diens  37ste  jaar.»  Dit  is  juiat . berekend 
namelijk  van  817,  toen  hij  tot  medekeizer  benoemd  werd.  Van  daar,  mag 
men  gissen,  dat  de  Codex  D,  van  Haratori,  eene  variant  heeft,  en  in 
plaats  van  het  dertigste  jaar,  schrijft:  XLIII;  doch  dit  is  wederom  ver- 
keerd, en  zal  moeien  zijn:  IIIXL.  Hel  regeringsjaar  van  keizer  Lodewijk 
wordt  rr  juist  npgegeven,  als  het  5de;  hij  wa* , trouwens , iu  849  tot  kei- 
zer benoemd. 
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beide  rrcensiën  OU*  nu  toch  xoo  uitdrukkelijk  verzekeren , reed* 
in  de  I0<fc  indictie  Paus  zijn  geweest.  Wil  mm  echter  den  sterfdag 
van  Leo  op  den  17<)«'  Julij  van  854  bepalen,  dan  zondigt  men 
niet  minder  tegen  het  eenparig  getuigenis  aller  H.  SS.  In  dit  geval, 
zou  hij  in  April  van  848  tot  de  Pauselijkc  waardigheid  ver- 
heven zijn,  dat  is,  in  de  9de  indictie;  maar  dan  kon  dc  I2<l<- 
indictie  niet  het  2d=  jnar,  maar  moest  zij  het  3d«  jaar  zijns 
Pausschaps  genoemd  worden.  Er  blijft  dus,  volgens  de  eigene 
tijdrekening  van  het  ■ Liber  Ponlijicalit , door  alle  II.  SS.  opgc- 
geveu,  niets  anders  over,  dan  dat  wij  den  dood  dezes  Pau- 
sen op  den  17de«  Ju||j  van  855  bepalen.  Dienvolgens  heeft  hij 
het  Pausschap  aanvaard  in  April  van  847. 

Indien  nu  nn  Leo  die  J oa  n nes  Anglicus  of  de  pausin  ge- 
durende meer  dun  twee  jaren  geregeerd  had,  zoo  kon  Bene- 
dictus  III  zekerlijk  niet  ccr,  dan  ver  over  het  midden  van  857 
gekozen  zijn.  Of,  iiidicn  men,  hoezeer  ook  ten  onregte,  den 
dood  van  Leo  op  den  17de»  Ju|jj  van  854  wilde  plaatsen, 
moest  de  verkiezing  van  Benedictus  eenige  maanden  na 
het  midden  van  858  zijn  voorgevallen.  Dit  valt  nog  meer  in 
het  oog,  indien  wij  de  II.  SS.  der  kortere  recensie,  die  het 
berigt  nopens  de  pausin  mededeelen,  ook  daarin  gelooven 
mogen,  dal,  nn  Leo  IV,  de  Pauselijkc  Stoel  2 maanden  en  15 
dagen  openstoud.  Dien  ten  gevolge  zou  Jon  nu  es  AngUcut 
namelijk  eerst  omtrent  October  van  855  (of  854)  Paus  zijn  ge- 
worden. Hij  zou  meer  dan  twee  jaren  geregeerd  hebben;  na 
zijnen  dood  moet  de  H.  Stoel  dan  toch  wederom  eenige  dagen 
hebben  o|M'tigestaan ; en  zoo  komt  men  met  de  verkiezing  van 
Benedictus  al  tamelijk  digt  bij  het  einde  des  jaars  857  (of 
858).  Maar  hoe  kunnen  dan  de  U.  SS.  der  kortere  recensie,  z«h> 
wel  als  die  der  breedere,  bij  de  verkiezing  van  Benedictus,  de 
gezanten  van  keizer  Lot  h a ri  u s doen  optreden?  ’t  Is,  trouwens, 
onbetwistbaar,  dat  deze  keizer  in  September  van  855  gestor- 
ven is.  En  toch  is  het  niet  minder  zeker,  dat  beide  recensiën 
te  kennen  geven,  dat  hij  tijdens  de  verkiezing  van  Benedic- 
l u s nog  leefde.  De  breedere  zegt  namelijk . dat  de  Romeinen 
hun  verslag  van  deze  gedane  keus  opzonden  naar  de  keizer» 
Lotharius  en  Lodewijk  (Murnl.  p.  248,  col.  I;  Blauch. 
p.  395,  n®.  558).  De  korte  slaat  dit  over,  maar  zegt  iets  ver- 
der, dat,  in  plaats  van  Benedictus,  de  afgezette  Ana Sta- 
si lis  beschermd  werd  door  dc  gezanten  der  keizers  T.odc- 
w 'jk  en  Lotharius.  Zou  dit  in  de  kortere  recensie  geen 
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waar  anachronisme  zijn  ? Zou  het  niet  niet  haar  berigt  nopens 
de  meer  dan  tweejarige  regering  der  puusin  in  strijd  loopeu? 
Zoo  iets  ontneemt  aati  deze  recensie,  althans  voor  het  onder- 
worpelHke  geschilpunt , alle  kritische  waarde.  Zulk  oen  misslag 
is  in  een  tijdgenoot,  die  daarenboven  aan  de  Curia  van  Rome 
verbonden  was,  en  ilus  met  de  Romcinsche  keizers  niet  on- 
bekend kon  zijn,  volstrekt  niet  te  denken.  Men  zoeke  hierin 
geene  schrijffout.  Alle  11.  SS.  der  beide»  recensiën  spreken  bij 
deze  gelegenheid  van  keizer  Lotharius.  Wij  mogen  derhalve 
niet  anders  zeggen,  dan  dat  die  aanduiding,  dat  hij  nog  leef- 
de , tot  den  oorspronkelijke!!  tekst  behoort : wij  moeten  haar 
echt  noemen.  Er  is  ook  niets  tegen.  Het  Liber  Pontificali « 
plaatst  den  dood  van  Leo  op  den  I7de«  Julij  855.  Tentond 
daarna,  zegt  het,  is  Benedictus  gekozen.  Van  den  anderen 
kant  weten  wij  uit  de  gelijktijdige  schrijvers  der  Annales  Pul- 
detues  en  Rcrtiniani  en  uit  Rh  eg  in  o1),  dat  Lotharius 
liet  monnikskleed  aantrok  in  het  klooster  van  Prum,  en  na 
zes  dagen,  den  28»1”»  of  2ö»i«n  September,  in  855  overleed.  Hij 
leefde  en  regeerde  dus  nog,  toen  Benedictus  gekozen  werd. 
Het  Liber  Pontificalis  blijft  zich  dus  in  zijne  tijd  rekening 
zeer  goed  gelijk.  Dit  alles  verzekert  ons  dan,  dat  dit  berigt 
aangaand-  Joanncs  slnglicu $ daar  niet  echt  kan  zijn.  De 
II.  SS.  zelve,  welke  het  bevatten , logenstraffen  het. 

Om  dezelfde  redenen  kan  liet  beroep  op  het  oude  Jlcidel- 
berger  11.  S. , door  F re  her  naar  Mentz  gezonden,  van  geene 
kracht  zijn.  Wat  zou  een  enkel  II.  S.  tegen  de  andere,  even- 
zeer oude , kunnen  bewijzen , in  eene  zaak , waarvan  het  be- 
rigt door  den  inbond  aller  H.  S.  der  beide  recensiën  wordt 
tegengesproken?  Ik  meen  echter,  voldingend  te  hebben  aan- 
getoond , dat  men  zich  ten  dezen  aaniieu , aan  het  zeggen  van 
Salmasius  niet  kan  hechten,  en  dat  de  toestemming  des 
lleidelberger  leeraars.  Koen  ra  ad  Deck  her,  die  met  ronde 
woorden  toegeeft,  dat  het  Liber  Pontificali » van  de  pausin 
niet  gewaagt,  ons  genoegzaam  leert,  waaraan  wij  ons  hier 
te  houden  hebben. 

Inderdaad , de  inzage  van  dit  H.  S. , voor  zoo  verre  ons 
die  door  de  Mentzer  uitgever»  mogelijk  is  gemaakt,  gebiedt 
ons  volstrekt,  te  twijfelen,  of  het  bedoelde  berigt  er  wel 
in  stonde,  of,  indien  het  er  werkelijk  gevonden  vvierdc, 

1)  Pril?,  T.  i,  |Mg  360.  4tO,  560. 
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lift  voor  feiif  iiilawtoliiiig , <l;il  is,  vuur  onecht  te  houden. 
Immers,  de  varianten,  uit  dit  II.  S.  medegedeeld,  kenmerken 
liet  duidelijk , als  tot  de  breed  ere  recensie  te  behooren.  Uier- 
mmr  moet  het  du*  beoordeeld  worden,  liet  Leven  van  Benc- 
dictu*  III  wordt  er  niet  in  gevonden;  maar  het  bevat  toch 
de  Levena  van  \ i c o I a a a en  A d r i a n u * , in  welke  beide  de 
breederc  rcccnaie  insgelijks  de  onmiddellijke  opvolging  van 
Benedict  na  op  Leo  te  kennen  geeft.  Zie  boven , bladu.  32$  v. 
Die  woorden  moeten  iich  derhalve  ook  in  bet  lleidelberger 
H.  S.  bevinden.  Het  tegendeel  namelijk  tou  moeten  bewezen 
worden.  Men  deuke  niet,  dnt  ik  hier  enne  uitvlugl  zoek  en 
zoodanig  bewijs  vorder,  omdat  ik  zeker  genoeg  ben,  dat  het 
niet  kan  worden  geleverd.  Dit  tou  ecnc  kleingeestige  vitterij 
zijn , waartoe  ik  mij  waarlijk  niet  behoef  te  verlagen.  Ik  vraag 
dit  bewijs  met  alle  regt:  het  II. S.  behoort  namelijk  blijkbaar 
tot  dezelfde  soort  als  de  uitgave;  al  zoo  ia  zijne  overeenkomst 
met  den  tekst  der  uitgave  in  bezit ; die  overeenkomst  moet  voor- 
ondersteld, de  afwijking  aangetoond  worden.  Maar  bovendien 
vind  ik  zelfs  eenige  stellige  gronden,  dat  die  woorden  in  het 
gedachte  11.  S.  voorkomen.  Zij  ujn  , gelijk  wij  bladzz.  329 , 332  za- 
gen , in  het  Koninklijk  eu  in  bet  Mazarijnsch  H.  S.  uitgelaten  (zij 
zijn  het  ook  in  B en  C van  Murstori);  maar  juist  uit  dat- 
geen , hetwelk  in  die  11.  SS.  niet  te  vinden  is.  worden  ons  uit 
bet  Heidelbcrger  varianten  opgegeven.  Dat  het,  in  bel  Leven 
van  Adriauus,  die,  in  dc  genoemde  II.  SS.  der  kortere  re- 
censie ontbrekende,  plaats  mededeelt,  is  niet  te  betwijfelen.  Er 
worden  uit  het  Heidelbcrger  drie  varianten  aaugrgevcn ; de 
eerste  en  tweede  daarvan  betreffen  juist  die  volzinnen,  waar 
tusscheu  dc  vermelding  der  bedoelde  onmiddellijke  opvolging 
in  het  midden  staat.  Daarenboven , er  wordt  in  den  tekst  der 
uitgave  gezegd , dat  A d r i n a n reeds  na  den  dood  èu  van 
Leo  èu  van  Bcnedictus  tot  Paus  verlangd  werd,  maar  de 
keus  door  zijne  smeekingen  verheden  had.  .Waar  nu  N i c o 1 a a s 
overleden  was,  enz.  Het  lleidelberger  U.  S.  heeft  insgelijks  dit: 
klaar  enz.  Het  verband  vordert  dus,  dat  het  ook  den  vorigen 
volzin  bevatte  Daar  dit  H.  S.  dan  nu  dc  breedere  recensie 
van  het  Libtr  Pontificalit  inhoudt,  zou  er  het  berigt  no- 
pens de  pausin,  niet  alleen  even  zigtbaar,  als  in  de  andere 

1)  Zie  de  bedoelde  plaat*  ia  Blinch. , pag.  t05,*d  n.  578, et  pag.  425, 
ad  n.  61 4. 
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recensie,  een  toevoegsel  moeten  zijn,  maar  wan  het  cr  aller- 
waarschijnlijkst niet  ééns  in  tc  vinden. 

Afgezien  van  den  inhoud  van  liet  Liber  Pontificalis  , draagt 
het  berigt  zelf  de  ondubbclziunigate  kenmerken  der  onecht- 
heid op  het  voorhooft!,  lu  niet  één  U.  S. , waaromtrent  wij 
duidelijke  opgaven  ten  dezen  konden  vinden,  ataat  het  zóó  te 
lezen , dat  het  eenig  vertrouwen  verdient.  De  hoog!.  K.  meende 
dit  in  het  berigt  der  II.  SS.  Ben  C te  kunnen  «tellen;  maar, 
wij  hebben  het  gezien , hij  heeft  zijne  «telling  door  nicta  be- 
wezen , en  inderdaad  ia  zij  onhoudbaar.  Het  berigt , aldaar 
voorkomende , ia  niet  genoog  1 lekend , om , op  zich  zelf  geno- 
men, tol  hechten  grondslag  voor  oenigc  gevolgtrekking  te  kun- 
nen dienen.  Doch  genoeg,  dat  het  door  den  inhoud  dier 
H.  SS.  onecht  wordt  verklaard.  In  de  overige  H.  SS.  nu , waar- 
omtrent de  geleerden  ons  ten  dezen  ieta  bepaalds  mcdedoelen , 
ia  het  berigt  nopens  de  pausin  óf  in  eene  bewoording  vervat, 
welke  ónmogelijk  door  een’  tijdgenoot , die  in  Rome  zelf  leef- 
de. kan  zijn  gebezigd  geweest , of  er  blijkbaar , in  latcren  lijd  , 
bijgevoegd. 

0 ud  i n ')  «preekt  van  twee  H.  SS. , die  in  het  bezit  van 
Gabriël  IVaudacus,  geneesheer  te  Parijs,  waren.  Hij  weet 
dit  uit  Spunheiin,  de  Papa  Foemina , § 02,  p.  295;  maar 
Span  hei  in  vermeldt  slechts  één  H.S.  van  G.  Naudaeus,  en 
heeft  zijn  berigt  uit  Blonde),  de  Johanna  Papissa , pag.  57. 
Blonde!  nu  zegt,  het  niet  gezien  te  hebben  en  met  de  be- 
woording van  het  daarin  voorkomende  berigt  onbekend  tc 
zijn ; hij  vermoedt  echter , dat  het  eensluidend  zal  zijn  met 
dat  in  het  Koninklijk  H.S.  van  Parijs.  Ik  ineen,  dit  vermoe- 
den van  Blond  cl  te  mogen  bevestigen.  Pabrotus  schrijft 
namelijk  in  zijne  voorrede  Lectori , van  zijne  uitgave  van 
het  Liber  Pontificalis  , dat  het  Mazarijnsch  H.  S.  van  dezen 
Gabriël  Naudncus  (hij  waa  tevens  hibliothccaria  van  den 
kardinaal  Muzarinus)  afkomstig  was.  l’si  autem  sumus 
Regio  codice,  et  Masarino , qno  Gabriël  Naudaeua,  prae- 
cellentis  doctrinae  r.ir,  Eminentissimi  Cardinalis  Bibliothecam 
aisrit.  Daar  BI  on  del  zijn  onderzoek  over  het  al  of  niet 
beslaan  der  pausin,  eenige  jaren  vóór  deze  uitgave  van  Fa- 
brotus  schreef,  en  het  Mazarijnsch  H.S.  niet  (onder  dien 
naani)  gekend  heeft  (hij  noemt  het  nergens),  zoo  strijdt  er 

1)  Comment.  Je  Script  t.  rcciet. , T.  II,  col.  287. 
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niets  tegen  liet  gevoeleu , dat  dit  II.  S.  van  \audacus  geen 
ander  is,  dan  het,  duur  Fabrotus  genoemde,  Mutarijusclie . 
welks  inhoud  ik  vroeger  heb  medegedeeld.  Oud  in  schijnt 
hierop  niet  bedacht  geweest  te  zijn , en  onderscheidt  ze , ióo 
echter,  dat  hij  èn  die  vooronderstelde  twee  van  Nnudacus. 
én  het  Koninklijke,  èn  het  Mazanjnschc,  alle  gelijk , vrij  jong 
noemt:  quamvis  Ai  Codices  31.  SS.  satis  reoentes  sint. 

Span  hei  iu ')  berigt  nog,  dat  twee  H.  SS.  der  bibliotheek 
van  Utrecht,  n°.  247  en  ue.  248,  van  de  pausiu  gewagen, 
met  dezelfde  bewoording , als  het  Koninklijke  van  Parijs. 

Colomiés1 2 3 4)  zegt,  dal  verscheidene  H.  SS.  met  het  Konink- 
lijke overeenstemmen.  — Maar  ik  heb,  in  navolging  van  Sar- 
ravius  en  Blondcl,  ofschoon  minder  uitvoerig,  reeds  be- 
toogd, dat  het  berigt,  zoo  als  het  in  dit  II.  S.  luidt*,  niet  uit 
de  pen  eeus  tijdgenoot*  kan  zijn  gevloeid. 

Er  zijn,  nogtans,  ook  oude  H.  SS.  van  het  Liber  Poniifi calis , 
waarin  dit  berigt  te  lezen  is.  Men  vindt  er  zelfs  op  de  Va- 
tieaansche  bibliotheek  te  Rome.  Muur  men  hoorn , hoe  het  er 
staat. 

Onuphrius  Pan  v i ni  u s *)  verwittigt  ons,  dat  iu  vijf  oude 
n.  SS.  dit  lierigt  tusaehen  Leo  IV  en  Bcncdictus  111  ge- 
schreven staat;  maar  het  staat  erop  den  rand,  met  geheel 
andere  letters  vau  eene  jongere  hand  — in  tnargine , alienis 
characteribus , a posteriore  auctore.  Ilij  vermeldt  nu  wel  niet, 
hm-  die  bcrigtr.n  daar  luiden;  maar  de  wijze , waarop  zij  er  ge- 
schreven staan,  zegt  reeds  genoeg. 

Misschicu  behoort  onder  deze  vijf,  het  Valicaansch  H.  S.  37fi2, 
hetwelk  wij  reeds  uit  Vignolius  en  ticorgitis  kennen. 
Het  is  in  1142  geschreven;  op  de  keerzijde  van  fbl.  124  staat 
er  tegen  het  einde  (propre  finem)  van  het  Leven  van  Leo  IV, 
buiten  of  liever  ouder  den  tekst  uit , op  deu  benedenrand , 
de  fabel  der  pausin , in  jongere  en  kleinere  letters  bijgevoegd  *). 
Oit  H.  S.  is , gelijk  reeds  gezegd  is . uit  de  12de  eeuw.  indien 
het,  bij  nadere  bezigtiging,  werkelijk  bleek,  van  de  korte  re- 


1)  JUitcwli.  S.  Antiy. , 1.  V,  «d  calccm  diasert.  tic  Papa  Fctm. , c.  XI 
wu  uit.,  n.  6,  col.  704  ct  705.  Bij  Oud  in,  1.  c.  col.  307. 

2)  Mèlungts  histor. , p.  56.  Bij  Bayle,  art.  Popesse , Rém.  A. 

3)  Annot.  in  Platin. , dt  Vit.  Pontif. , in  Joann.  VIII. 

4)  Vignol.  vooraan  in  lijne  uitgave  van  het  Libtr  PonttfculU , ad  cod. 
NS.  IV.  Georgiut'  opgave  van  varianten  uit  Vaticaanachc  U. SS. , achter  hrt 
XIV  deel  van  Bnronii  AanaU jr,  uiig.  van  Lucca. 
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ccnaie  van  B en  C te  zijn , urn  liet  (ie  vermelding  der  pauain 
in  die  H.  SS.  al  wederom  verder  toelichten.  Betty  men  dit  H.S. 
dan  voor  den  atam  of  hel  moederhandachrift  deur  soort  be- 
schouwt , hettij  men  het  liever  aleclit»  een  afschrift  wil  noe- 
men , altijd  zou  er  deie  gevolgtrekking  uit  af  te  leiden  zijn , 
dat  liet  berigl  nopeua  Joannca  Anglicm  of  dc  pauain , aan- 
vankelijk niet  tot  den  lekat , ook  der  kortere  reeeuaie , liehoor- 
de,  maar  er  ceral  nu  liet  midden  der  12de  eeuw  kan  zijn 
binnen geslopen. 

Ilit  zij  eenc  kleine  bijdrage,  ter  beveatiging,  indien  men 
wil , doch  eigenlijk  ter  bekendmaking  der  gronden  van 
Man  ai'»  gezegde,  dat  de  11.  SS.,  welke  dit  berigt  inhoudeu , 
niet  talrijk  en  ook  niet  oud  zijn  ').  Die  II.  SS. , trouwena,  waar- 
aan het  *in  latercn  tijd  werd  toegevoegd , kuunen  niet  tot  de- 
zulke gerekend  worden,  welke  het  mcdedeelen.  Ven  erna1) 
hcaluil  inagclijka  uil  de  jongheid  der  II.  SS.  en  uit  de  tegen- 
spraak , welke  het  Leven  van  Benedict ue  oplevert,  dat  de 
vermelding  der  pauain  in  het  Liber  Pontificalii  niet  echt  ia. 

Pagi*)  verklaart  nog,  dat  de  naain  der  pauain  op  niet 
ééne  Vaticannache , Colberlijnache  of  andere  lijat  der  Pauaen , 
die  van  vóór  1400  dagteekent,  te  vinden  ia.  Hieronder  mag, 
behalve  den  Leidachen  , eertijd»  Vossiaanachen  Codex , in  fol.  n®. 
8 . nog  een  ander  Leidacli  II.  S. , inagclijka  uit  de  nalatenachap 
van  Voaaiua,  in  4®.  n*.  41,  gerekend  worden.  De  tekat  ein- 
digt met  het  ahit  van  het  Leven  van  Stephanua  HI(-t-  772); 
maar  dc  naamlijat  dor  Pauaen  gaat  tot  Benedictu»  IV 
(-1-  903):  in  deze  lijat  heet  Leo  IV  de  105de,  en  Bencdic- 
tiia  III  de  106de  Paua,  er  staal  noch  Joannea  Anglicut, 
noch  ccnigc  andere  naam  tuaaehen  beide.  De  huidige  Bene- 
dictijnen van  Soleamea  hebben  aau  die  verklaring  van  Pagi 
nieuwe  kracht  bijgezet,  met  cene  verzameling  uit  te  geven 
vau  zulke  lijsten  *);  op  niet  ééne  ia  er,  tuaaehen  Leo  en  Be- 
nedict ii a of  elders,  een  Joannca  Anglicut  of  eene  hoe  ook 
genaamde  pauain  te  vinden ; en  toch  ia  er  eene  lijst  onder  uit 
de  Il<*r,  eene  zelfs  uit  de  9de  eeuw.  Voncma  houdt  zich  van 
P a g i’a  gezegde  zóó  overtuigd , dat  hij  het  met  dezes  eigene 
woorden,  doch  zonder  hem  te  noemen,  en  al  zoo  voor  eigene 

t)  Amiot.  in  Alex.  Kat.  H.  E.  «sec.  IX  rt  X éitttri.  Hf, 

2)  Inttit.  //.  E.  T.  V,  pag.  427. 

31  Crit.  n*.  XIV  in  baron.  a.  853. 

4|  Origine .t  de  f Egt.  Hom.  T.  I,  Pinet  jueli/. 
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rekening  durft  verzekeren  ').  Ouk  Schröckli  komt  tot  liet 
besluit,  dut  men  zich  in  dit  geschilpunt  niet  op  liet  Liber 
Pontijicali*  kan  beroepen1 * 3). 

Dit  is  dan  ook  niet  vóór  de  17de  eeuw  gebeurd.  Wij  heb- 
ben gehoord,  wat  in  1612,  Koenraad  Deckher  nog  getuig- 
de; doch  grootcr  gezag  nog  mag  den  Centuriatore*  Vagdebur 
genae*  worden  toegekend.  Zij,  Matthias  Flacons  Illyricus. 
Joannes  Wigandus,  Matthaeus  Judex,  behoorden  on- 
getwijfeld tot  dc  geleerdste  onder  de  protestanten  der  I6<1'- 
eeuw,  en  gewis  niet  tot  de  mildsten  jegens  de  katholieken. 
Hun  uitgebreid  werk  getuigt  van  zeer  veel  belezenheid , maar 
ook  van  niet  minder  toeleg , om  de  geschiedenis  in  een 
schimpschrift  op  onze  Kerk  te  verkeeren ; en  toch  erkennen 
zij  met  ronde  woorden , dat  het  Liber  Pontijicali*  van  dc 
pausin  Joanna  niet  gewaagt1).  Uit  oudere  lijden  weet  men 
evenmin  eenen  kronijkschrijver  op  te  noemen,  die  getuigde,  ha- 
ren naam  in  deze  levensbeschrijving  der  Pausen  gevonden  te 
hebben.  Wij  zien  eer  het  tegendeel  in  Ptolomcus  tan  Liiccn. 
Hij  telt  het  Liber  Pontijicali* , onder  den  ouden  naam  van 
Da  m as  us,  ouder  zijne  bronnen  op,  en  zegt  naderhand  in  den 
loop  van  zijn  werk,  dat,  Marlinus  uitgenomen,  alle  schrij- 
vers, die  hij  had  gelezen,  aan  Leo  IV  den  Paus  Bcnrdic- 
tus  lil  tot  opvolger  geven.  En  hoe  krachtig  wordt,  ten  be- 
tnoge  der  onechtheid  des  bedoelden  berigts,  zijn  getuigenis 
niet  ondersteund  door  het  reeds  vermelde  Vaticaansch  II.  S. 
der  10de  eeuw,  hetwelk  de  bron  is  van  den  tekst  der  uitgave? 

De  voorstanders  der  pnusin  moesten  zich  dan  behelpen , 
met  dit  stilzwijgen  van  het  Liber  Pontijicali*  aan  opzei  des 
schrijvers  toe  te  dichten,  of  niet  te  redeneren  gelijk  Deckher 
doet : « A n a s t a s i u 8 » (de  vermeende  schrijver  van  het  geheele 
Liber  Pontijicali*)  ontkent  het  niet,  maar  verzwijgt  liet  slechts. 
«Non  negat  ipse  veritatem  hittoriac . aut  Jabulam  dicit , *ed 
» reticet  tantum,  » Welke  redenering!? 

Salmasius  meende  eindelijk,  het  verder  te  kunnen  bren- 
gen. Hij  trachtte,  het  Liber  Pontijicali*  in  zijne  partij  te  trek- 
ken. Wij  weten  reeds,  hoe?  Wij  hebben  (Hik  gezien,  dat  zijn 
gezegde,  ofschoon  het  hier  en  daar  geloof  vond,  dit  echter 


1)  L.  c. , pug.  429. 

2}  Chri»!l.  K.  G.  XXII,  Lcipz.  1705,  s.  70. 

3)  Out.  IX. 
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niet  verdient , en  eer  drn  beschuldiger,  dan  de  beschuldigden 
in  verdenking  ion  kunnen  brengen.  Na  hem,  werden  xjjne 
woorden  slechts  herhaald ; nieuw  gewigt  kan  men  hun  niet 
bijzetten.  In  onte  dagen  meende  de  hoogl.  K.  daartoe  in  staat 
te  lijn.  Ik  vertrouw  echter,  overvloedig  te  hebben  aangetoond , 
dat  ook  iijne  «proeve  van  historische  critiek  » volstrekt  mis- 
lukt is. 

§ 50.  Besluit. 

Wij  lijn  dan  nu  de  «schier  onafgebroken  reeks  van 

getuigen , » waarop  de  hoogl.  K.  lich  lieroept , ten  einde  ge- 
komen. Wij  hebben  schrijver  voor  schrijver,  den  eenen  uit- 
voeriger dan  drn  anderen , maar  allen , en  inzonderheid  de 
oudste  en  belangrijkste,  met  oplettendheid  toegelicht.  Niet  een 
enkele  is  door  ons  overgeslagen.  Overal  hcblicn  wij  ’shoog- 
leeraars  verdediging , in  tijne  eigene  woorden , nageleien  en , 
naar  best  weten , getoetst.  Staan  wij  thans  een  oogenblik  stil. 
Wenden  wij  onze  blikken  op  den  afgelcgden  weg  terug.  Ver- 
zamelen wij  de,  bij  ieder  punt  gemaakte,  afzonderlijke  gevolg 
trekkingen,  en  vragen  wij  ons  gemoedelijk  af:  welken  indruk 
laat  het  geheel  in  ons  achter? 

Dc  hoogl.  K.  moest  twee  zaken  bewijzen : het  bestaan  der 
pansin  en  het  ten  laste  gelegde  «stelsel  van  bedrog  en  leu- 
gen.» Wij  hebben  zijne  bewijsstukken  en  redeneringen  be- 
schouwd; wij  hebben  die  getoetst;  wij  kunnen  er  thans  over 
oordeelen.  Hoeft  Z.  11. G.  aan  zijne  dubbele  verpligting  voldaan? 
Wachten  wij  ons  echter  van  verwarring.  Dc  vraag  is  niet: 
had  hij  reden  genoeg,  om  zich,  in  zijn  eigen  binnenste,  van 
het  bestaan  der  pausin  overtuigd  te  houden , en  onze  Hiërar- 
chie en  geleerden  van  kwade  trouw  te  verdenken,  te  be- 
schuldigen? Dit  is  eene  zaak  tusachen  hem  en  zijn  geweten. 
W'at  wij  te  beoordeelen  hebben,  is:  heeft  hij  zijne  dubbele 
stelling  betetsen?  Heeft  hij  het  gevestigde,  algemeen  gevoe- 
len met  goede  gronden  tegengesproken  en  noodzaakt  ons  de 
kracht  zijner  bewijsvoering,  dit  te  verlaten  en  met  Z.  II.  G. 
voor  waar  aan  te  nemen , dat  dc  H.  Stoel , zoo  al  niet  door 
••ene  schandelijke  moeder,  althans  door  eene  vrouw  is  bekleed 
geweest?  Heeft  hij  genoegzame  bewijsstukken  voorgebragl , om 
zijne  opentlijke  en  stellige  aanklagten  tegen  de  katholieken 
waar  of  waarschijnlijk  te  maken  ? 

Met  welke  gronden  de  hoogl.  K.  is  opgetreden , heblicn  wij 
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thans  {[dien.  /.ij  zijn,  zoo  als  mijn  tegenverlong  dm-!  blijken  , 
reed»  lang  wederlegd ; zij  zijn  dezelfde,  waarover  liet  alge- 
meen gevoelen  reed»  lang  zijn  oordeel  van  verwerping  heeft 
uitgesproken , en  die  nu , vooral  door  de  nieuwe  uitgave  van 
het,  tot  du*  verre  nog  onuitgegevene , echte  H.  S van  .Mari- 
aiiui  Scotus  nog  verder  verdrongen  zijn.  De  gcheele  bewijs- 
voering  des  hooglecranrs  was  niet  veel  moer,  dan  eene  magere 
herhaling  van  het  algemeen  afgckcurdc.  Ik  noem  die  herha- 
ling mager,  en  met  regt , want  Z.  H.  G.  doet  niet  de  geringste 
poging,  om  de  bestaande  en  overbekende  tegenbedenkingrn 
te  ontzenuwen  of  de  losse  schroeven,  waarop  zijne  bewijzen 
staan,  te  bevestigen.  Zijne  steeds  wederkeerende  beschuldigin- 
gen van  waarheidahaat  en  van  verminking  der  H.  SS.  kunnen 
dan  toch  waarlijk  het  gebrek  aan  bewijskracht  uiet  aanvullen; 
integendeel,  zij  zelveu  zijn  door  nicta  bewezen,  kunnen  daar- 
enboven den  toets  der  kritiek  niet  doorstaan  en  leveren 
daas  om  aan  ieder’  bedaard’  en  grondig'  denker  steeds  nieuwe 
bewijzen  van  de  onhoudbaarheid  eoncr  zaak , wier  voorstan- 
ders beperkt  zijn , of  althans  zich  verlagen  tot  zulke  verde- 
digingsmiddelen. 

Van  den  anderen  kant,  noem  ik  ’shoogireraar*  bewijsvoe- 
ring niet  teel  meer,  dan  eene  magere  herhaling.  Er  komt 
namelijk  toch  iets  iu  voor,  hetwelk  aan  Spanheim  nog  on- 
bekend was,  en  in  zoo  verre  nieuw  mag  herten.  Als  zoodanig 
noem  ik  liet  beroep  op  Stcphanus  de  Borbone ; het  is  mij 
zelf*  niet  bekend , dat  eenig  ander  voorstander  der  pausin 
dezen  sehnjvcr  heeft  aangevoerd.  Men  denke  echter  niet,  dal 
hij  eerst  nu  is  ontdekt  geworden.  0 neen ! een  bestrijder  der 
pausin,  Echard,  brngt  zijn  gezegde  over  de  pausin  het  eerst 
aan  den  dag;  Gieseler,  uit  wien  de  hoogl.  K.  zelf  erkent, 
deze  plaats  getrokken  te  hebben,  zegt,  wel  is  waar,  dat  er 
up  dezen  schrijver  nog  al  te  weinig  acht  is  geslagen , maar 
niet  te  min  noemt  hij  «de  pausin  Joanna eene  latere  fa- 

bel.» Inderdaad,  wij  hebben  gezien,  hoe  weinig  het  verhaal 
van  S t e p h a n u * de  Borbone  hier  afdoet. 

Z.  II.  G.  heeft  nog  eene  tweede  en  eene  derde  nieuwigheid ; 
nieuw  hewijt  durf  ik  eigenlijk  niet  zeggen.  Ik  bedoel  zijn 
ontdekt  spoor,  om  bet  «ongelooflijk  » verhaal  van  Salinasius 
geloofi'lijk  te  maken , en  zijne  lezing  van  de  11.  SS.  B en  C 
van  M u r a t o r i , met  de ; daarop  gebouwde , redenering.  — In 
dit  laatste  is  hem  de  anonieme  schrijver  l'eber  die  H'ahr- 
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scbeinlichkeit  u.  8.  w.  vóór  geweest.  — Meer  nieuws  heb  ik 
in  ’»  hoog  leeraars  verdediging  van  het  bestaan  der  puusiii  niet 
aaiigetroften.  Al  deze  punten  lijn  vroeger  behandeld  geworden 
cu  liggen  aan  het  oordeel  der  lezers  onderworpen ; de  uit- 
komst zal  leeren,  of  zij  het  algemeen  gevoelen  kunnen  ver- 
anderen. 

’s  lloogleeraars  behandeling  van  het  Libcr  Pontificalit  steekt, 
bij  al  het  overige  zijner  bewijsvoering  zigtbaar  af.  Daarop 
heeft  hij  zich  bijzonder,  ik  mug  misschien  wel  zeggen,  ccuig- 
lijk  toegelegd.  Daaromtrent  is  zijne  herhaling  niet  zoo  mager, 
als  ten  aunzien  der  andere  geschiedwerken.  Zijne  inkleedingcn 
bedoelen  echter  meer  de  kwade  trouw  der  katholieken  te  doen 
blijken,  ten  einde  daaruit  te  besluiten,  «dat  hunne  zaak  niet 
zuiver  was,  en  dat  men  daarom,  zoo  lang  geene  eerlijke  en 
onbevangen  critiek  den  augias-stal  van  het  Liber  Pontificalit 
gereinigd  en  eene  uitgave,  op  welke  wij  met  zekerheid  kunnen 
afgaan,  geleverd  heeft,  die  duidelijk  het  tegendeel  aanwijst  — 
dat  men  daarom  zóó  lang,  met  goed  regt,  het  als  waar  mag 
aannemeh,  dal  een  tijdgenoot,  in  dit  Liber  Pontificalit  ook 
de  Pausin  Jou  min  heeft  opgenomen.»  Maar  regtstrecksche  be- 
wijzen hiervoor  heeft  hij  — de  mislukte  kritiek  op  de  11.  SS.  B 
en  C misschien  uitgenomen  — niet  meer  geleverd , dan  er  reeds 
overlang  bekend  waren;  en  die  oude  bewijzen  zijn  in  deze 
nieuwe  verhandeling  des  hoogleeraars  niets  krachtiger  voor- 
gesteld, dan  zij  reeds,  vóór  anderhalve  eeuw,  door  Span- 
hei in  waren  opgevoerd.  Van  hetgeen  er  na  dien  tijd , bij— 
voorlireld  door  Vignolius’  beschrijving  van  II.  SS.  .tegen  de 
echtheid  van  het  berigt  aangaande  Joanna,  is  bekend  ge- 
worden , schijnt  Z.  II.  G.  niets  te  weten , evenmin  als  van  het 
ongunstige  oordeel,  hetwelk  de  II.  Gl.  Pcrtz  over  het  H.  S. 
B van  Mn  ra  tori  en  daarmede  over  de  eensluidende,  dal  is, 
althans  hier,  over  de  soort  der  korte  recensie  heeft  uitge- 
sproken. 

’t  Is  toch  zeker,  dat  het  algemeen  gevoelen  der  deskundigen, 
hetwelk , ofschoon  het , niet  minder  dan  de  hoogl.  K. , met 
Salmasius’  beroep  op  het  Hcidelborgcr  H.  S. , als  ook  met 
de  uitgaven  van  Fabrotus  en  Muratori  en  de,  daarin 
voorkomende  aanteckeningen  en  varianten  bekend  was  , even- 
wel de  pausin  voor  eene  fabel,  en  daarmede  ook  het  berigt 
nopens  haar  in  het  Liber  Pontificalit  voor  onecht  bleef  ver- 
klaren — ’l  is  zeker,  dat  dit  algemeen  gevoelen  in  deze  zijne 
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oordeelvelling  moet  lijn  gesterkt  geworden , nu  hei  uit  Yigno- 
lius  te  welen  kwam,  dut  de  Menticr  uitgave,  door  wier 
tekst  de  pausin  Joanna  zou  volstrekt  buitengesloten  wordt, 
van  een,  nog  aanwezig  11.  S.  uit  de  10*1*  eeuw  afslamt.  ’t  Is 
niet  minder  zeker,  dat  de  erkende,  geringe  waarde  der  U.  SS., 
welke  de  korte  recensie  bevatten,  tegenover  de  Codices  der 
breedere,  zeer  geschikt  is,  deze  uitspraak  vau  het  algemeen 
gevoelen  te  bestendigen.  Daar  uu  de  hoogl.  K.  hiertegen  niets 
heeft  ingebragt,  hetwelk  niet  reeds  bekend,  overwogen  en 
ook  verworpen  was,  of  bij  den  eersten  opslag  des  oogs  kan 
bevonden  worden , onwaar  te  lijn , zoo  moet  hel  algemeen 
gevoelen  in  zijne  beslissing  natuurlijk  volharden,  en  de  echt- 
heid vau  het  herig!  in  questio  blijven  betwisten. 

Maar  hiermede  is  en  blijft  het  ecuige,  ingeroepene  geschied- 
werk uil  den  aaiigegcveu’  tijd  der  pausin , het  eenige , eigenlijk 
gezegde  getuigenis,  ten  betooge  van  haar  bestaan  in  het  midden 
gebragt,aan  hare  verdediging  niet  alleen  ontnomen ; maar  het 
blijft  die  zelf,  met  al  de  bewijskracht  van  een’  tijdgenoot  en 
van  een  officieel  berigt,  wederleggen.  Men  begrijpe,  wat  dit 
zegt.  Het  Liber  Pontijicalis  bevat  de  eenige  levensbeschrijving 
der  Pausen „ welke  uit  de  Ihtc  eeuw  afkomstig  is;  het  is  op- 
gesteld door  tijdgeuooten , door  inwoners  van  Rome,  door 
leden  der  Curia  aldaar;  zulk  een  geschiedwerk  heeft,  daar- 
voor moet  men  het  althans  houden,  en  de  uitzondering  moet 
bewezen  worden  — in  het  aanhangige  geschilpunt  eene  beslis- 
scude  stem.  Dit  werk  nu  laat  de  pausin  niet  slechts  onver- 
meld, maar  sluit  haar.  èn  door  zijne  jaartelling,  èn  door 
zijn  berigt,  dat  onmiddellijk  op  Leo  de  Paus  Bcnedictus 
volgde,  èn  door  dezes  verkieziug  nog  gedurende  het  leven 
van  keizer  Lotharius  te  stellen,  zóó  volledig  buiten,  dat 
er  aan  haar  zelf»  niet  te  denken  valt.  Behoeft  zulk  een  getuigenis 
nog  waarborg  of  bevestiging?  Welaan,  men  raadplege  de 
historische  bronnen  van  de  laatste  helft  der  9<*e  eeuw;  ner- 
gens zal  men  het  Liber  Pontijicalis  tegengesproken  vinden; 
maar  in  de  vertrouwenswaardigsle  geschriften  , waar  deze  drie 
punten  opzettelijk  of  omstandiglijk  ter  sprake  komen , zal  men 
steeds  overeenkomende  berigten  aan  treffen. 

Men  heeft  gemeend,  dat  er  ten  minste  uit  de  10*1?  eeuw, 
een  getuige  voor  het  bestaan  der  pausin  kon  worden  aan- 
gehaald. Men  zou  dien  in  Rndulphus  Flariacensis  hebben 
aangetroffen,  ’t  Was  echter,  gelijk  later  blpck , louter  vergis- 

ii- 
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ging.  Dc  hoogl.  K.  durft  wijstcljjk  OTer  dien»  leeftijd  niet  be- 
slissen ; hij  tal  daarenboven  te  vergeeft  naar  een  berigt  uit 
dien  schrijver  toeken. 

Dc  llde  eeuw  tal  dan  toch  een’  getuige  opleveren.  Maal- 
teer redenecrkiindig  merkt  Schrftckh  (».  82)  op,  dat  Mari- 
a u u » Scotus , die  ruim  200  jaren  na  de  zoogenaamde  pausin 
tijne  kronijk  schreef,  geene  aanspraak  kan  maken  op  den 
rang  van  getuige.  Wij  hebben  bovendien  de  voldingendsle 
bewijzen,  dat  hij  van  de  pnusin  geen  woord  geboekt  heeft. 

Doe  verder,  zoo  redeneert  nogmaals  Schröckh,  de  schrij- 
vers nu  vervolgens  van  den  opgegeveu’  tijd  der  pausin  ver- 
wijderd zijn , des  te  minder  gelooftvaaidig  is  hunne  vermelding 
no|ieiift  haar,  tenzij  hun  berigt  op  gezag  van  nangehaalde 
getuigen  of  oorkonden  steune.  — Zij  gelden,  in  Schrückh’s 
oog , hoogstens  als  mannen , die  een  veel  verspreid  en  onbe- 
twist gerucht  bewaard  hebben.  Doch  het  is  uitgemnakt,  dat 
het  aan  Sigebert  ran  Gemblonrt  toe  geschrevene  berigt  eene 
inlasschiug  is.  Aan  hetgeen  er  in  de  geschiedwerken  van  Otto 
ran  Freisingen  en  Godfried  ran  Fiterbo  over  gevonden 
woidt,  kan  de  redeneerkunde,  nog  om  dc  andere  vermelde 
redenen , geen  gewigt  hechten , en  wie  zal  daarenboven  voor 
dc  echtheid  dier  plaatsen  durven  inslaan  ')?  De  hoogl.  K. 
geeft  er  gcenen  waarborg  voor. 


1)  Terwijl  ik  dit  achreef,  viel  mijne  aandacht  op  het  Leidarhr  H.  S.  van 
Godfried'»  Puntbron  n\  15  in  fol.  Bij  liet  optellen  van  § 23  luid  ik  hel 
verzuimd  te  raadplegen.  Het  i«  uit  de  13de  eeuw  afkomstig:  hel  werk  ia 
opgedragen  nan  Gregoriua  VIII  en  hIhki  van  de  tweede  uitgaaf,  welke 
van  het  einde  dc»  jaar*  tl87  dagteekrnt  (Verg.  /Trckfc,  VII,  >.  570).  Op 
fol.  153  vindt  men  er  den  Catalogus  van  Pausen  en  keizer»,  gevolgd  van 
meer  andere  naamlijsten  van  koningen , ouder  hel  volgende  opschrift  in 
looden  inkt . « baar  wij  nu  het  verhaal  der  crhto  geschiedenissen  {autcaticis 
» ystoriis)  ten  einde  gebragt  hebben , meenen  wij  alle  namen  der  keizers  en 

• Rnomarhe  Bisschoppen  , als  ook  van  alle  koningen  en  rijken  , wier  daden 
s en  tijden  w y boven  vermeld  hebben , in  cenen  kataloog , van  hel  begin 
ader  wereld  tot  aan  den  keizer  Prederik  I en  den  Paus Clemena  III,  ten 
snier  tijde  wjj  dit  boek  eindigen,  naar  volgorde  ( per  ordinem ) te  moeten 
a opgeven,  a Dan  volgt:  Particula  XXVIIII.  Catalogus  omnium  Ponti/icum 
Homanorum  rt  omnium  imperalonim.  't  Is  die  naamljjst , welke  ff  23)  in 
de  uitgave  voorkomt  onder  den  naam  van  Catalogus  synchroons.  Ook  in  dit 
H.  S.  bestaat  de  iiideeling  in  dislinctiones  trm/mrum.  Op  fol.  156  leest  men 
er:  «Toen  Lnlhariiis  regeerde»  (boven  deze  woorden  staat  in  kleiner 
arhritt  bygcvncgd : s hy  regeert  10  jaren*)  a na  lijnen  vader  Lodewyk. 

* lat  Paiiv  Scigiu»  3 jaren.  Dere  Pan»  Sergiua  heette  «'ral  os  porei. 
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In  de  I3llr  eeuw  vinden  wij  eindelijk  een'  schrijver,  tegen 
de  echtheid  van  wieus  berigt  geenc  bedenkingen  bekend  zijn. 
Niet  Italië  levert  hem  op,  maar  Frankrijk.  De  man  telf  is 
geen  geschiedkundige,  maar  een  zedemeesler;  ’t  is  Step  ha- 
llus de  Borbone.  Wij  hebben  zijne  woorden  over  de  pausin 
ingezien  ; verdienen  zij  geloof?  Zóó  weinig , dat  wij  ze  bij  niet 
een’  enkel’  schrijver  herhaald  vinden.  De  pausin  Joauua  was 
destijds  in  de  geschiedenis  nog  wu  weinig  bekend,  dal  de 
beroemde  krouijkschrijvcr  Marti  nu»  Polontts , haar  met  geenc 
syllabe  bedacht  heeft. 

Eerst  de  14<*«  eeuw  ziet  haar  in  de  geschiedwerken  ver- 
schijnen , doch  slechts  als  een  « Men  zegt.  » ln  deze  twijfvl- 
achtigc  gedaante  blijft  zij , gedurende  het  schemerdonker  der 
kritiek,  eenigen  tijd  voortzwerven;  maar,  reeds  in  de  tweede 
helft  der  16*1®  eeuw,  zegt  Platina,  in  de  digressie,  welke 
hij  aan  dit  gerucht  besteedde , dat  het  wel  is  waar  algemeen 
verhaald  werd,  maar  de  zegsmannen  noch  zeker  noch  bekend 
waren ; terwijl  hij  terstond  daarop  laat  volgen , dut  men , nn 
beo’s  dood,  geen’ waardigen  opvolger  van  dezen  groeten  Paus 
kende,  dan  Bcuedictus  alleen. 


« daarom  veranderde  hy  tyiieii  mum  in  dien  tan  Sergiti*.  Sedert  hrldx-n 

• alle  Pauaen  hunne  vroegere  namen  veranderd  . hetwelk  tij  voor  drteu  lijd 
aoict  dolen.  Paua  Gregoritia  lilt  tal  14  jaren.  Pan»  l.co  llll  zat  H jurrn 
»cn  5 maanden,  ten  tyde  tan  dentelfden  Lothuriiia  rn  zijnen  toon, 
>Lud(»  jjk.  Paua  Benedictua  tal,  tijden*  drnirüdcn , 2 jaren.  Lnde- 
vwijk  regeert  na  lyiicn  tadcr  21  jam).  Paua  Paulua  tot,  tijdrna  denielf-' 

• den  bodewijk,  10  jaren  en  2 maanden.  De  U.  Stoel  slaat  I juar  open. 
a Paua  StephanuB  zat  4 jaren.  Paua  Nicolaaa  lat  10  jaren  on  1 inuaiid. 

• Paul  Adrianua  tat  4 jaren  en  II  maanden. a — Hier  ia  alioo  van  da 
pauain  geen  woord  te  vinden.  Ik  beb  dan  gezocht  naar  drn  anderen  C’n/rr- 
logut,  in  $ 22  vermeld  en  waarin  dc  uitgave  te  Inrit  geril:  «Jounna  de 
a pauain  wordt  niet  geteld , a ttuar  mijne  moeite  vtaa  te  vergeelt:  ik  kon 
denielven  nergens  ontdekken.  Een  van  beide  komt  mij  daarom  waarachijii- 
ljjk  voor,  dat  deze  Ijjat  zelve,  welke  hier  inderdaad  overbodig  ia  en  door 
het  boven  vertaalde  opachriA  achijnt  buitengealofen  Ie  worden , rif  door 
Godfried  telvcn  uit  dc  tweede  uitgave  van  tyn  f’unthron  ia  weggelaten  , 
óf  ook  aan  de  eerote  uitgave  (opgedragen  aan  Urbanua  III,  lol  welke  uit- 
gave de,  in  (>  23  genoemde  drukken  behooren),  door  rt-nc  vreemde  band 
werd  toegevoegd,  ’t  la  daarenboven  teer  opmerkelijk,  dat  dit  oude  H.  S. 
geen  woord  aangaande  de  pauain  te  leven  geeft : dal  dexe  vergelijkende  Itjal 
van  de  tijden  der  keitera  en  Pauien  haar  niet  vrrmeldt,  ja,  nok  niet  naauw- 
kenrighcidahalvc  aanteekent,  dat  xjj  niet  medegeteld  wordt;  men  voege 
hier  bij  het  getuigeuia  van  Ptolomeua  (blads.  195),  eu  men  oordeelc  over 
de  echtheid  van  het  uan  Godfried  loegevehteveue  berigt. 
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Wij  maakten,  in  de  inleiding  tut  dit  werk,  de  opmerking, 
dat  liet  verhaal  nopens  de  pausin , blijkens  de  zoogenaamde 
berigten,  door  hare  voorstanders  zelven  aangehaald,  hoe  lan- 
ger too  omstandiger  wordt.  Die  onnntuurlijke  gang  mankt  het 
leer  verdacht;  hij  wekt  het  vermoeden  op,  dat  het  niet  ge- 
vloeid is  uit  ceiic  goede  bron : zulk  eene,  trouwens,  iou  er,  met 
het  wettige  bestaan , hetwelk  xij  er  aan  gegeven  had , ook  de 
oorspronkelijke  zuiverheid  van  gewaarborgd  hebben.  Thans 
echter,  nu  wij  den  draad  van  ’s  hoogleeraars  bewijsvoering 
hebben  afgeloojicn , zien  wij  dit  vermoeden  op  het  krachtig- 
ste lieveatigd , ja , tot  zekerheid  opgekloininen.  Waar  is  die 
«schier  onafgebroken  reeks  van  meeat  belanglooto,  geloof- 
>■  waardige  en  gezag  hebbende  getuigen , van  de  D*  eeuw  af 
» tot  in  de  15*  toe,  aangaande  het  beklceden  van  den  Room- 
» schei)  Stoel  door  eene  vrouw»?  Wij  hebben  het  gezien:  zij 
is  voor  het  licht  der  kritiek  verbleekt,  verdwenen,  even  her- 
senschimmig bevonden,  als  dc  beschrevene  fabel  zelve.  Dc re- 
deneerkunde kan  aan  niet  een  enkel  der  aangevoerdc  berig- 
ten eenig  gezag  van  geloofwaardigheid  toekennen.  Zelfs  brengt 
het  onderzoek  der  opgcroepciie  schrijvers  ons  uog  verder:  het 
levert  onoverwinnelijke  bewijzen , dat  zij  in  de  geschied- 
werken van  verre  de  meeste , en  inzonderheid  der  voornaamste 
en  oudste  zijn  tusschengeschoven. 

Maar  indien  het  bestaan  zelf  der  pausin  door  den  hoog).  K. 
niet  bewezen  is,  met  welk  regt  stelde  hij  onze  Hiërarchie  en 
geleerde  geloofsgenootcn  in  een  zoo  hatelijk  daglicht  ? Waar- 
op steunt  dat  verfbeijelijk  «stelsel  van  bedrug  on  leugen», 
door  Z.  H.  G.  zoo  stellig  beweerd  ? Welk  vertrouwen  verdienen 
zijne  beschuldigingen?  Hij  heeft  ze  onophoudelijk  herhaald; 
zulke  herhaliugen  nu  mogen  in  zekere  kringen  overtuiging 
haren ; maar  dc  hoogleeranr  las  zijne  verhandeling  voor  en  gaf 
die , in  zijn  Archief,  ter  beoordeeling  over  aan  een  ander,  een 
veel  verhevener  publiek.  Voor  het  oordeel  van  ceu  zoodanig 
publiek  moet  incu  achting  gevoelen  cn  ook  betoonen ; men 
moet  overwegen , wat  hut  is , iemand  , wie  hij  ook  zij , door  de 
regtbank  der  publieke  opinie  schuldig  te  willen  doen  verklaren 
aan  kwade  trouw,  aan  vervalscbing  der  geschiedenis  en  hare 
bronnen,  aan  waarheidsmoord.  Uier  geldt  het  bovendien  eene 
uitspraak  over  eene  kerkelijke  overheid , die  der  katholieken,  en 
over  hunne  geleerden.  De  wel  voegelijkheid,  ja , wat  meer  zegt, 
de  regtvaardigheid  vordert , dot  zulke  beschuldigingen  niet,  dan 
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op  grond  van  bewijzen,  geschieden.  Waar  zijn  zij  ? Welke  heeft 

de  hoogl.  K.  in  het  midden  gebragt  ? t 

Platina,  die  in  Rome  zelf  schreef,  getuigt,  dat  dit  gerucht 
algemeen  verhaald  werd.  Jan  Hui  beriep  zich  voor  het  Con- 
cilie van  Constants  op  het  bestaan  eener  pausin , en  het  Con- 
cilie gaf  niet  het  geringste  toeken , dat  hem  dit  kwalijk  werd 
afgenomen.  Vele  schrijvers  wilden  daarenboven  weten,  dat  in  Rome 
zelf  hare  nagedachtenis  was  vereeuwigd  dooreen  standbeeld; 
dat  de  Pausen  zelven  haar  bestaan  aannamen,  ja,  verkondig- 
den , door  de  straat  harer  schandelijke  bevalling  steeds  te  ver- 
mijden ; ja , dat  ook  de  Roomsche  Kerk  bij  de  verheffing 
van  iederen  Paus,  het  besprokene,  afzigtelijke  ceremonieel 
deed  herhalen,  en  alzoo  die  ergerlijke  gebeurtenis  voor  alle 
raogclijke  vergetelheid  vrijwaarde.  Wij  zien  ook  nog,  dat 
de  pausin  Joanna  in  de  geschriften  zelfs  van  Inquisiteurs 
geboekt  staat;  men  vindt  er  ook  nog  schrijvers  voor  aange- 
haald, die  hun  werk  aan  het  oordeel  van  den  Pauselijken 
Stoel  onderwierpen  of  dezen  opdroegen.  Leveren  deze  ver- 
schillende punten  niet  even  zoo  vele  bedenkingen  op,  welke, 
reeds  ieder  afzonderlijk,  maar  nog  veel  krachtiger,  allen  za- 
mengenomen  , het  besluit  tegen  de  nagedachtenis  van  Joanna 
en  het  daaruit  voortgevloeide  «stelsel  van  bedrog  en  leugen  » 
al  zeer  onwaarschijnlijk  maken? 

De  hoogl.  K.  heeft  zich  daarboven  verheven.  Welaan  dan , 
met  welke  bewijzen  heeft  hij  zijne  beschuldigingen  gestaafd? 

Tegen  de  Roomsche  Hiërarchie  zelve  heeft  hij  niet  het  geringste 
bewijs  in  het  midden  gebragt;  maar  slechts  gezegd  en  her- 
haald. In  geheel  zijne  bewijsvoering  voor  het  bestaan  der  pau- 
sin hecrscht  eene  oppervlakkigheid,  welke  men  het  meest 
ongaanie  in  beschuldigingen  aautreft.  In  het  uitbrengen  zijner 
vermoedens,  viel  hij  meer  dan  eens  in  tegenspraak  met  zich 
zelven.  Uij  toont  zich  met  niet  één’  zijner  aaugehaalde  schrij- 
vers en  hunne  werken  grondig  bekend;  hij  geeft  volstrekt 
geen  blijk , dat  hij  uit  de  hedendaagsohe  voortbrengselen  der 
kritiek  eenig  nut  heeft  getrokken.  Toch  heeten  de  oude  U.  SS. 
verminkt,  opzettelijk  verminkt;  en  zulks  beweert  hij  ten  aan- 
zien van  schrijvers,  waarvan  het  tegenovergestelde  zigtbonr 
en  bewezen  is.  Voor  zijne  beschuldigingen  tegen  katholieke 
geleerden,  ten  aanzien  van  Sigcbcrt  tan  Gemblourt , Ra- 
du  lp  hos.  het  Liber  Pontifica! is  , haalt  hij  bewijzen  of  schrij- 
vers aan.  Nogtans  — afgezien,  dat  hij  het  bewijs,  dat  de  op- 
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geworprne  brdriegclijkc  feiten  in  verstandhouding  mei  Rome 
zouden  gepleegd  zijn  , is  schuldig  gebleven;  afgezien  ook,  «Int 
juist  zulke  uitgebreide  vertakkingen  van  dat  «stelsel  van  bedrog 
en  leugen  » , als  hier  voorondersteld  worden , de  onbewezene  en 
onbewijsbare  beschuldiging  nog  onwaarschijnlijker  maken  — 
waren  zijne  aangehaalde  gronden  volstrekt  onwaar  en  kwam 
het  getuigenis  der  opgeroepenc  schrijvers  niet  overeen  met 
Z.  II.  G.’s  beweringen. 

Verre  van  mij  de  laagheid,  mijne  tegenpartij  te  willen  schand- 
vlekken. Ik  doe  het  niet  en  wil  het  ook  niet.  Ik  doe  het  niet. 
Heeft  de  hooglecranr  zijne  verhandeling  en  beschuldigingen 
door  den  druk  niet  publiek  gemaakt,  en  is  het  gebrekkige  daar- 
van niet  voor  iedereen  , die  zich  de  moeite  des  onderzoeks  wil 
getroosten  en  daar  gelegenheid  voor  heeft , met  den  eersten 
opslag  des  oog*  zigtbnar?  Wij  zijn  opentlijk  uitgedaagd , haar 
te  wederleggen.  Do  redactie  van  den  Katholiek  heeft  de  uit- 
daging aangenomen;  nog  vóór  dat  ’s  hoogleeraars « proeve  van 
historische  eritiek  » in  hel  licht  verscheen,  werd  er  een  ant- 
woord op  belooft! , en  zond  ra  de  druk  er  van  bekend  werd  , 
is  die  belofte  herhaald.  Voor  ditmaal  wilden  wij  op  zulke  be- 
schuldigingen eens  niet  zwijgen.  Mij  werd  de  taak  der  nale- 
zing en  toetsing  opgedragen ; mijn  geschrift  ligt  voor  ieder 
bloot.  Mijne  tegenbedenkingrn  bestrijden  slechts  datgene,  wat 
iedereen,  in  ’s  hoogleeraars  verhandeling  lezen  kan;  zijn  ka- 
rakter, zijn  doel  bleven  overal,  daar  zelfs,  waar  zijne  aanha- 
lingen onwaar  en  zijne  beschuldigingen  banrblijkehjk  valsch 
werden  bevonden , onaangeroerd.  Slechts  in  zoo  verre  zou  men 
kunnen  zeggen,  dat  ik  zijn’  persoon  aanrand,  als  ik  hem 
eene  grondige  kennis  van  zaken  betwist.  Maar  ook  hiermede 
wil  ik  niet  schandvlekken.  Mijne  aanmerkingen  aangaande  hot 
gebrekkige  van  ’s  hoogleeraars  verhandeling  hebben , trouwens, 
een  redeneerkundig  doel  en  zijn  zekerlijk  geene  ongcoorloofile 
of  onvoegzame  middelen  te  uoemen;  zij  zijn  dit  te  minder, 
daar  Z.  H.  G.  zelf  mij  daartoe  genoodzaakt  heeft.  Men  bcoor- 
decle.  De  hoog).  K.  treedt  niet  alleen  als  voorstander  der  pnusin , 
maar  tevens  als  betchuldiger  der  Roomsche  Jlierarchie  en  katho- 
lieke geleerden  op.  ïïadde  Z.II.G.  getracht, zijne aanklagtcn  steeds 
met  bewijzen  te  staven ; ik  hadde  eenvoudig  overal  redenering 
tegen  redenering  kunnen  stellen.  Z.  H.  G.’s  verhandeling  heeft 
mij  dat  genoegen  ontnomen.  Want  immers:  een  hoogleoraarkonit 
oprot  lijk  verzekeren,  dat  hij  de  zaak  opzettelijk  , letterkundig  . 
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zorgvuldig , naanwkeurig . onpartijdig  onderzocht  heeft;  dat 
hij  telkens  verbaasd  stond  over  de  nieuwe  proeven  »an  letter- 
kundig bedrog;  wie,  en  wie  vooral  onder  de  vereerders  zijner 
geschiedkunde , zal  dit  woord  des  hooggeplaatsten  schryvers 
mistrouwen  en  het  niet  daarvoor  houden,  dat  zijne  beschul- 
digingen, ofschoon  hij  de  moeite  niet  neemt,  ze  te  bewijzen , 
evenwel  niet  ongegrond  zijn?  Wat  kon  ik,  wnt  moest  ik,  als 
verdediger  der  beschuldigden,  hier  tegen  inbrengen?  Bewij- 
zen lijn  er  niet  geleverd,  dus  ook  niet  te  wederleggen.  Be 
aanklagt  zal  op  gezag  des  beschuldigers  worden  aangenomen. 
Er  bleef  mij  dus  niet  anders  over,  dan  exceptie  tegen  den 
]>ersoou  in  te  leggen.  Dat  hij  aldus  ter  kwader  trouwe,  alleen 
uit  haat , uit  louter  partijzucht  zou  hebben  gesproken , is  on- 
beweerd gebleven.  Slechts  heb  ik  mij  nu  en  dan  ontevreden 
getoond,  dat  Z.  H.  G.  onnadenkend  genoeg  geweest  is,  om  onze 
kerkelijke  overheid  , zonder  eenige  bewijsgronden  aan  te  geven, 
opentlijk  te  beschuldigen  en  aan  de  algciueene  verachting 
bloot  te  stellen.  Daarvoor,  trouwens,  kan  ik  niet  gevoelloos 
blijven.  Wrake  het  wie  wil;  maar  die  handelwijze  is  , volgens 
mijne  grondbeginselen  van  zedeleer,  niet  vrij  te  pleiten  van 
onmenschlieveudheid.  Overigens  is  hiermede  niet  gezegd  , dat 
die  onnadenkendheid  ook  tegen  betere  overtuiging  in  gepleegd 
is.  Meen ; ik  heb  mij  van  alle  oordeel  over  geheimen  van  hart 
en  geweten , volgens  pligt  onthouden.  Ik  heb  eene  andere 
exceptie  tegen  den  persoon  des  beschuldigers  ingelegd ; zijn 
gebrek  namelijk  aan  grondige  kennis  der  zaak.  Daarom  deed  ik 
zien  en  opmerken , hoe  veel , en  hoe  veel  noodzakclijks  ter  juiste 
beoordeeling,  aan  Z.  H.  G.  nog  onbekend  was ; daarom  trachtte 
ik , ter  plaatse , waar  hij  met  redeneringen  optreedt  en  gron- 
den aanvoert,  het  oppervlakkige,  het  onhoudbare,  het  blijk- 
baar valsche  daarvan  aan  te  toonen;  en  zóó  meen  ik  gereg- 
tigd  te  zijn  tot  het  besluit : Beschuldigingen , met  zoo  groot 
gebrek  aau  kennis  van  zaken  uitgebragt , verdienen  geen  ge- 
loof; de  hier  in  het  bijzonder  aangevoerde  gronden  van  be- 
schuldiging zijn  daarenboven  allen  blijkbaar  vnlseli. 
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TWEEDE  AFDEELING. 


GROSDEN  TEGEN  HET  BESTAAN  DER  PAUSIN  EN  DE  AANMERKINGEN , 
WELKE  DE  HOOGL.  K.  DAARTEGEN  AANVOERT. 


§ 51.  Voorwoord. 

Drie  tweede  afdecling  is  hier,  gelijk  ik  reed*  in  mijne  In- 
leiding § 5 ontwikkelde,  geeue  weientlijke  behoefte.  Zij  ia 
maar  eene  toegift.  Slecht»  omdat  ik  nu  eenmaal  den  hoog]. 
K.,  vooral  in  lijne  beschuldigingen  tegen  de  katholieke 
Hiërarchie  en  geleerden , tot  aan  het  einde  toe  wil  volgen , 
ial  ik,  na  de  geleverde  bewijicn  voor  het  bestaan  der  pausin 
Joannn  wederlegd  Ie  hebben,  thans  ook  de  gronden  tegen 
haar  bestaan  aanvoeren  en  handhaven.  Overigen»  ineen  ik . 
tamelijk  onverschillig  te  mogen  tiju  , of  men  hunne  bewijs-1 
kracht  zwak  of  overwinnend  nocme.  Genoeg,  dat  ik,  op 
het  einde  der  eerste  afdeeling,  wettiglijk  besluiten  mogt.dat 
de  hoogt.  K.  het  bekleeden  van  den  Pauselijken  Stoel  door 
eenc  vrouw  met  geene,  maar  eenigzins  aannemelijke,  histo- 
rische bewijsgronden  gestaafd  heeft;  en  dat  het  hem  dien- 
volgens volstrekt  mislukt  is,  het  algemeen  gevoelen  in  het 
vreedzaam  bezit  zijner  stelling:  «De  pausin  is  eene  fabel,» 
te  verontrusten.  Ik  twijfel  echter  niet,  of  eeu  bezadigd  over- 
wegen en  bijeenvoegen  der  nu  aan  te  voeren  tegenbewijzen , 
en  vooral  een  oordeelkundig  opwegen  van  hun  gezamenllijk  ge- 
wigt  tegen  dat  der  wederlegde gronden,  zal  den  leierdoordringcn 
roet  de  levendigste  overtuiging,  dat  de  lf.  Stoel , op  het  aangewe- 
zene tijdstip,  niet  door  ccne  vrouw  bekleed  geweest  kan  zijn; 
dat  de  pausin  Joanna  eene  fabel,  en  niet  anders,  dan  een 
erbarmelijk  sprookje  van  latere  dagteekening  mag  genoemd 
worden. 
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HOOFDSTUK  I. 

OVER  RIT  LtüGE  STILZW  IJGIR  DER  SCHRIJVERS. 


§ 52.  De  bewijskracht  tan  dit  stilzwijgen  tegen  het  bestaan 
der  pausin. 

De  stilte,  woarin  Joanna,  gedurende  meer  dan  drie  eeuwen 
na  den  tijd , welken  lij  tut  ergernis  iou  verstrekt  hebben , èn 
als  pausin  èn  als  moeder,  bedolven  ligt,  is  de  stilte  des  doods. 
Zij  is  meer;  tij  is  de  stilte  van  hetgene  nooit  eenige  beweging 
heeft  gemankt , Tan  hetgene  nooit  geleefd  heeft ; — de  stilte 
van  het  niet.  Evenmin  als  er  van  een  onligcharaelijk  weten 
eene  schaduwe  afvalt,  is  er  van  het  niet  eene  oorzaak  of  een 
uitwerksel  aan  te  wijzen.  Kon  er  alzoo  van  een  historisch 
onding  ooit  een  natuurlijk  teeken  ontdekt  worden,  dit  zou 
het  gemis  moeten  zijn  van  alles,  wat  er  aan  zou  kunnen  herinneren. 

Het  langdurig  stilzwijgen  der  schrijvers  over  Joanna’s  be- 
staan, het  volkomen  gebrek  aan  handelingen,  door  haar  ver- 
ligt , het  ontbreken  van  oorkonden  of  andere  echte  herinnr- 
ringsteekens,  in  één  woord,  het  volslagen  gemis  van  alle  bron- 
nen , waaruit  de  geschiedenis  de  voorgeslachten  herleven  doet, 
heeft  in  het  geschilpunt  over  het  al  of  niet  bestaan  der  pau- 
sin , indien  het  nog  een  geschilpunt  mag  genoemd  worden , 
eene  onmiskenbare  kracht.  Noem  mij  eenen  sterkeren  grond , 
dat  de  godsdienstzin  der  destijds  (in  de  9*1«  eeuw)  geheel  ka- 
tholieke wereld  nooit  door  hare  heiligschending  geschokt  is; 
dat  al  die  eeuwen , welke  over  haar  zwijgen , niets  van  haar  heb- 
ben geweten. 

Dat  stilzwijgen  verbiedt  ons  volstrrkt,dc  legende  der  pausin 
een  feit , eene  historische  waarheid  te  noemen.  Het  weigert 
haar  alle  huisvesting  op  het  gebied  der  geschiedenis;  zonder 
onderkomen  en  rustpunt , dwaalt  Joanna,  als  eene  verbaimene 
schim,  door  de  volksverbeelding,  dien  mengelklomp  van  fabe- 
len en  sprookjes,  rond.  Dat  stilzwijgen  ontzegt  aan  het  vertelsel 
nopens  haar,  allen  historischen  grondslag ; en  van  het  oogenblik 
af  aan,  dat  deze  geschiedenis  zonder  bron  uit  het  niet  ten 
voorschijn  kruipt,  wemelt  zij  daar  voor  onze  oogen,  als  iets, 
hetwelk  in  de  lucht  hangt;  het  beweegt  zich,  naar  dat  de 

wind  is,  en  wringt  zich,  gelijk  de  voortvlugtigc  dampen,  in 
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allerlei  bogtige  en  kronkelachtige , tmoit  geregelde  gedaanten. 
Zij  is  gelijk  die  witte  dame,  gelijk  de  reu*  van  het  gebergte, 
gelijk  die  duitend  andere  spelingen  Tan  het  maan-  of  sterren- 
licht; ieder  weet  van  het  «pook  te  «preken;  maar  ieder  heeft 
het  van  hooren  zeggen ; die  en  die  en  die  zouden  het  gezien 
hebben;  maar  niemand  , wien  men  ook  spreke,  heeft  het  nog  dur- 
ven of  kunnen  naderen.  Eindelijk  zal  een  koene  borst  het 
waagstuk  ondernemen.  — « Vermetele!»  roept  men  van  alle 
zijden,  «Vermetele!  wat  waagt  gij?»  — Maar  hij  treedt  voor- 
waarts; en  ziedaar,  een  enkele  vaste  blik  overtuigt  hem,  dat 
het  gevreesde  verschijnsel  niets  anders  was,  dan  eene  scheme- 
ring des  lichts  tusschen  schaduwen. 

Dal  stilzwijgen  was  dan  ook  steeds  de  wanhoop  der  voor- 
standers van  de  pausin.  Zij  moesten  met  haar  uit  de  wereld  der  mo- 
gelijkheden naar  het  gebied  der  werkelijkheid  overstappen  ; maar 
altijd  lag  dit  verwensehte  stilzwijgen . als  een  afgrond,  voor  hun- 
ne voeten.  Hoe  vtel  bruggen  en  sprongen  zijn  er  niet  mis- 
lukt! Zij  moesten,  het  gezond  verstand  vorderde  dit  al  ge- 
biedender, zij  moesten  . om  het  bestaan  der  paiisin  waar  tc 
maken , bewijzen , onwraakbare  getuigenissen  leveren ; maar 
wien  zij  al  vroegen , de  eerste  eeuwen  kenden  haren  naam 
niet  eens.  Gelijk  menig  ridder  der  middeleeuwen,  ter  liefde 
van  zijne  schoone,  land  en  strand  afdwaaldc,  om  roem  tc 
zoeken;  zoo  sloofde  menig  vriend  van  Joanna  zich  af,  om 
berigten  over  haar  in  te  winnen,  om  getuigen  voor  haar  op 
te  doen.  De  minst  kritische  voortbrengselen,  zoo  als  de  eerste 
uitgaven  van  Marianus  Scotut , Si  ge  hert  ran  Grmblours  , 
Marti  nus  Polonus , werden  als  kostbaarheden  ontvangen. 
Als  of  het  zegeteekenen  waren,  zoo  werden  zij  rondgedragen. 
Leve  de  pausin!  En,  terwijl  de  miskende  oordeelkunde  mis- 
noegd het  hoofd  schudde,  werden  nu  deze  , betrekkelijk  late 
en  uit  zulke  uitgaven  gekende,  schrijvers  rondgevent  als  ge- 
tuigen, nis  onwraakbare  getuigen  van  Joanna's  bestaan  en 
het  moederschap  eener  pausiu  ! ? Men  gevoelde  echter  wel,  dat 
zij  hier  deze  kritische  waarde  niet  verdienden.  Maar  Salma- 
» i o * gaf  eene  blijde  hoop.  Men  zal  zich  niet  langer  meer  met 
deze  schrijvers  behoeven  te  behelpen;  voortaan  zal  een  tijd- 
genoot. Auastasiu8,  de  vermeende  schrijver  van  het  Liber 
PoHlificnlU , den  troon  der  pausin  bevestigen.  Maar  wat  zette 
Salinasius  niet  op  het  spel?Labbe  had  den  waren  ouder- 
dom van  dezen  nieuwen  kampioen  moeten  welen!  misschien 
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li.nl  11a y Ie  zijnen  aanval  op  de  waarheidsliefde  van  Sa  I ma- 
ai lis  iet»  minder  liefdeloos  gevonden. 

Hoe  i»  het  toch"  mogelijk,*  dat  zoo  vele  geleerde  mannen 
dit  gebrek  aan  toereikende  bewijzen  niet  inzagen  ? Dat  zij 
voortgingen  met  het  verhaal  over  de  pausin , hoe  dan  ook , 
voor  eenc  ware  gebeurtenis  uit  te  geven  ? Helaas ! ook  de  ge- 
schiedenis der  oordeelkunde  levert  de  bewijzen  der  zwakheid 
van  's  inenschen  brein.  Zonderling , in  plaats  van  zich  wegens 
dit  stilzwijgen  der  tijdgenooten  en  volgende  geslachten  diep 
te  schamen  en  van  de  onbekende  Joanua  insgelijks  te  zwij- 
gen , wilde  men  zelfs  doen  gelooven , dat  het  aan  de  zaak  der 
pausiu  niet  de  geringste  schade  toobrngt.  Er  werd  wel  niet 
plomp  weg  gezegd:  «De  pausin  Joanua  is  in  die  schrijvers, 
welke  de  bronnen  der  geschiedenis  van  de  eeuw  zijn , vol- 
strekt niet  te  ontdekken;  en  toch  zal  en  moet  haar  bestaan 
voor  een  feit  gelden,  o Zóó  had  men  de  eigene  veroordeeling 
zich  op  de  borst  gehangen.  Neen;  maar  de  voorstanders  der 
pausin  meenden  hunne  eigene  ongegrondheid  .door  die,  welke 
zij  der  tegenpartij  toeschreven , te  kunueu  bedekken.  Zij,  die 
zclvcn  overtuigen,  dal  is,  bondig  bewijzen  moesten,  uaiueti 
de  houding  van  wederleggen  aan.  Dit  dat  stilzwijgen  der  schrij- 
vers , zoo  redeneerden  zij , is  geen  stellig  bewijs  tegen  het  be- 
staan der  pausiu  af  te  leiden.  Hoe  is  hier  de  staat  des  geschil» 
veranderd!  Als  of  men  dan,  om  aan  de  pausin  Joa  n n n geen 
geloof  tc  slaan,  en  het  verhaul  daaromtrent , als  een  later  op- 
gekomen gerucht,  tc  verwerpen,  eerst  haar  mcf-bcstnaii  met 
stellige  redeneergronden  bewijzen  moeste.  Met  uw  verlof,  mijne 
lleeren.  Het  is  niet  stellig  bewezen,  dat  Jan  Culryn  niet. 
wegens  zekere  zonde  tegen  de  natuur,  geschnvolteerd  is;  der- 
halve heeft  hij  onder  beuls  handen  geboet.  Wat  zegt' gij  van 
deze  redenering?  Zij  is  zoo  verachtelijk,  niet  waar?  als  het 
voorwerp  er  van  hatelijk  is.  De  toepassing  is  ligt  te  maken. 
BÜ  , die  stelt,  moet  bewijzen.  Eu  eeue  eerste  kracht,  welke 
het  opgeworpenc  stilzwijgen  der  schrijver»  tegen  uwe  bewe- 
ringen bezit,  is  deze,  dat  gij  uit  gebrek  aan  historische  brou- 
neu,  de  hier  vcreischte  bewijzen  niet  kunt  leveren;  dat  gij 
meer  hebt  gesproken,  dan  gij  kuilt  waar  maken. 

Doch  laat  ons  het  boven  gemelde  antwoord  wat  nader  toe- 
lichten. Uit  het  stilzwijgen  van  schrijvers,  zegt  men,  is  geen 
stellig  liewijs  tegen  het  bestaan  der  pausin  af  te  leiden.  Ik  zal 
mij  voor  hel  oogcublik  bepalen  , met  in  dit  gezegde  twee  za- 
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ken  te  onderscheiden:  het  grondbeginsel  en  de  toepassing. 
Het  grondbeginsel , in  zijne  afgetrokkenheid  en  algemeenheid 
genomen,  is  niet  te  ontkennen.  Het  stilzwijgen  van  schrijvers 
kan , op  zich  zelf  beschouwd  , slechts  een  ontkennend  ( negatief ) 
bewijs  opleveren.  Maar  men  lette  wèl  op  mijne  voorbehou- 
ding:  «op  zich  zelf  beschouwd.»  Er  kunnen  namelijk  bij  dat 
stilzwijgen  zulke  versterkende  omstandigheden  komen , dat  het 
aan  de  bewijskracht  eenrr  stellige  ontkenning  niets,  of  althans 
zeer  weinig  meer  toegreft. 

Dat  zulk  een  stilzwijgen,  vooral,  wanneer  het  een  stilzwij- 
gen niet  alleen  tan , maar  ook  der  schrijvers  is,  toch  iets,  ja, 
veel  en  zeer  veel  te  zeggen  inn  hebben , is  veilig  te  verwach- 
ten. Het  niet -bestaan , het  uooit-bestaan-hebben  en  het  stil- 
zwijgen der  schrijvers  zijn,  trouwens,  niet  zoo  geheel  buiten 
nlic  onderlinge  verhouding.  Dit,  immers,  is  zeker,  dat  van 
iets,  hetwelk  nooit  gebeurd  is,  niemand  iets  kan  weten,  en 
de  schrijvers  zwijgen  moeten.  Zal  men  daarom  uit  hun  zwij- 
gen reeds  besluiten  mogen,  dat  het  gezwegene  zekerlijk  nooit 
bestaan  heeft,  nooit  gebeurd  is?  Verre  van  ons,  dit  zoo  alge- 
meen en  in  alle  gevallen  aan  te  nemen.  Maar,  van  den  an- 
deren kant,  zie  men  niet  over  het  hoofd,  dat  dit  stilzwijgen, 
bij  geschiedschrijvers,  althans  indien  het  algemeen  is,  almede 
tot  de  natuurlijke  verschijnselen  behoort  der  onwetendheid1), 
en  in  zooverre  ook  een  bewijs  is , dat  dc  gezwegene  zaak  (ik 
vooronderstel , dat  zij  eene  belangrijke  is)  hun  onbekend  was. 
Maar  wat  algemeen  onbekend  bleef,  waarvan  zich  nergens  eenig 
s|>oor  opdoet,  wie  zal  durven  beweren,  dat  dit  werkelijk  ge- 
lieurd  is.  — Niet  alles  is  geboekt.  — Maar  mogen  wij  daar- 
om alles  maar  gissen  en  waar  noemen.  De  historische  waar- 
heid moet  door  onzen  geest  ontvangen , niet  gedicht  worden. 

Indien  cenige  schrijvers  eens  uitdrukkelijk  gezegd  hadden: 
» van  de  pausin  Joanna  is  niemand  iets  tc  weten  gekomen »; 
zou  dit  een  sterker  bewijs  hunner  onwetendheid  daaromtrent 
zijn?  ’t  Is  waar,  door  zulk  een  gezegde  der  tijdgonooten  zou 
men  hel  bewuste  verhaal  uitdrukkelijk  tegengesproken  mogen 

1)  Ook  kan  raaskallen  cn  kan  oppervlakkig  redeneren  een  teer  duidelijk, 
ja,  natuurljjk  verschijnsel  der  onwetendheid  genoemd  worden.  Het  getuigt 
eigenlijk  meer  van  gebrek  aan  grondige  kennis.  Dc  bmbbclaar  heeft  dan 
toch  iets  vernomen  van  hetgeen  hij  uitkraamt , al  sou  het  slechts  de  uaam 
sijn.  Slechts  eene  volslagene  onwetendheid  kan  een  sliliwijgm  baren,  «oo 
al*  er  over  de  |x*usiu  J omina  lieervclit. 
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noemen;  maar'  ial  dit  nu  minder  cenc  fabel  zijn,  omdat  de 
pausin  eerst  op  de  tongen  der  latere  eeuwen  werd  geboren  ? 
zal  het  volstrekt  stilzwijgen  van  de  schrijvers  der  IMe , J (><«■ , 
11<1«  en  1 2de  eeuwen  dit  vertelsel  nu  minder  krachtig  logen- 
straffen , indien  het  destijds  nog  niet  uitgedacht  was  en  daar- 
om niet  kon  tegengesproken  worden?  En  wie  zal  ons,  niet- 
tegenstaande het  zwijgen  diergenen , van  wie  wij  het  toch  alleen 
vernemen  kunnen,  doen  gelooven,  dal  er  van  de  pausin  reeds 
sprake  ging,  ja,  dat  Joon  na  werkelijk  den  Stoel  van  den  H. 
Petrus  bekleed  heeft? 

Eenige  bijzondere  aanmerkingen  zullen  dit  alles  duidelijker 
ontwikkelen,  en  ons  ook  leeren,  wat  in  de  toepassing  op  hel 
tegeuwoordig  geschilpunt  waar  of  valsch  is.  De  kritiek  zegt: 
liet  stilzwijgen  van  tijdgenooteu  kan  niet  opwegen  tegen  het 
uitdrukkelijk  getuigenis  van  anderen.  Dit  is , iu  het  algemeen 
genomen,  eene  ware  stelling:  nooit  trouwens,  kan  een  ont- 
kennend bewijs  een  stellig  verdringen.  Maar  dit  belet  niet, 
dat  het  stilzwijgen  van  alle  anderen,  die  voor  even  goed 
uuderrigt  en  voor  even  opregt  te  beschouwen  zijn,  het  getui- 
genis van  een’  enkelen  wel  eens  verdacht  maakte.  In  zulk 
geval  moet  iets  scherper  dan  anders,  naar  de  onwraakbaar- 
heid van  den  getuige  onderzocht  worden.  Maar , indien  nu  eens 
alle  tijdgenooten  en  daarenboveu  ook  alle  bijna-tijdgenooteu 
van  eene  gebeurtenis  niet  de  minste  melding  maken?  Din 
is  immers  het  beroep  op  dit  kritisch  grondbeginsel  louter 
dwaasheid.  Uier  is,  trouwens,  geen  stellig  bewijs  te  vinden; 
er  beslaat  geen  uitdrukkelijk  getuigenis;  hier  is  alzoo  het 
ontkennend  bewijs  nllecn  in  bezit,  en  dit  bezit  wordt  door 
niets  betwist.  — Men  moet  niet  alles  willen  uitleggen.  Zooda- 
nige vermetelheid  verwekt  medelijden.  Gaarne  beken  ik,  niet 
te  begrijpen , hoe  men,  vooral  bij  het  licht , hetwelk  de  kritiek 
reeds  vroeger,  maar  inzonderheid  in  onze  dagen, over  de  hier 
betrokkene  oudste  schrijvers  verspreid  beeft,  do  kracht  van 
het  stilzwijgen  der  schrijvers,  ter  zake  der  pausiu  Joanna, 
miskennen  kan. 

Maar  de  overlevering?  Geeft  deze  geen  getuigenis,  ook  daar, 
waar  de  schrijvers  zwijgen  ? — De  overlevering  heeft  in  mijn 
oog  een  onmiskenbaar  gezag.  De  verhalen,  waarvan  de  waar- 
heid door  eene  behoorlijk  begonnen  en  volgehoudcu  overle- 
vering wordt  gewaarborgd  , boezemen  mij  eerbiet!  in.  Zij  zijii 
een  kostbaar  erfgoed,  van  dc  voorvaderen  afkomstig;  wij  moe 
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feu  lift  (‘eren;  wij  moeten  het  tegen  allen  spet  der  ligtzinuig 
heid,  tegen  de  vernictigingszucht  eener  o verdrevene , heilig- 
schendigc  kritiek  handhaven.  Zulke  feiten  zijn  iu  bezit  van  het 
algemeen  geloof;  dit  bezit  is  heilig  en  onschendbaar;  het 
rust  op  het  regt  der  verjaring.  Flij , die  zich  vermeet,  het  te 
betwisten  , begaat  eene  onregtvaardigheid  , en  het  gezond  ver- 
stand heeft  voor  dien  zonderling  slechts  het  beklag  der  ver- 
achting over.  De  vraag  is  dan  : bestaat  er  eene  overlevering, 
dat  ooit  eene  vrouw  den  Koomschcn  Stoel  bekleedde?  Het  ver- 
jaringsregt,  zoo  (tok  liet  daarop  gegronde  bezit,  is  iets  stel- 
ligs; het  duldt  niet  den  gcringstrn  twijfel:  het  is,  trouwens, 
duidelijk  bekend;  alle  lietmkkenen  eerbiedigen  het.  Zoo  zien 
wij  dan  mik  dat  ieder  sehrijver,  die  eene  ware  overlevering  te 
bock  stelt,  zich  iu  eenen  toon  van  verzekering  uitdrukt.  Hel 
verhaal  der  pausin  daarentegen  wordt  algemeen  onder  hel 
voorbehoud  des  twijfels,  als  een:  «Men  zegt  n medegedeeld. 
Nergens  doel  zich  eene  echte  overlevering  aan  het  nageslacht 
zoo  weifelend  voor.  Reeds  dit  alleen  moest  genoeg  zijn,  om 
hier  van  alle  beroep  op  overlevering  te  doen  afzieti.  Maar 
behalve  dit,  wat  waarborgt  ons  het  beslaan  eener  zoodanige 
overlevering?  Niemand  beroept  er  zich  op;  niet  een  der  oudste 
schrijvers  boekt  het  verhaal,  als  iets,  wat  sedert  onheugelijke 
tijden  bestond  en  overal  voor  waar  gold.  Hel:  «Men  zegt», 
«Men  beweert»,  heeft  toch  niet  de  kracht  van:  «’t  Is  altijd 
zoo  verhaald  en  steeds  door  allen  zoo  geloofd. » Dat  eenige  la- 
tere schrijvers  — toen  het  gerurht  reeds  langen  tijd  rondgeloopen 
en,  door  allerlei  bijvoegselen,  het:  Fama  ertscit  cundo  onder- 
gaan had  — het  «Men  zegt  «soms  niet  meer  herhaalden , beves- 
tigt meer  hun  gebrek  aan  kritiek  of  onderzoek,  dan  de  zeker- 
heid hunner  mcdedeeling.  Een  feit , hetwelk  van  den  beginne 
af  als  onzeker  bekend  staat  en  overgebragt  wordt,  bekomt 
toch  door  den  duur  van  tijd  of  door  de  vele  tongen,  waarover 
liet  gaat , geene  kritische  zekerheid.  Hiertoe  zon  eene  nieuwe , 
gezaghebbende  bron  moeten  ontdekt  worden ; maar  die  latere 
schrijvers  doen  niet  het  geringste  beroep  op  eene  zulke.  Men 
zou  nog  kunnen  denken:  die  schrijver,  wien  ik  zelf,  voor 
zoo  verre  mijne  nasporing  reikte,  voor  den  oudsten,  nog  on- 
betwistbaren  berigtgever  houd , Stcphanus  de  Borbone  , deelt 
zijn  verhaal  aangaande  de  pausin  niet  mede  als  een : « Men 
zegt,»  maar  beroept  zich  op  kronijken.  Wij  hebben  echter 
gezien,  hoe  zeer  dit  beroep  van  kritische  waarde  ontbloot  is, 
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cn  hoe  weinig  vertrouwen  die  volstrekt  onbekende  kronijken 
verdienen , waaruit  hij  zulk  een  op  zich  zelf  staande  cn  daar- 
enboven nog  onwaarschijnlijk  berigt  geput  heefi.  En  thans, 
nu  wij  beweren  hebben , dat  de  berigten  in  de  oudere  schrij- 
vers onecht  rijn , dat  de2e  derhalve  over  de  pausin  het  diepste 
stilzwijgen  bewaren — thans  moeten  diekrouijken  vanSt  ep  h anus 
nog  dieper  rijn  gezonken.  Evenwel,  ook  zijn  beroep  op  kronij- 
ken zegt  ons  zeer  duidelijk , dat  hij  dit  verhaal  niet  van  de 
overlevering  had  ontvangen.  Zou  anders  Step h anus,  die, 
volgens  de  opmerking  der  reeds  vaak  genoemde  Q u e t i f en 
Echard,  dit  berigt  niet  als  geschiedschrijver  te  boek  stelt, 
maar  als  zcdemcester,  bij  wijze  van  voorbeeld,  aanhaalt  — 
zou  hij  zich  anders  ook  niet,  ten  einde  zijne  bedoelde  zedelcs 
met  klemmender  nadruk  in  te  scherpen , op  de  algemeene 
bekendheid  en  achting  van  dit  tot  vooubecld  gekozene  feit 
beroepen  hebben  ? Men  mag  het  er  voor  houden.  Zulke  voor- 
beelden, trouwens,  rangschikt  de  welsprekendheid  onder  de 
doeltreffendste,  welke  door  allen  erkend  worden,  waar  te 
zijn.  En  deze  regel  ligt  zóó  zeer  in  de  natuur  der  zaak , dat 
men  , om  er  naar  te  handelen , niet  eerst  in  Q u i n t i 1 i a n u s 
of  in  eenig  ander  wetboek  dor  redekunde,  daarover  behoeft 
gelezen  te  hebben. 

Wanneer  ik  hier  het  bestaan  van  eenige  oude  overlevering 
aangaande  de  patisin  ook  daarom  betwist , omdat  er  nergens 
eenig  blijk  van  te  vinden  is,  dan  beweer  ik  daarmede  niet, 
dat  eene  overlevering,  zal  zij  voor  zoodanige  gelden,  altijd 
beschreven  moet  zijn.  Ik  ontken  niet,  dat  eene  overlevering 
reeds  in  vollen  bloei , in  het  oiischendbaarste  bezit  van  het 
algemeen  geloof  kan  zijn  en  dit  gezag  ook  bij  het  nageslacht 
zal  moeten  behouden,  hoewel  zij  nog  door  geenen  schrijver 
is  opgeteckend.  Integendeel,  sluit  niet  het  begrip,  hetwelk 
wij  ons  van  eene  oude  overlevering  vormen,  dit  in,  dat  zij, 
alvorens  geboekt  te  worden,  eerst  cenigen  tijd  lang  van  mond 
tot  mond  in  de  samenleving  voortgiug  en  door  het  getrouwe 
geheugen  der  maatschappij  bewaard  bleef?  Een  feit,  hetwelk 
terstond  cenen  geschiedschrijver  vindt,  is  aan  de  latere  tijden 
door  diens  getuigenis,  niet  door  overlevering,  althans  niet 
door  haar  alleen , bekend  geworden.  Maar  ik  herhaal  hier  eene 
vroegere  opmerking,  dat  namelijk  ook  zulk  een  nog  onbe- 
schreven feit  altijd  als  geker  aangenomen  en  daarvoor  ver- 
haald wordt,  en  dat  het  getuigenis  der  overlevering,  toen 

u 


Digitized  by  Google 


424 


liet  door  stift  of  pen  in  letterschrift  overging,  nog  altijd  dien 
stelligen  toon  volhield.  Hierbij  moet  ik  nog  cenc  nieuwe  op- 
merking voegen,  deze  namelijk:  van  hoe  enger  plaatselijk 
belang  eene  gebeurtenis  is,  zoo  langer  mag  men  verwach- 
ten, dat  zij  ongeschreven  zal  zijn  gebleven ; terwijl  daarente- 
gen de  feiten  van  algemeen  belang,  indien  het  althans  niet 
aan  schrijvers  ontbreekt,  veel  eerder  zullen  geboekt  worden. 
Dit  onderscheid  tusschen  overlevering  en  overlevering , of  lie- 
ver tusschen  gebeurtenis  en  gebeurtenis  is  hier  van  belang; 
het  verdient  eene  ontwikkeling  en.  toepassing  op  het  onder- 
werpclijke  geschilpunt : men  zal  er , vertrouw  ik,  de  bewijskracht 
van  het  stilzwijgen  der  schrijvers  tegen  het  bestaan  der  pau- 
sin , al  sterker  door  zien  uitkomen. 

Al,  wie  besef  heeft  van  die  zoo  naauwe  betrekking,  waarin 
de  geheele  Katholieke  Kerk  met  haar  zigtbnar  opperhoofd , 
den  plaatsbcklceder  van  haar onzigtbaar opperhoofd,  Christus, 
staal,  deuke  eens  na,  welke  geweldige  schok  voor  de  chris- 
tenheid zou  niet  de  ontdekking  geweest  zijn , dat  de  sedert 
twee  jnren  en  cenige  maanden  regerende  Paus  — eene  vrouw 
was.  De  geheele  Kerk , dat  is  te  zeggen , bijna  de  geheele  toen- 
maals bekende  wereld , moest  er  immers  van  gedaverd  heb- 
ben. Al  de  bijzondere  kerken , zoowel  van  het  Oosten , als  van 
het  Westen,  stonden , in  de  ö<<e  eeuw  zoo  wel  als  thans,  en 
misschien  ruim  zooveel  als  thans,  iu  onophoudelijk  verkeer 
met  den  Paus.  Maar  alle  en  ieder  gebruik , hetwelk  deze  hei- 
ligschcndige  vrouw  zich  vermeten  zou  hebben , van  de  Pau- 
selijke  volmagt  en  van  de  bisschoppelijke  wijding  te  maken , 
moest  voor  ongeldig  beschouwd  en  hersteld  zijn  geworden.  Op 
al  hare  verordeningen . vergunningen  en  beslissingen  morst 
zijn  tcruggekoineu.  Is  er  wel  iemand  kortzigtig  genoeg,  om 
uiet  te  begrijpen,  dal  de  ontstane  wanorde  eene  algemeenr 
opschudding  moest  hebben  te  weeg  gebragt  ? En  waar  nog- 
laiis  viudt  men  er  in  de  geschiedenis  het  ininstr  treken , het 
geringste  spoor  van?  Moet  men  niet  dom  zijn  tot  verstande- 
loosheid toe , om  zich  te  kunnen  inbeelden , dat  zulk  wc- 
reld-schaiidual  en  eene  zoodanige  wereld -gebeurtenis  tevens, 
verborgen  kon  blijven?  Hoe!  Rome,  het  middelpunt  der  zigt- 
bare  Kerk;  Rome,  het  hooge  gereglshof  der  kerkelijke  zaken; 
Rome.  de  vraagbaak  der  geheele  Christenheid;  Rome,  de  gc- 
lirMkwisdc  bedevaartsplaats  van  de  christelijke  vereerders  der 
II.  H.  \jiostelen;  was  het  niet  gestadig  bezocht  door  hisschop- 
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pen  uil  vreemde  landen,  door  afgevaardigden  van  bijzondere 
kerken,  door  scharen  van  vrome  pelgrim»?  Kon  wel  ergens 
oulM'kend  blijven,  wat  te  Rome  gebeurde?  Kon  dat  vooral 
zoo  iel»;  inzonderheid,  indien  die  vreessclijke  ontdekking  ge- 
beurde, gelijk  verhaald  wordt,  op  het  volle  der  straat,  te 
midden  eener  processie,  in  tegenwoordigheid  van  duizenden 
en  ïekerlijk  ook  van  vreemdelingen , en  dan  nog  wel  — door 
de  openbare  bevalling  van  diegene,  welke  men  waande  Pau» 
te  zijn?  Maar  de  volgende  Pau*  zou  genoodzaakt  zijn  geweest, 
het  ergerlijk  voorval,  hoe  beschamend  ook,  zelf  uit  te  bren- 
gen , immers  door  de  revalidatie  der  ongeldige  oorkonden  en 
handelingen , en  hiervan,  van  die  revalidatie,  moesten  overal, 
waar  zij  noodig  was  geweest,  de  authentieke  stukken  voor- 
handen zijn  en  voor  het  nageslacht  bloot  liggen. 

liet  ontbrak  der  9r*l‘  eeuw  ook  niet  aan  schrijvers;  noch 
Italië  zelf,  noch  Duitschland,  noch  Frankrijk,  noch  Grieken- 
land was  er  van  verstoken.  Bij  de  pauskeuze  van  diengenen , 
welke  dan  Joanna’s  opvolger  zou  geweest  zijn,  van  Bene- 
dict us  111 , ontstond  er  een  geweldig  oproer  te  Rome.  Er  deed 
zich  een  nnti-paus  op;  de  hccrschzuchtige  Anastasius  wilde 
den  Apostolischen  Stoel  overweldigen;  hij  had  een  gedeelte 
der  geestelijkheid  in  zijne  partij;  zelfs  waren  de  keizerlijke  ge- 
zanten voor  hem  gewonnen ; het  complot  was  zóó  rnagtig , dat 
de  reeds  wettig  gekozene  Benedict  us  ruimen  moest  en  eerst 
cenigc  dagen  later  zjjne  wijding  kon  ontvangen  ; en  wie  heeft 
een’ enkelen  kreet  in  betrekking  tot  het  vorige  pausschap  eener 
vrouw , uit  den  mond  der  ontevredenen , opgevangen  ? Nergens 
is  er  eenig  blijk  vau ; nergens  eenig  spoor  of  teeken.  Er  waren 
na  het  voorgegevene  pausschap  van  Joanna  ruim  een  tiental 
jaren  verloopen , toen  Paus  N i c o la  a s I de  echtbreuk  beteugelde 
vaukoning  Lothari  us  en  de  eerzucht  vanden  scheurmaker,  den 
gcsncdrnru  P h o t i u s , den  overweldiger  de»  palriarchalen  stoel» 
van  Constantinopel.  De  koning  werd  in  zijne  ontucht  gerug- 
sleuiid  door  eenige  pligtvergetene  bisschoppen ; P h o t i u s boogde 
op  de  gunst  van  hel  Bizantijusche  hof  en  vond  aanhalig  in 
de  oude  wangunst  der  Oosterschc  geestelijken  en  bisschoppen 
jegens  hel  hooge,  kerkdijk  gezag  van  Rome.  Het  ontbrak 
aan  deze  en  aan  latere  tegenpartijen  der  Pausen  noch  aan  den 
wil,  noch  aan  dc  gelegenheid,  hun  de  schande  der  Roomsche 
Kerk,  gelijk  men  het  noemt,  onderden  neus  te  wrijven,  of 

althans  er  zich,  ieder  in  het  eigen  land  en  onder  elkander, 

si- 
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vrolijk  over  tc  maken  ').  Evenwel,  uit  niet  een  geschiedboek 


I)  Tot  proef,  hoe  weinig,  ook  in  die  tijden,  de  hurHtogt  het  Pauoelijk 
gezag , in  zijne  uitdrukkingen  spaarde , dienen  de  volgende  bijzonderheden. 
Toen  Guothrer  cn  Thcutgod,  aartsbisschoppen  van  Keulen  en  Trier , de 
begunstiger*  van  koniug  Lotharius,  in  plaats  van  de  bevestiging  hunner 
anti-cvangclische  verdediging  der  echtbreuk , tc  Rome  de  kcrkelyke  straf  der 
afzetting  ontvingen,  ruiden  zy  den  keizer  bodewijk  tegen  Paus  fticolaa» 
op.  Deze  rukte  tegen  de  hoofdstad  des  Christendom*  op  en  belegerde  haar. 
Naar  de  Voorzienigheid  kwam  tussohen  beide.  Lodewijk  werd  op  het  ziek* 
bed  geworpen,  kwam  tot  nadenken  cn  verzoende  lich  met  den  Paus.  Hy 
beval  de  afgezette  bisschoppen  ten  hunnent  terug  te  keeren.  Gun  the  r 
echter  deed  eenige  gewapenden  in  dc  kerk  van  den  D.  Petrus  dringen  en 
er  op  het  graf  diens  Ajtostels  een  geschrift,  hetwelk  dc  Paus  geweigerd 
bad . aan  te  nemen,  nederlcggen.  Hincmir,  de  aartsbisschop  van  Rheims, 
Heelt  bet  in  zjjne  voortzetting  der  AnnnUs  Bertiniani . ad  a.  864  (Prrtz, 
Monum.  Germ.  Bist.  T.  IJ  mede,  onder  de  benaming  van  ccen  duiveUch 
geschrift,  dialoUcttm  stript  urn.  » Het  zegt,  dat  fticolaas  zich  als  den  bc- 
hecrschcr  der  geheele  wereld  opwerpt;  het  beschuldigt  hem  van  « tyranni- 
schc  woede;  m de  schrijver  beschouwt  op  zijne  beurt  den  Paus  voor  geëx- 
communiceerd en  betuigt,  dat  hy  dc  kcrkelyke  gemeenschap  met  hem 
afbreekt. 

De  scheurmaker  Photius  was  door  Paus  Nico  laas  geëxcommuniceerd 
geworden,  en  zijne  wraakzucht  bedacht  liet  volgende,  lage  middel.  Hy  ver- 
dichtte een  algemeen  Concilie,  waarop  hij  de  keizers  van  Con*tautino|»e! , 
■Nichaêl  en  Basilius  doet  voorzitten.  De  geranten  der  3 andere  patriar- 
chen van  het  Oosten , cn  alle  onderhnorige  bisschoppen  van  Constantinopel , 
zoo  luidt  de  verdichting  verder,  zijn  er,  met  den  senaat  dezer  stad,  tegen- 
woordig. Talrijke  beschuldigers  en  getuigen  staan  er  tegen  Paus  fticolaas 
op;  de  aanklagtcn  zyn  menigvuldig  cn  van  de  ergste  soort.  Uit  ómen  mond 
vordert  de  vergadering  van  Photius  , dut  hy  den  Paus  veroordeelc.  Hy  ech- 
ter doet  opmerken,  dal  een  ongehoorde  zóó  niet  mug  getonnitd  worden. 
Naar  de  annwexigc  bisschoppen  spreken  hem  op  dit  punt  in  verscheidene 
redevoeringen  tegen.  Hij  is  overwonnen,  neemt  kennis  van  de.  beschuldi- 
gingen en  spreekt  tegen  ft  i co  laas  het  Anathema  uit.  Allen  onderteeke- 
ncn.  — En  al  die  verhandelingen , aanklagtcn,  redevoeringen,  onderteeke- 
ningen  zyn  louter  verdichtsel.  (Labbe.  CoU.  ConciL  VIII,  col.  1303.)  Zulk 
een*  man  was  dc  uitvinding  ©ener  pauriu  wsardig  geweest;  en  zekerlijk  zou 
hij  er  niet  van  gezwegen  hebben,  indien  er  iet*  van  bestaan  hnddr;  onbe- 
kend kon  het,  trouwens,  in  Griekenland  niet  gebleven  zyn.  — Naar  Pho- 
tius handelde  hier  slechts  tegen  den  persoon  van  Paus  fticolaas.  — Wel- 
nu , hooien  wij  het  vervolg.  Hij  schreef  eenen  rondgaanden  brief  aan  de  bis- 
schoppen, vooral  aan  de  patriarchen  van  het  Oosten,  waarin  hij  de  geheele 
kerk  van  het  Westen,  inzonderheid  die  van  Rome,  lastert.  «De  Bulgaren,» 
zegt  hij,  «waren  nog  geen  twee  jaren  bekeerd,  of  £oddeloot«  en  verfoei- 
sjeltjke  inenschen , monsters  (want  hoe  zal  ik  hen  anders  noemen),  uit  de 

* duisternissen  \an  het  Westen  opgestaan  — helaas!  hoe  zal  ik  kunnen  ver- 

# volgen  i*  - deze  mcnschen  zyn  onvoorziens  onder  die  nieuw  bekeerden  «aii- 

• gekomen  . gelijk  ceuc  bliksemschicht,  cene  aardbeving  , ceiie  hagelbui , of , 
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vindt  men  de  betrekkelijke  schimpscheuten  aangehaald.  Menig- 
vuldige malen  hebben  de  keilers  getracht,  hunnen  invloed <>p 

• om  een  juister  woord  te  beugen , ty  lijn  gekomen , gclyk  de  wilde  dieren, 
s om  den  nicuwgeplanten  wijngaard  det  Hceren  Ie  verwoeden , om  die  met 
» hunne  tonden  Ie  verscheuren  en  onder  hunne  voelen  Ie  vertreden.  Hel 

• bedrog  en  kunstgrepen  hebben  ty  getracht , dit  volk  van  de  tuivere  leer 

• det  Christendon»  af  te  trekken,  ten  einde  hel  met  hunne  dwalingen  Ie 

• verpesten t.  - Ren  houde  in  het  oog,  dat  hier  de  Pausehjke  lendelingen 
uit  Rome  bedoeld  xyn.  £n  waarin  bestaan  die  dolingen?  • Zij  doen  hen  np 
» Zaturdag  vasten,  irgt  Phaliiit;  ty  schaffen  de  eerste  vaste-week  af, 

• door  het  gebruik  van  tuiveUpijteu  toe  te  staan ; in  navolging  der  dolingen 

• van  Ra ii es  (den  vader  van  bel  Manichcisine) , verachten  sy  de  wettig  ge- 

• huwde  priesters,  ty,  bij  wie  men  vele  moeders  ronder  mannen,  en  vele 
s kinderen  tonder  vadert  tiet:  tij  noemen  tieb  bisschoppen  en  hebben  hel 
svortnael,  door  priesters  loegediend , hernieuwd ; tij  leeren.  dat  de  H.  Geest 
sniet  van  den  Vader  alleen,  maar  ook  van  den  Zoon  voortkomt. s Voorts 
beweert  hy  cencii  tv nodaal-brief  uit  ltalié  outvangrn  te  hebben,  vol  van 
vreemde  beschuldigingen  der  inwoners  tegen  hunnen  bissehop ; a tij  sraeekeii 
er  ons,  tegt  hy,  ben  niet  onder  den  druk  der  lyrannie  te  laten.»  Even 
too  touden  hem  reed»  vroeger  tiilke  beden  tyn  toegekomen;  pa»  had  hij 
nog  andere  klaagbrieven  ontvangen,  welke  hij  op  vertoek  der  aebryrer» , 
rondtoud,  opdat  bet  te  vergaderen  Concilie,  waartoe  reeds  eenige  prelaten 
aangekomen  waren,  daarover  beslissen  konde.  In  deiiielfden  tin  schreven 
de  keilers  Michaél  en  Basiliut,  op  tyn  bestel  en  door  tyne  hand  aan 
de  Bulgaren:  dcie  brief  voegt  er  echter  nog  eenige  losteiingen  bij,  too  als, 
dat  de  Wettcrschrn  het  II.  Chrisma  san  water  tonden  maken  en  liet  huwelijk 
veroordeelen ; dat  lij,  op  Putchrn , te  gclyk  met  het  ligchaam  det  Hrcrrn 
volgent  Joodwh  gebruik  , een  lam  op  het  altaar  tegenen  (consacreren)  en 
opdragen  touden;  dal  in  de  Utijiisclie  kerk,  de  geestelijken  den  baard 
schoren,  en  de  diakens,  met  voorbijgang  der  priesterwijding,  tot  de  bis- 
schoppelijke waardigheid  tonden  tijn  verheveu  geworden.  - Photii  Euiet.l. 
Lond.  1651  fol. , eene  frunvehe  vertaling  in  Jager,  Hint.  Je  Photiut 
Pur.  18H,  p.  151  aniv.  Nieolai  P.  I , Ep.  70 , ap.  Lahbe.l.  e.  eol.  171.  _ 
Zou  Photiua  hier,  om  de  eer  der  Rnomtche  Kerk  te  sparen  , van  de  paiisin 
gei  wegen  hebben?  Slechts  het  omgekeerde  it  waarschijnlijk.  Het  is  uit  drte 
antecedenten  ook  tamelijk  veilig  te  vermoeden , dat , itidien  hem  er  ieU 
van  ter  ooren  waa  gekomen,  hij  de  volle  bevestiging  des  frits  niet  tou  af- 
gewachl,  maar  onder  de  andere  losse  en  valsehc  geruchten,  ook  dit,  met 
tyne  rijke  verbeeldingskracht  behoorlijk  geïllustreerd,  ten  toon  gesteld 
hebben. 

Twee-honderd  jaren  daarna  verwekte  de  patriarch  van  Constanlinopcl , 
Michaél  Ceni/arius , eet»  nieuwe  acheuring.  Hy  beachuldigde  de  latjjn- 
sche  kerk  van  dwaling,  wegens  haar  gebruik  van  ongedeearmd  brood,  vau 
op  Zaturdag  te  vasten,  van  gestikte  dieren  en  omdat  ty  liet  Alleluja,  ge- 
durende de  vatte  in  bet  geheel  niet  on,  geljjk  hij  licli  inbeeldde,  np  Pa- 
tellen slechts  eenmaal  tongen.  Boroniua  ad  a 1 0.1:1 , nr  23  aqq.  Paus 
Leo  IX  antwoordde  daarop  in  eenen  brief  over  de  eenheid  der  Kerk.  i 1 1 1 
heiiunerde  de  voom-gten,  dooi  Cbriatua  aan  Pclriia  gegeten,  en  ftiu 


«Ir* *  pauskeuze  te  vorgrooten ; doch  nergens  ia  le  lezen,  d.it  zij 
hunne  aanmatigingen  of  hun  gepleegd  geweld  door  hel  voor- 
beeld eener  onafhankelijke  pauskeuze,  op  eene  vrouw  geval- 
len, regtvaardigden. — En  deze  schokkende , geruchtmakende, 
schandclyke  gebeurtenis . deze  bedrnefcnis  der  vromen  , deze 
behagelijke  atof  der  bijtende  scherts,  deie  schoone  titel  voor 
de  aanmatigingen  der  bemoeizucht , zou  eeuwen  lang  noch  klaag- 
stem gevonden  hebben , die  er  ora  treurde,  noch  snapper,  die 
er  meó  spotte,  noch  vijand,  die  er  op  smaalde,  noch  gewelde- 
naar, die  er  partij  van  trok,  noch  regts-  of  godgeleerde,  die 
er  over  redeneerde,  noch  geschiedschrijver,  die  er  onpartijdig 
van  gewaagde!?  ’l  Moest  immers  een  wonder  genoemd  wor- 
den. Ja;  cn  voor  ieder  een,  die  gelooft,  dat  een  alheilig  en 

dexen  op  iijnc  opvolger*  overgegaan , weshalve  men  dexe  niet  xoo  ligtxin* 
mg  van  dwaling  beschuldigen  moet.  Hij  beriep  tich  daarbij  op  de  geschie- 
denis. Hij  deed  opmerken  , dat  wel  het  Oosten , maar  nooit  dc  Room*che 
Kerk  in  ketterj)  wa*  gevallen.  De  kerk  van  Constantinopcl  in  liet  bijton- 
der  mogt  lirh  ten  dcien  niet  beroemen;  èn  het  geloof  èn  do  kerkelijke 
tucht  waren  er  lierhaaldelijk  met  voeten  getreden.  Onder  anderen,  xegt 
daaromtrent  de  Paus:  « Verre  van  on*,  te  willen  gclooven,  wat  er  algemeen 

* al»  xeker  verhaald  wordt  ( quod  publica  /uma  nvrt  duOitat  aseerere) , te 

* weten:  daar  men  te  Constantinopcl  xoo  dikwijl»,  tegen  den  «rentten  canon 
» van  het  II.  Concilie  van  üicca,  ge*ncdcncn  (tot  dc  kerkelijke  waardigheden) 
«bevorderde,  xou  het  er  xelf*  gebeurd  xijn,  dat  eene  vrouw  op  den  bis- 
» schoppcljjkcn  xctcl  verheven  i».  ’t  Zou  een  gruwelstuk , eene  vcrfocjjelijke 
» miitdaud  xijn , al  te  aJccht  en  te  afKrhuwelijk , dan  dat  de  broederlijke 
w liefde  on*  veroorlooft,  het  voor  waar  le  houden;  maar,  in  aanmerking  gc- 
» nomen  uwe  verwaarlooxiug  der  II.  H.  Canon*  en  hunne  cen»uren,  toodal 

* gij  gesnedenen  en  aan  een  of  ander  lichaamsdeel  verminkten , niet  alleen 

* in  den  rang  der  geestelijken  opneemt,  maar  ook  xondcr  bedenking  (i«- 

* differenter)  en  plegtig  tot  de  bisschoppelijke  waardigheid  bevordert , nuc- 

» men  ir ij  het  niet  soo geheel  ónmogelijk  i/Seri  pot  niest  peneamus)  *.  La  bbe , 
I.  c.  IX  , col.  949-971.  — Zou  de  Pan*  dit  verwijt  gewaagd  hebben,  indien 
hjj  xelf,  bij  tjjne  verheffing,  de  oateddtjke  auaraking  van  het  vnoi behoe- 
dend onderzoek  ondergaan  hodde , of  indien  er  destijd*  too  iet»  ook  ten  Uate 
der  Ronmiehe  kerk  ware  verspreid  gewee»t.  En  welk  een'  treffenden  pen- 
dant had  de  patriarch  daar  niet  tegen  kunnen  hangen?  Eene  gemijterde 
vrouw,  die  het  kind  harer  xoude  vermaakt  met  het  rinkelen  der  sleutels 
van  den  ü.  Prtru»!  Dc  ba!  wa»  immer*  al  te  icgcvicrond  teruggekaatst,  dc 
tegeniet  al  te  nutk  geweest,  om  er  van  te  twijgen.  JfogUn*,  Michacl  Ce- 
rulartus  ging  op  den  ingesiagon  weg  steeds  voort;  hjj  wi**cldc  oog  eenige 
strijdschriften  met  de  Latjjnm,  herhaalde  daarin  «*mige  aauklagteu  van 
Photius,  vergat  ook  niet  der  >Ve*ter«che  geestelijkheid  het  scheren  van 
den  board  tc  verwijten ; maar  de  blaam  eener  vrouw  op  den  bitsehnppelijken 
xctcl  gaf  hij  aan  Rome  niet  terug : over  de  pnu*in  is  er  in  xyne  bekende 
«uhimpsrhriftcn  geen  woord  te  vinden.  * 


regtvaardig  God  de  barteu  der  luruschcn  in  lijuc  handen  heeft, 
lou  dit  wonder  toereikend  lijn,  om  hem  te  doen  erkennen, 
dat  eene  bijxonder  gunstige,  hcmclsche  bescherming  over  de 
Kerk  en  over  de  eer  des  Apostoliachcn  Stoels  wakend  is.  Dat 
wondervollc  stilzwijgen  zou  den  gewonen  loop  der  menschelijke 
zaken  te  boven  zijn  gegaan  en  der  Kerke  eene  veel  hoogere  eer  aan- 
gedaan hebben , dan, bij  de  verkiezing  ceuer  vrouw.de  schande 
derslechts  menschelijke  dwaling  kon  geweest  zijn.  Maar  nimmer 
beschermt  God  de  dwaalleer;  zijne  voorzienigheid  regeert  niet 
ten  gunste  eener  verontreiniging  des  Evangelie’*. 

Wat  onder  al  dat  stilzwijgen  het  merkwaardigste  is  en  te- 
gen het  bestaan  der  pausin  het  sterkste  pleit,  is  dat  der  ge- 
schiedschrijvers. Zij , trouwens , moesten  er  van  spreken ; en 
met  name  waren  diegenen  er  toe  verpligt,  welke  de  Honm- 
sche  Pausen  optellen.  En  toch  is  er  uit  de  O*10,  10*1<-',  IJdc  Cn 
1 2de  eeuwen  niet  een  enkel  geschiedschrijver  aan  te  wijzen, 
van  wien  de  kritiek  met  eenige  waarschijnlijkheid  vermoeden 
kan,  dat  hij  van  de  pausin  Joa  n na  zelfs  maar  den  naam  heeft 
genoemd. 

Maar  dat  stilzwijgen  der  geschiedschrijvers,  die  zich  ook 
met  het  optellen  der  Pausen  inlieten,  zegt  eigenlijk  uog  veel 
meer,  dan  wij  tot  dus  verre  opmerkten.  Kn  wel,  het  sluit  de 
pausin , zekerlijk  niet  uitdrukkelijk  , maar  toch  niet  minder 
volstrekt  en  ook  zóó  stellig,  als  dit  hier  maar  kan,  buiten 
de  geschiedenis.  Tc  welen : niet  alleen  spreken  zij  geen  woord 
over  eenen  Paus , die  bevonden  werd , eene  vrouw  te  zijn ; 
muar  zij  verhalen,  en  die  geschiedschrijvers,  wien  hier  de 
kritiek  daartoe  het  gezag  toekent , getuigen  ons , dal 
Paus  Leo  IV  eenen  Dcnedictiis  III,  en  derhalve  iiict  de 
Joanna  des  gerucht»,  tot  opvolger  had.  Nogmaals,  krachti- 
ger tegenspraak  tegen  iets,  hetwelk  daarenboven  uit  het  al- 
gemeen stilzwijgen  der  schrijvers  blijkt,  volstrekt  onbekend, 
en  dus  ook  nooit  gebeurd  te  zijn , kan  eene  gezonde  kritiek  niet 
verlangen. 

De  voorstanders  der  pausin  hebben  de  bewijskracht  van 
toodanig  een  stilzwijgen  over  sulk  een  feit  al  te  veel  over 
het  hoofd  gezien.  Het  levert  geen  bloot  negatief  bewijs;  het 
zegt  veel  meer.  Joanna  en  alles,  wat  haar  zou  kunnen 
herinneren,  blijft  niet  alleen  eenvoudiglijk  onvermeld;  maar 
er  komen  borigten  voor,  die  met  het  bestaan  der  pausin  vol- 
strekt niet  zijn  te  v e reen  i gen.  Die  berigten  moeten  dus  eerst 
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bewezen  worden , valscli  lc  zijn.  Doch  hoe  kunnen  zij  dit? 
Nergens  vindt  men  in  de  eigenlijke  historische  bronnen  van 
dezen  tijd,  een'  anderen  Paus  hoegenaamd  tusschen  Leo  en 
Benedictns  in  geplaatst.  Stellige  grond  van  tegenspraak  is  er 
niet;  dienvolgens  moet  men  zich  houden  aan  dc  stellige  berig- 
ten  der  geschiedschrijving.  Dit  is  althans  de  algemeene  regel ; 
de  uitzondering  zou  moeten  bewezen  worden.  Derhalve,  niet 
alleen  hebben  alle  bronnen  geswegen  over  Joanna;  maar 
«■enigen  hebben  zóó  gesproken , dat  zij  ons  in  hare  plaats 
cenen  geheel  anderen  berigten.  Joanna  bleef  dus  niet  ccn- 
voudiglijk  onvermeld;  zij  is  door  stellige  berigten  uitgesloten. 
Dit  stilzwijgen  alleen  onthoudt  ons  tot  zelfs  de  geringste  bc-, 
wijzen  van  Joanu a’s  bestaan  en  veroorlooft  on* dus  niet , aan 
de  pausin  cenige  werkelijkheid  toe  te  kennen ; maar  dit  stil- 
twijgen  en  spreken  zamengenomen , gebiedt  ons  , daar  ter 
plaatse , waar  het  gerucht  dezen  vrouwelijken  paus  deed  zete- 
len, eenen  anderen  op  den  H.  Stoel  te  plaatsen.  — Wie  zoo 
iets,  als  het  gerucht  der  pausin  is,  voor  eene  ware  geschie- 
denis uilgeeft , die  openbare  ons  toch  eindelijk , wat  dan  wel 
een  verdichtsel  zal  moeten  hecten. 

§ 53.  Het  gevoelen  van  Bayle.  De  voorgewende  redenen 
ran  dit  stilzwijgen. 

De  voorstanders  der  pausin  hebben  gepoogd,  de  bewijskracht 
van  dit  stilzwijgen  te  ontzenuwen;  zij  wilden  de  redenen  ont- 
dekt hebben,  welke  aan  al  die  schrijvers  den  mond  hadden 
gesloten , en  zóó  meenden  zij , te  kunnen  beweren , dat  dit 
stilzwijgen  slechts  een , gelijk  de  hoogl.  K.  het  nitdrukt , «kunst- 
matig stilzwijgen»  was;  dat  men  deze  gebeurtenis  opzettelijk 
achterhield,  en  bijgevolg,  dat  de  geschiedschrijvers  zich  aan 
ontrouw  hadden  pligtig  gemaakt.  Weldra  zullen  wij  die  re- 
denen inzien;  deze  weinige,  algemeene  aanmerkingen  mogen 
voorafgaan.  Van  eene  pausin  gewaagt  noch  vriend  noch  vij- 
and, noch  ernst  noch  boert,  noch  heersch-  noch  partijzucht. 
Dit  stilzwijgen  is  toch  wel  van  eenen  bijzondcren  aard.  Wat 
is  hier  natuurlijker:  daaruit  af  te  leiden,  dat  men  er  niets 
van  vernomen  had?  of  te  vooronderstellen,  dat  al  die  mon- 
schen,  wier  stemmingen  jegens  het  Pauselijk  gezag  of  jegens 
de  Roomsche  Kerk  zóó  zeer  uiteen  liepen,  ja.  lijnregt  tegen 
elkander  over  stonden,  evenwel  zanienspanden  , om,  «>f  althans 
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overeenkwamen  , in  — deze  schande  van  den  Apiwlolisolieii  Stoel 
Ie  bemantelen?  Doch  was  zij  wel  te  bemantelen  ? DePnuscciie 
vrouw!  ’tWas  cene  publieke  mak;  zij  meeat  algemeen  bekend 
zijn  of  worden ; zij  mngt  niet  worden  ontveinsd.  Toch  zouden 
zoo  tegenstrijdige  denkwijzen  en  neigingen  dit  ongeoorloofde 
allen  gewild,  dit  onmogelijke  allen  beproefd  en  door  geza- 
mentlijke  |>ogiugcn  doorgezet  hebben!  Nog  niet  genoeg.  Deze 
ongcloofèlijkc  overeenkomst  zou  daarenboven  nog  duurzaam 
geweest  zijn ; zóó  volhardend , dat  zij  zich , bij  ieder  verzet 
tegen  Home,  hetwelk  de  geschiedenis  èu  der  Ü<ie  èn  der 
én  der  lldc  èn  der  12d'  eeuw  oplevcrt,  telkens  gelijk  bleef; 
dat  zij  nooit,  in  niet  ecu  enkel  zwak  oogcublik,  zich  vergat, 
bij  niet  eene  gelegenheid  zich  verloochende!  Was  wel  ooit 
dc  vriendschap  getrouwer,  dan  hier  de  vijandschap  zou  ge- 
weest zijn ? Leo  IX  deed  een  dergelijk  verwijt  aan  het  schis- 
matieke Constantinopel , en  de  scheurmakerij  eerbiedigde  de 
eer  van  Rome,  welks  gezag  zij  haatte!  Slechts,  zou  men  zeg- 
gen, de  tusschenkomst  der  Almagt  kon  deze,  volgens  den 
meuscli  cn  zijne  ondervinding  gesproken , onmogelijke  ecudragt 
bewerken. 

Men  zal  begrijpen , dat  de  redenen , waarmede  men  zoo  iets 
wil  uitleggen , niet  uil  de  lucht  mogen  gegrepen  , wel  iets 
meer  dan  gissingen  , ja,  bondig  bewezen  , en  ook  krachtig  moe- 
ten zijn;  zoo  bewezen  en  zoo  krachtig,  dat  zij  het  zedelijk 
ónmogelijke  mogelijk , het  onbegrijpelijke  begrijpelijk , het 
niet-natuurlijkc  natuurlijk  maken.  Dat  stilzwijgen  bestaat; 
het  is  een  feit.  Het  is  algemeen;  het  is  duurzaam;  het  heeft 
dus  volstrekt  het  voorkomen  van  iets  ongemaakts,  van  iets 
onwillekeurigs;  het  heeft  dit  te  meer,  dewijl  zelfs  velerlei, 
ja , tegenoverstelde  belangen  het  allen  even  zeer  bewaard 
hebben,  liet  heeft  outegensprekelijk  zijne  natuurlijke  bewijs- 
kracht,  en  daarvan  is  het  in  het  volle  bezit.  Wie  ziet  daarom 
niet,  dat  dc  redenen,  welke  het  die  natuurlijke  kracht  zullen 
kunnen  ontnemen , boven  alle  bedenking  zeker  en  overtui- 
gend moeten  zijn?  Nog  meer;  in  de  bewering,  dat  men  hier 
gezwegen  heeft,  slechts  omdat  men  het  wilde,  ligt  eene  be- 
schuldiging tegen  de  goede  trouw  der  toenmalige  geschied- 
schrijvers ; deze  bewering  randt  het  zedelijk  gevoel  van  hun 
binnenste,  hunne  waarheidsliefde  aan ; zij  beschuldigt  al  die- 
genen » welke  Benedict  us  111  op  Paus  Leo  IV  doen  volgen, 
van  logen,  en  wel  van  opzettelijke  logen.  Wat  vroegere  tij- 
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di'ii  veroorloofden  of  geoorloofd  meenden  , tegen  de  goede  trouw 
van  anderen  te  zeggen  en  te  schrijven , mogen  die  tijden  zcl- 
ven  verantwoorden ; wij  mogen  hen  daarin  niet  op  losse  gron- 
den navolgen.  Ik  ineen  echter  vooraf  te  kunnen  verzekeren  , 
dat  de  geleverde  verdenkingsgronden  de  vereischte  bondigheid 
en  overtuigingskracht  niet  Hunnen  bezitten.  Het  schijnt  wclligt 
voorbarig,  ja,  misschien  wel  onregtvanrdig,  dit  oordeel  van 
verwerping  uit  te  spreken,  vóór  dat  wij  de  ingebragtc  be- 
w ij  zen  hebben  ingezien.  Toch  verzmik  ik,  dat  deze  mijne  op- 
merking gestadig  worde  in  het  oog  gehouden.  Hoe  menige 
zaak  draagt,  trouwens,  hare  eigene  veroordeeling  niet  op  het 
voorhoofd?  Zóó* is  het  ook  hier  gelegen.  Wie  mij  komt  zeg- 
gen, dat  al  die  schrijvers  slechts  willekeurig,  tegen  beter  we- 
ten in , het  bestaan  der  pausin  verzwegen  hebben , die  moet 
toch  dat  bestaan  als  iets  werkelijks,  en  ook  als  iets  zekers 
vooruitelcllcu.  Men  geeft  toe,  dat  er  uit  den  tijd,  waarin  zij 
zou  geleefd  hebben,  en  ook  uit  de  eerst  volgende  geslachten, 
niet  een  enkel  berigt  over  haar  bekend  is.  Hoe  is  men  dan 
te  weten  gekomen,  dat  zij  bestaan  heeft?  Ei  lieve!  wie  is  de 
geloofwaardige  getuige?  Op  welk  gezag  kan  men  zich  ten  de- 
zen beroepen?  Men  moet  toch  niet  vergeten,  dat  liet  la -staan 
der  pausin  alles  behalve  zeker,  dat  het  een  punt  van  geschil 
is.  Of,  juister  gezegd,  men  moet  in  het  oog  houden,  dat  het 
door  het  algemeen  gevoelen  beslist  is,  en  dat  deze  regtbank 
de  Joanna  des  geruchte  verwezen  heeft  naar  een  gebied, 
alwaar  nog  geen  schimmen  zijn  te  vinden,  naar  de  wereld 
der  ingebeelde  wezens.  Zoo  iets  nn  als  waar  en  zeker  voor  op 
te  stellen , en  zóó  hot  volslagen  gebrek  aan  bewijzen  te  ver- 
goelijken , dit  gedoogt  immers  geene  gezonde  redeneerkunde. 

Dat  deze  aanmerkingen  den  vroegeren  tijden  niet  in  het  oog 
sprongen,  bevreemdt  mij  niet  zeer.  Zoo  wel  als  al  het  overige, 
hetwelk  met  den  tijd  vooruit  is  gegaan , heeft  ook  do  kritiek 
hare  lagere  standpunten  gehad.  De  schrijvers,  op  wier  gezag 
men  hier  meende  zich  te  kunnen  beroepen,  werden  niet  tot 
in  het  binnenste  hunner  geschriften  nagegaan;  destijds  had 
zich  het  algemeen  gevoelen  over  deze  zaak  misschien  nog 
niet  zoo  zeer  gevestigd;  de  pausin  Joanna  werd  in  het  tuig- 
huis der  protestantsche  controvers  nog  in  groote  eere  gehou- 
den en  met  zorg  bewaard.  Daarenboven  meende  men  alstoen 
nog,  dat  het  stilzwijgen  der  schrijvers  slechts  200  ja  ren  ge- 
duurd had.  ’t  Was  zekerlijk  lang  genoeg ; en  men  had  moe- 
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(en  gevoelen  , dat  N a r i a n u » Scotu * , de  ouditle , dien*  men 
als  berigtgever  over  de  pausin  aauhaalde,  hier  niminer  in  den 
kritischen  rang  van  getuige  kon  optreden ; maar  de  bewijzen , 
dat  de  berigten  in  zijne  kronijk  en  in  die  der  andere  schrij- 
ver* uit  de  11de  en  12de  eeuwen  onecht  zijn,  werden  eerst 
later  óf  ontdekt  óf  bevestigd ; zoodot  dit  stilzwijgen  der  schrij- 
vers in  onze  oogen  eene  kracht  moet  hebben , welke  het  bij 
de  voorstanders  der  pausin  vóór  100  jaren  en  vroeger  nog 
niet  kon  bezitten. 

Hoorcn  wij  nu,  hoe  do  hoogl.  K.  over  dat  stilzwijgen  spreekt. 
« Doch  het  is  daarenboven  verre  van  bewezen  te  zyn , dat  Maria- 
anus  de  eerste  is,  bij  wien  de  Pausin  vermeld  wordt.  Hel  is 
uzoo,  men  beroept  zich  op  llincinarus,  Photius,  Aegino 
• van  Prum,  Flodoardus  en  audere  schrijvers  der  IX  en 
»X  eeuw,  om  uit  derzclver  stilzwijgen,  aangaande  Joanna, 
aecn,  zoo  men  meent,  zegevierend  bewijs  tegen  haar  bestaan 
»te  ontlecncn.  Doch  men  weet,  wat  er  over  het  algemeen  van 
«zulk  een  bewijs  t tilentio  is.  En  dat  bijzonder  van  het  stil- 
» zwijgen  der  genoemde  schrijvers  redenen,  veel  in  getal  en 
»van  velerlei  aard,  kunnen  gegeven  worden,  dat  er  althans 
«geen  stellig  bewijs  uit  kan  worden  afgeleid,  is  reeds  zoo 
» dikwijls  en  door  zoo  velen,  zelfs  door  Bayle,  die  men  zegt, 
» dut,  alleen  om  J u r i e u te  grieven , zijn  artikel  Papcsse  ge- 
«schreven  heeft,  opgemerkt  en  uiteengezet,  dat  ik  er  mij  hier 
» niet  mede  behoef  in  te  laten. » (Bladz.  26). 

Deskundigen  mogen  bcoordeelen , of  ik  het  begin  dezer  aan- 
haling in  den  waren  logischen  zin  hebbe  opgevat,  of  niet; 
maar  het  komt  mij  voor,  dat  de  hoogl.  K.  de  bewijskracht 
van  het  stilzwijgen  der  schrijvers,  in  het  onderhavige  geschil- 
punt , niet  volledig  begrepen  heeft.  Z.  H.  G.  beroept  zich  op 
hetgeen  «er  over  het  algemeen  vau  zulk  een  bewijs  e tilentio » 
gezegd  wordt  Hij  wil  dan  de  gemeene  minachting  van  het  bloot 
negatief  bewijs  ook  op  het  stilzwijgen  der  schrijvers  in  deze  zaak 
toegepast  hebben ; terwijl  nogtaus  hier  dit  stilzwijgen  van  het 
gewone  negatief  bewijs  «oer  veel  verschilt.  Hier  namelijk  zwij- 
gen allen,  allen  zeg  ik,  die  er  van  hadden  kunnen,  ja,  moe- 
ten spreken ; hier  geven  zij , in  plaats  van  Joanna,  ceneu 
anderen  opvolger  aan  Leo  IV;  hier  zwijgen  zij  dus  niet  alleen 
over  de  pausin , maar  sluiten  haar  ook  buiten;  hier  is  durbalve 
dit  stilzwijgen  een  geheel  ander  geval  en  vau  bijzonderen  aard. 
Ik  meen  ook  werkelijk  te  mogen  denken,  dat  die  algemeen- 
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heul  van  dit  twijgen,  gevoegd  aan  cenige,  geheel  ander» 
luidende,  de  patisin  uitsluitende  berigten , den  hooglrcranr 
niet  duidelijk  genoeg  voor  oogen  tweefde;  dat  hij  derhalve 
deie  tegenliedenking  van  de  bestrijders  der  pausin  niet  in  al 
bare  logische  kracht  gevoeld  heeft.  Zijne  woorden  althans 
laten,  naar  het  mij  toeschijut , dezen  indruk  na,  dat  slechts 
eenige  schrijvers:  «Hinciuarus,  Photius,  Rcgino  v.  Pr., 
oFlodoardus  en  anderen  der  IX  en  X eeuw,»  het  stilzwij- 
gen bewaren  , en  dat  zij  bloot  gezwegen  en  niet  in  eenen  ge- 
heel anderen  zin  ook  gesproken  hebben.  De  juiste  voorstelling 
der  trgeubedenking  is  deze:  volstrekt  al  de  schrijvers  der 
U'lc  en  lOte  eeuwen,  en,  zoo  als  men  op  het  tegenwoordige 
standpunt  der  -kritiek  mag  zeggen , ook  al  de  schrijvers  der 
volgende  ÏH®  en  1 2<*e  eeuwen  hebben  van  de  pausin  geen 
woord  gerept ; terwijl  daar,  waar  men,  bij  welke  gelegenheid 
ook , bij  de  schrijvers  en  in  de  geschiedkundige  werken  dier 
eeuwen,  eene  optelling  der  Pausen  ontmoet  of  eenige  uit- 
drukkingen vindt,  welke  tot  de  opvolging  op  den  II.  Stoel 
doen  besluiten,-— bijv.,  bij  Hincmar,  Photius.  Regino  v. 
Pr.,  Flodoardus  en  de  andere  hierop  betrekke) ijkc  schrij- 
vers, — overal  Benedietus  als  de  opvolger  van  Leo  IV 
voorkomt. 

Waar  nu  de  hoogl.  K.  in  B o y 1 e opgemerkt  en  uiteengezet 
heeft  gevonden , dat  er  hier  uit  dat  stilzwijgen  der  'schrijvers 
geen  stellig  bewijs  tegen  het  bestaan  der  pausin  kan  worden 
afgeleid,  is  mij  niet  bekend.  Men  zal,  vertrouw  ik,  op  mijne 
verzekering , willen  gelooveu  , en  het  ook  in  mij  vcrschoonen , 
dat  ik,  op  dit  oogenblik,  de  vier  folianten  van  Bnyle’s 
DlctionHuire  kistorique , noch  ook  zijne  andere  geschriften , hel- 
der genoeg  voor  den  geest  tegenwoordig  heb,  om  den  hoog- 
leeraar  in  dit  zijn  beroep  op  dien  schrijver  te  logenstraffen. 
Z. 11.  G.  zegt  het ; ik  durf  het  hem  niet  tegenspreken.  Ik  had 
echter  wel  gewenscht,  dat  Z.  H.G.  de  plaats  van  Bayle  uit- 
gedrukt hadde.  liet  zou  eene  kritische  bijzonderheid  zijn,  eene 
aardige  proeve  namelijk  , ten  bewijze . hoe  weinig  deze  schrijver 
zich  zou  gelijk  zijn  gebleven.  Ik  vind,  trouwens,  ter  plaatse,, 
waar  Bayle  dit  onderwerp  opzettelijk  Itehandell.  te  weten:  in 
zijn  Dict.  hiel.,  art.  Papesse,  Rcmarque  G.,  ik  zal  juist  niet  zeggen , 
het  tegendeel  van  hetgene  de  hoogl.  K.  in  hem  wil  gevonden 
hebl>eu  ; maar  ik  vind  er  dan  toch  , dat  deze  oordeelkundige  aan 
dit  stilzwijgen  een  zeer  groot  gewigt  hecht  en  het,  wel  niet , met 
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gebruik  vnu  hel  logisch  kunstwoord , voor  ren  stellig  bewijs, 
maar  dan  toeh  voor  een  toereikend  bewijs  wil  licscliouwd 
hebben.  Ik  ral  die  plaats  hier  laten  volgen.  Zij  is  lang,  maar 
stelt  de  laak  op  eene  nieuwe  wijze,  onder  voorbeelden  en 
leer  duidelijk  voor;  te  gelijk  zal  zij  ons  ook  met  de  redenen, 
welke  van  het  stilzwijgen  in  questie  worden  gegeven,  en  met 
hare  kritische  waarde  bekend  maken. 

Bayle  maakt  er  lijnc  lezers  opmerkzaam,  hoeveel  invloed 
’s  mcnschen  hart  heeft  op  zijn  oordeel.  Hij  neemt  uil  B I ou- 
de 1 het  gezegde  van  laidorus  ran  Pelusium  over:  nis  de 
» gunst  «wak  van  gezigt,  de  haat  en  de  gramschap  zijn  «te- 
» keblind , » en  laat  wederom  B I o u d e I opmerken  , o dat  men  er 
» sicA  ernen  roem  in  gesteld  heeft  , deze  kernspreuk  inde  dispu- 
«ten  over  de  Pausin  waar  te  maken.»  Hierop  laat  Bnyle  vol- 
gen , hoe , volgens  zijn  oordeel , ook  B e 1 1 a r m i n u s en  11  a ro- 
ti i us  de  redeneerkunde  auu  vooringenomenheid  opofferden , en 
gaat,  betrekkelijk  ons  tegenwoordig  geschilpunt, aldus  voort : 

« Kan  men  niet  zeggen , dat  diegenen , welke  met  zooveel 
«geestdrift  volhouden,  dat  de  geschiedenis  der  pausin  waar  is, 
» moer  de  belangen  hunner  zaak,  dan  den  staat  en  de  waar- 
»de  der  bewijzen  raadplegen  ? Want,  indien  zij  van  alle  harts- 
«togt  vrij  waren,  zouden  zij  zich  dan  niet  herinneren,  dat 
«het  stilzwijgen  der  tijdgenooten  hun  dikwerf  als  mm  onover- 
«wiuurlijk  bewijs  voorkwam , tegen  duizenden  overleveringen, 
» waarop  het  Hof  vnu  Home  zich  beroept  ? Zouden  zij  ter 
» goeder  trouw  kunnen  verzekeren , dal , indien  cene  voor  de 
«Albigensers  schandelijke  overlevering,  op  juist  dezelfde  gron- 
«den,  volgehouden  cn  met  dezelfde  Icgzmbedenkingrn  beslrc- 
«den  wierde  als  de  pausin,  zij  over  die  gronden  en  tegen- 
« bedenkingen  eveneens  zouden  oordeelen,  als  zij  nu  in  den 
» twist  over  de  pausin  doen  ? Is  het  niet  zeker , dat  zij , in 
«dit  geval,  met  die  gronden  den  draak  zouden  steken,  en  de 
«legenbcdeukingen  voor  overtuigende  bewijzen  houden?  Zou- 
» den  zij  niet  beweren , dat  die  bewijzen  sleehts  door  over- 
«drevenc  vitterijen  te  bestrijden  zijn,  en  dat  de  moeite,  welke 
«aangewend  werd,  ten  einde  er  bedenkingen  tegen  uit  te  vin- 
» den,  met  alle  regt  inogt  genoemd  worden  de  kunst  eens  plcit- 
» bezorgers,  die  het  proces  slechts  zoekt  te  vereeuwigen ? « 

«Iemand,  die  van  alle  vooroordeelen  vrij  was,  zou  sleehts 
» het  negatief  bewijs  behoeven , om  den  roman  der  pausin  te 
«verwerpen.  Niet,  dat  ik  het  stilzwijgen  der  tijdgenooten  voor 
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uccnc  bondige  reden  wil  doen  gelden,  om  alle  feiten  hoege- 
» naaind  te  loochenen.  Dit  kan  slechte  ten  nnnzien  van  merk- 
u waardige  feiten  doorgaan,  ton  als  de  intrede  van  Karei  V 
* in  een  klooster,  en  slechts  ten  naniien  van  wetentlijke 
»cn  als  hoofdtaak  intredende  omstandigheden  ccuer  gebeur- 
ntenis,  die  bij  niemand  onbekend  konde  tijn,  cn  van  welke 
»te  hopen,  dat  de  volgende  eeuwen  geene  kennis  touden 
» dragen , eene  ongenjmdheid  moest  heeten.  Onder  detc  soort 
«begrijp  ik  de  wijtc,  waarop  gestorven  tijn  Hendrik  II, 
«Hendrik  III  cn  Hendrik  IV,  waarvan  de  eerste  in  een 
» tornooi  spel  oiukwam , de  tweede , tijdens  de  belegering  van 
» Parijs , door  een’  monnik  vermoord  word , en  de  dorde  in 
«zjjne  koets,  op  het  volle  der  straat,  in  dezelfde  stad,  den 
» doodsteek  ontving.  Het  is  niet  te  begrijpen , dat  al  de  ge- 
«schiedschrijvers,  die  in  do  KW»  cn  in  do  1711®  eeuw  geleefd 
«hebben,  halstarrig  geweigerd  of  onder  elkander  lamenge- 
«tworen  konden  hebben , noch  van  de  aftreding  van  Karei  V, 
«noch  van  het  treurig  einde  dezer  drie  Hendrik  ken  een 
«enkel  woord  te  reppen.  Let  wel  op,  dat  ik  hier  niet  over 
«het  stilzwijgen  der  tijdgenooten  in  hot  algemeen  spreek:  ik 
«ben  niet  onbewust,  dut  het  teer  mogeljjk  is,  dat  in  boeken 
«over  godsvrucht  of  zcdclccr,in  de  16>i®  en  17‘1°  eeuwen  ver- 
«vaardigd,  waar  zich  de  gelegenheid  voordoct,  verscheidene 
«voorvallen  uit  het  leven  dier  vorsten  verhaald  staan,  zonder 
«dat  er  bijgevoegd  is,  wanr  of  hoe  zij  stierven.  Ik  bedoel 
«slechts  zulke  schrijvers , die  of  du  bijzondere  geschiedenis  dier 
«monarchen,  of  do  geschiedenis  van  Spanje  en  Frankrijk,  of 
«do  aigemeene  geschiedenis  van  Europa  tot  voorwerp  hun- 
« nor  behandeling  kozen.  Dat , ik  zeg  niet , al  die  gcschied- 
H schrijver»  ten  aanxien  der  gcnoeindo  gebeurtenissen  stom 
«bleven,  maar  dat  slechts  zeven  of  acht  der  voornaamste 
« onder  hen  die  verborgen  hielden , zou  een  wonder  zijn , een 
« ongehoord  voorval,  veel  vreemder  in  zijne  soort,  dan  al  de 
« gedroohteljjke  verhalen  van  Titus  Livius.  Nemen  wij  cent 
«aan,  dat  de  24"1®  eeuw  slechts  zeven  of  aehl  der  beste  ge- 
ii  schiedsohrjjvers  uit  den  leeftijd  van  Karei  V en  van  Hen- 
«drik  IV,  of  van  eenige  jaren  later,  ovcrliield;  cn  dat  zij, 
«die  alsdan  zullen  leven,  van  Ka  re  I’s  aftreding  en  den 
«moord,  aan  Hendrik  III  on  aan  Hendrik  IV  gepleegd, 
i>  nergens  eenig  spoor  vinden,  dan  in  een’ of  ander’  cllendigeu 
« jnurlmek-Hch rijver  der  lÜtlr  eeuw : ik  beweer,  dat  zij  de 
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ii  vermetelste  cn  de  ligtgcloovigste  der  mcuschcn  sullen  zijn, 
o ingeval  zij  dien  kronijkachrijvcr  en  honderd  anderen,  die 
» het  un  kunnen  geschreven  hebben , geloof  scheuken.  Uit  is 
nop  het  geschil  aangaande  do  pausin  gemnkkelijk  toe  te 
» passen.  Ik  ben  de  tegenbedenking  voorgekomen  van  hen , 
udic  goed  zouden  vinden  te  vooronderstellen,  dat  wij  niet 
» allo  geschiedschrijvers  diens  tijds  bezitten.  Genoeg , dal  er 
«ccnige  voorname  over  zijn  gebleven.  Maar,  om  met  grooter 
«klaarheid  te  doen  inzien,  dat  de  schrijvers  der  U'>«  eeuw 
» eene  zoo  buitengewone  gebeurtenis,  als  het  pausschap  der 
» voorgegevene  Joanna  zou  zijn  geweest,  onmogelijk  hebben 
«achtcrgehouden,  zal  ik  mij  van  eene  kleine  verdichting  bc- 
« dienen.  Ik  maak  de  vooronderstelling,  dat  een  schrijver  der 
» Ildo  eeuw  het  navolgende  verhaald  heeft.» 

«Karei  dc  Grooto  wenschte  zoo  vurig  de  vader  zijns  op- 
>)  volgers  tc  zijn , dat  do  onvruchtbaarheid  zijner  gemalin  hem  een 
» groot  verdriet  aandeed.  Eindelijk  werd  zij  zwanger:  nu  was 
«hij  buiten  zich  zei  ven  van  blijdschap;  maar  zij  baarde  — 
«eene  dochter:  ’s keizers  bekommering  herleefde , en  op  de 
» toekomst  niet  meer  durvende  bouwen , besloot  hij , zijne 
» dochter  voor  een’  zoon  te  doen  doorgaan,  en  gaf  haar  den 
siiaam  van  Pepyn.  Zes  ja  ren  later  werd  de  koningin  nog- 
umnals  zwanger,  en  bragt  eene  mannelijke  spruit  ter  wereld; 
«maar,  om  het  publiek  met  het  gepleegde  bedrog  onbekend 
» te  laten , bleven  vader  en  moeder  het  geslacht  van  hun 
«eerste  kind  voortdurend  vermommen:  zoodot,  na  den  dood 
«van  Karei  den  Groote, zijne  dochter,  welke  men  voor  zijnen 
» zoon  hield , zonder  eenigen  tegenstand , dc  kroon  ontving,  De 
«bedriegerij  werd  in  het  derdejaar  harer  regering  ontdekt , cn 
» wel  op  de  volgende  wijze.  Zij  had  haar  parlement  vergaderd 
«en.er  zich  in  alle  raogelijkc  pracht  heen  begeven;  maar  te 
u midden  harer  redevoering  overviel  haar  de  barensnood;  tij 
«beviel  in  tegenwoordigheid  dezer  doorluchtige  vergadering, 
«en  stierf  op  hetzelfde  oogenblik.  Dit  geval  scheen  allen  zoo 
«aftchuwclijk  toe,  dat  het  parlement  deze  plaats  verfoeide  cn 
«er  niet  meer  wilde  vergaderen.  Te  gelijk  werden  er  ook 
» maatregelen  genomen,  om  zoo  iets  voor  het  vervolg  onino- 
«gelijk  te  maken,  cn  er  werd  eene  verordening  uitgevaardigd, 
«dat  voortnan,  alvorens  de  krooningsplegtigheid  plaats  vond, 
«een  der  twaalf  pairs  van  het  rijk  zijne  hand  zou  steken  ter 
«plaatse,  waar  dit  uoodig  was,  om  te  onderwieken,  of  de 
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» persoon , dip  gekroond  zou  worden,  een  man  ware.  Ziedaar 
» een  vertelsel , hetwelk  o[i  dat  iiojmmih  de  pausin  gelijkt,  als 
ii de  eene  droppel  water  op  den  anderen.» 

«Laat  ons  de  gelijkenis  niet  niet  alle  strengheid  dóórzetten, 
I)  verzwakken  wij  haar;  wij  behoeven  niet  alles,  wat  in  ons 

• voordeel  is,  in  hel  werk  te  stellen.  Vooronderstellen  wij, 
» dat  de  krouijkschrijver  eene  andere  onlknoopiiig  heeft  gegeven  , 
»en  dat  hij  gezegd  heeft , dat,  in  het  tweede  regeringsjaar 
n van  dezen  Pcpyn,  de  prins  Lodewijk,  die  werkelijk  de 
■I oudste  zoon  van  Karei  den  Groote  was,  zijne  aanspraken 
ii op  de  kroon  deed  gelden,  onder  voorwendsel,  dat  Pepyn 
» eene  vrouw  was,  en  dat  zij , krachtens  de  Salischo  wet,  van 
ii de  regering  was  uitgesloten.  De  burgeroorlog,  ter  dezer 
iioorzauk  ontstaan,  was  hevig.  Pepyn  weigerde , zich  tc 
» laten  onderzoeken ; inaar  de  stad  Parijs  kwam  in  opstand ; 

• men  deed  hem  in  liet  paleis  geweld  aan;  hij  werd  geheel 
ii  uilgekleed , voor  eene  vrouw  erkend,  onttroond,  in  een 
■•klooster  opgesloten,  en  Lodewijk  de  Vrome  beklom  den 
ii  troon. » 

«Dit  voorval  is,  hetzij  het  op  de  eerste  of  op  de  tweede 
» wijze  verhaald  worde,  zoo  opmerkelijk,  dat,  zoodra  het  in 

• niet  een’  geschiedschrijver  der  9,1<J  eeuw,  noch  zelfs  der 
ii  10* *h-  voorkomt,  dit  alleen  genoeg  is,  om  het  als  een  ver- 
ii  leisel , gelijk  aan  dat  van  Jan  van  Parijs,  of  van  Pieter 

• van  Proveuce  en  van  de  schoone  Maguclonnc,  of  van 

• Lancclot  van  het  Meer  enz.,  tc  verachten;  want  het  is 
■> zedelijk  en  zelfs  piiysisclt  onmogelijk.  dat  nl  de  geschied- 
ii schrijvers  van  den  tijd  over  de  lotgevallen  dezes  Pcpyn’s 
ii  het  stilzwijgen  liewaren , en  dat  zij  allen  eene  onmiddellijke 
iiopvolging  van  Lodewijk  den  Vrome  op  Karei  den  Groote 

• optcckcncn , zonder  dat  er  eenige  ojienliarc  handeling  wordt 
» nangetroffen , welke  tol  de  regering  dezer  vermomde  ko- 
ii  ningsdochter  behoort.  Niet  één  brief,  door  haar  geschreven 

• of  ontvangen,  niet  één  gezant  afgezonden,  geen  vrede  ge- 
it sloten,  geene  oorlogsverklaring.  Zie  den  (bcncden)rand  '). 

1)  «Ik  mank  drie  opmerking,  omdat  hot  mij  uit  niet»  is  gebleken , d«« 

• de  pausin,  zjj , die  zooveel  vernuft  en  keiiuia  bout,  gedurende  den  haar 

• toegt-kendrn  regeringstijd  van  twee  jaren  rn  ettelijke  maanden,  op  renen 
» enkelen  brief  geantwoord,  of  er  eenigen  ontvangen,  nf  iet»  anders,  hoe 
«gering  ook.  vezrigt  heeft.  Pnttr  l.abhn  drukt,  in  lijn  Cntohtfthtmn 
«erer.nm,  p.  925,  92li,  sterk  op  deze  bedenking  en  schertst  er  over.* 
Aanm.  van  Uayle. 
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» F.ven  gaarne  tou  ik  mij  laten  verhalen,  dat  in  1(194  de 
nEngclschen  Mar&eille  en  Toulun  innamen  en  allen,  tot  aan 
»de  jioorten  van  Ar  les,  te  vuur  en  te  zwaard  verwoestten , 
»en  zich  daarna  met  grooten  buit  weder  inscheepten;  dal 
» dit  alles  zeer  waar  is,  ofschoon  noch  de  nieuwsbladen  van 
«dat  jaar,  noch  eenig  boekje  over  de  gebeurtenissen  van  den 
«lijd,  er  eenige  melding  van  gemankt  hebben.» 

uDe  kracht  van  hel  negatief  bewijs  zal,  na  de  wederlegging 
«der  voorgegevenc  redenen  van  dit  diepe  stilzwijzen  der  gc- 
» scliiedschrijvcrs  do#  betrokkenen  tijds,  nog  ziglbnarder  uil- 
» komen.  Men  zegt,  dat  het  pausschap  dezer  vrouw  als  zoo 
» ontcerend  Toor  de  Roomschc  Kerk  werd  beschouwd , dut 
«het  verboden  werd,  er  van  te  spreken,  en  dat  zóó  de  scb rij- 
nvers zwegen,  cenigc  uit  ijver,  andere  uit  vrees;  maar  de 
«hierop  te  maken  tegenbedenkingen  brengen  dezer  redenering 
» ccne  volle  nederlaag  toe.  » 

« I.  Als  een  eerste  antwoord , kan  men  ontkennen , dat  dit 
«voorval  aangezien  is  als  cenc  schande  voor  de  katholiciteit, 
«of  als  iets,  hetwelk  aan  de  rrgtcii  der  gemeenschap  van 
«Rome  eenige  afbreuk  deed;  want  volgens  dezes  beginselen, 
« zijn  zij  van  de  persoonlijke  hoedanigheden  der  Pausen  niet 
«afhankelijk.  Oe  misdaad  van  Jonnnn  bestond  daarin,  dat 
«zij  niet  kuiscli  geleefd  had,  tnanr  niet,  dat  zij  op  het  volle 
«der  straat  beviel.  Eene  zoodanige  verlossing  zou  of  aan  het 
«toéval,  of  aan  onvoorzigtigheid  toe  te  schrijven  zijn  gc- 
«weest,  en  de  schuld,  wat  de  zedekuudige  toerekening  be- 
» treft,  niet  vergroot  hebben.  Zij  was  dan  alleen  wegens  het 
» nict-bcwareu  harer  maagdelijkc  zuiverheid  te  beschuldigen'). 
«Hoe  wilt  gij.  dat  Rome  zich  om  deze  oorzaak  met  eene 
«schande  overladen  erkent,  waarvan  het  de  gedachtenis  moet 
«uitroeijen , daar  het  toch  dc  slechte  leefwijze  van  versehei- 
«dene  Pausen,  die,  én  vóór  én  tijdens  hun  pausschap,  zich 
«in  nog  ergerlijker  ongeregeldheden  gedompeld  hebben , geens- 
«zins  verborgen  houdt.  Dc  verkiezing  van  J omina  deed  den 
«Romeinen  eer  aan;  want  zij  had,  200  wegens  hare  geleerdheid 
«als  haar  zedelijk  gedrag,  eenen  grooten  naain. — Cum  in 

t)  Er  is  in  liet  voorgegeven  gedrag  un  J omina  in  hare  laatste  jaren 
toch  wel  iels  meer  lc  berispen.  Bijv.  : hare  vermomming  «011  als  ren  ver- 
grijp tegen  de  bestsande  orde , steeds  zijn  of  te  Leuren ; hare  misleiding 
der  Lieten,  haar  ontvangen  en  uitoefenen  der  D.  H.  wijdingen  en  LerLclijLe 
jurisdictie  tonden  eene  uanrcniehakcliiig  van  heiligschennis  gew'cest  zijn. 
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o urbe  et  r ita  et  svientia  magnae  opinionis  esset.  Nart  in  us 
» Polonus.  Dat  men  haar  geslacht  niet  kende,  wan  cenc  dwa- 
«liiig  omtrent  een  feit,  en  eene  onwetendheid,  welke  ver- 
«ontschuldigt  , en  niemand  is  verantwoordelijk  voor  den  ge- 
» hennen  liefdehandel  eener  vermomde  deern.  Het  ia  kV)  waar, 
«dat  het  vertelsel  der  pausin  de  Kerk  van  Rome  niet  kan 
i)  bezwalken , dat  de  heer  Jnrieu,  zoo  mijnheer  Juricu  als 
i* hij  ia,  het  erkend  heeft.»  Hier  volgt  de  plaats  uit  Jurieu, 
welke  reeds  in  de  Voorrede , hladz.  zvi , noot , in  het  oorspron- 
kelijke ia  medegedeeld-  « Ziedaar  dan , » gaat  B a y 1 e voort , 
«een’  predikant,  die  zijn  zegel  hecht  aan  deze  aanmerking  van 
oPlorimond  de  Remond.  «Maar  indien  dit  ongeluk  aan 
» »de  kerk  ook  ware  overkomen  , dat  eene  vrouw  den  Roomschen 
I) «Stoel  beklommen  hadde,  zoo  moest,  — dewijl  zij  dien  door 
» >i  list  en  bedrog  bestegen , en  de  schijn  van  heiligheid , waar- 
ii «mede  zij  praalde,  iedereen  bedrogen  had,  — de  schuld 
»ii daarvan  aan  haar  zelve  tocgrrekrud  worden,  en  niet  aan 
•inde  kiezers,  die  den  breeden  weg  (den  gewonen  gang  der 
mi  zaken)  volgende,  en  ter  goeder  trouw,  Kinder  partijzucht  of 
»» geheime  iiizigtcn,  voortgaande,  van  geene  deelneming  aan 
»ii  het  onwettige  dier  verheffing  konden  beschuldigd  worden. » 
«De  schrijver  voegt  er  bij,  dat  dit  voorval,  indien  het  ook 
n werkelijk  gebeurd  ware , niet  zoo  grdroglehjk  sou  kunnen 
ii  zijn , als  datgene,  hetwelk  zij , die  zich  Hervormden , Eran- 
ngelischen  en  Puriteinen  noemen,  niet  alleen  geduld , maar  tot 
ii grondstelling  aangenomen  , ja , zelfs  met  dwang  doorgedreven 
ii  hebben , dat  namelijk  eenige  koninginnen  en  vorstinnen  zich 
ii  tot  opperhoofd  der  kerk  in  hare  stalen  en  landen  verklaard 
ii  hebben , en  over  de  vrome  en  heilige  zaken , alsook  orer  de 
u kerkelijke  bedieningen,  naar  willekeur  beschikten. ...»  '). 

«II.  Men  kan,  in  de  tweede  plaats,  antwoorden,  dat  het 
«volstrekt  niet  waarschijnlijk  is,  dat  Rome  de  vermelding 
» van  een  kki  openhaar  en  buitengewoon  voorval , al»  het  on- 
u derwerpelijke  is,  kju  verboden  hebben.  Zulk  verbod  kiii  ook 
» vruchteloos  zijn  geweest ; niemand  stelt  zijn  gezag  aldus  in 
«de  waagschaal,  met  een  verbod  te  geven  van  dien  aard,  dat 
■I  het  niet  onderhouden  zal  worden , cu  hetwelk  de  zucht  lot 
«spreken  eerder  aanprikkclt  dan  onderdrukt.  — Zie  Flor. 
«de  R.,  Ch.  XXVIII.» 

I)  Flor.  d.  B. . l'.fnti[Mj>c sse , Ch.  XI,  n.  5.  — Aamn.  van  Bayle. 
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«111.  Voeg  er,  ten  derde,  bjj,  dat,  iiidien  dc  ijver  of  do 
«vree*  de  pen  der  gc»cliied*clirijver#  hadde  weérhouden,  zou- 
» den  wij  niet  zien , dat  de  eerste  berigten  aangaande  het 
«pausschap  van  Joanna  afkomstig  zijn  van  mannen , die  aan 
«liet  katholicisme  gehecht  en,  meer  nog  dan  anderen,  onder 
«het  bereik  der  straffen  waren;  immers,  het  waren  monniken. 
«Het  is  zeker,  dat  bijna  allen,  die  dit  verhaal  mededeelen , 
«goede  pausgezinden  waren,  en  dat  zij  niets  minder  bedocl- 
«den,  dan  lasteringen  uit  te  strooijen. » En,  wat  Bayle  niet 
opgemerkt  heeft,  er  waren  zelfs  Inquisiteurs  onder! 

«IV.  Hierbij  komt,  ten  vierde,  dat  ongeregeldheden  van 
« het  Hooiuschc  Hof,  welke  oneindig  schandelijker  waren , dan 
«het  pausschap  dezer  deern  zou  geweest  zijn,  door  vele 
«schrjjvcrs,  die  voor  het  Hof  van  Rome  wet  ijver  bezield  wa- 
sten, zonder  ceuigc  omwegen  beschreven  zijn.  — Zie  t.  a.  p. 
«Ch.  XV,  n.  2.» 

«V.  Eindelijk  beweer  ik,  dal  men , zonder  in  tegenspraak  te 
«vallen,  geen  verbod  van  over  de  pausin  te  spreken  kan 
» voorwenden ; want  dit  bevel  van  te  zwijgen  zou  de  voornaain- 
«ste  omstandigheden  des  verhaals  geheel  omverstooten.  Blon- 
«del  heeft  dit  niet  onopgemerkt  gelaten;  zie  hier  zijne  woor- 

» den:  «Velen hebben  gemeend , den  roman  van  Marinnus 

««tegen  de  bedenking , welke  een  stilzwijgen  van  meer  dan 
»»200  jaren  oplevert,  te  kunnen  handhaven  , met  te  beweren, 
««dat  de  schrijvers,  die  van  855  tot  1050  geleefd  hebben, 
««zich  hebben  onthouden  van  er  eenig  berigl  over  te  geven, 
» » omdat  zij  er  zich  zoo  zeer  over  schaamden , en  dal  tij  dc 
«o orde  van  dc  opvolging  der  Pausen  liever  door  een  opzclte- 
»ii  lijk  stilzwijgen  wilden  verminken , dan  door  het  vermelden 
«iiecner  hatelijke  waarheid  medewerken,  om  de  vei  fbcijelijke 
» ii  gedachtenis  dezer  ligtekoui,  welke  deze  volgorde,  door 
au  er  tussclicn  in  te  sluipen,  naar  men  wil,  onteerd  heeft, 
»» te  bewaren.  Want  — de  gezegden  der  schrijvers  van  dien 
ii » tijd,  welke  (zoo  als  boven  aangeUMind  is)  waarheden  (feiten) 
» ii  uitdrukken,  die  met  deze  fabel  van  latere  dagteekening  niet 
««overeen  zijn  te  brengen,  ter  zijde  gelaten  — diegene,  welke 
»»to  Rome  woonden,  zoo  als  Mcolans  I,  en  Anastasius, 
«o  en  G ui  Helmus,  dc  bibliothecaris,  moesten  geheel  en  al 
» ii  buiten  zinnen  geweest  zijn , indien  zij  zich  ingebeeld  hnd- 
iiii den,  dat  zij  (met  de  nnngrwende  poging  van  hun  stilzwij- 
» 'I  gen  en  van  hunne  schaamte)  een  schniidtonueel  konden 
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nn  begraven,  hetwelk,  naar  men  verhaalt,  de  stad  Home  ion 
unieer  met  verwondering,  verontwaardiging  en  verergernis 
n» vervuld  heeft,  dat  deze  haar  gevoel  slechts  daarmede  be- 
n » vredigen  kon,  dat  zij  het  uitwerksel  van  hare  regtvaardige 
n u verbolgenheid  vereeuwigde,  en  dat  zij,  door  de  oprigting 
»»van  een  standbeeld,  hetwelk  de  oorzaak  harer  gramschap 
» ii  voorstolde , door  aan  hare  processiën  cencn  anderen  weg 
» ii aan  te  wijzen,  en  door  de  instelling  van  nog  ongehoorder 
mi  en  weinig  met  de  zedigheid  strookende  gebruiken, — al- 
» » tijddurende  gedenkteekenen  aan  het  nageslacht  achterliet. » 
«(Blond el,  Eclaircissement  etc.,  jiag.  78,  70).  Hee<lg  lang 
«geleden,  had  F tori  mond  de  Re  mond  zich  van  hetzelfde 
ii  tegenbewijs  bediend  (T Antipapt*»» , Ch.  XXII,  n.  1,  et  Ch. 
» XXIV,  n.  fi).  Intusschen  slaat  de  heer  d u Plessis  Mom  ai 
»er  volstrekt  geen  acht  op.  Onuphrius  zegt,  dal  Anasta- 
ii 8 i u s , die  in  dien  tijd»  (waarin  Joanna’s  regering  geplaatst 
wordt)  « leefde , er  niet t ran  spreekt ; evenmin  R eg  in  o,  ei» 
» verscheidene  anderen  ran  lalere  tijden.  En  hierop  sou  met 
neen  woord  geantwoord  kunnen  worden,  dat  een  negatief  bewijs 
» (qu’argumentcr  ab  authoritate  negativo)  geen  regt  geeft  tot 
ii gevolgtrekking.  Ook  sou  Ranulphus,  in  zijn  Polyehroni- 
ucon,  hem  geanticoord  hebben,  dat  het,  wegens  de  schande- 
ii Jijkheid  des  fèits,  achtcris  gelaten.  (Du  Plessis  Mornai, 
ii  Mysthre  <f  Iniquitê , pag.  101).  Het  antwoord  van  Coeffeteau 
nop  deze  wo<uden  verdient  onze  aandacht,  o Dit  zou  geldig 
» ii  zijn , » zegt  hij , « indien  deze  schrijvers  den  Stoel  op  dien 
» ii tijd  niet  met  renen  echten  Paus  hadden  bezet,  en  (in  de 
» o rij  der  Pausen)  tijd  genoeg  open  hndden  gelaten , om  er 
ii n deze  ligt ekooi  te  laten  baren.  Overigens,  waar  is  hier  het 
n ii geweten  der  hervormden?  Zij  willen,  dat  er,  ter  verföei- 
inijing  van  dit  schandelijk  voorval,  en  tot  een  altijddurend 
ii  ii  gedenk teeken  dezer  verergernia , te  Rome  eene  kapel  ge- 
mibouwd  is,  op  de  plaats  harer  bevalling;  dat  er  een  mar- 
lt » meren  standbeeld  is  opgerigt , hetwelk  het  feil  moest  voor- 
na stellen;  en  dat  men  er  stoelen  heeft  doen  vervaardigen, 
ii ii die  weinig  eerbaar  zijn,  ten  einde  in  de  toekomst  een 
iindergclijk  iets  vóór  te  komen.  Rn  evenwel  verzekeren  zij, 
mi  dat  de  geschiedschrijvers  er  niet  van  durfden  gewagen,  uit 
ii n ontzag  voor  de  Pausen.  Welken  straal,  ja,  welke  sehadnwe 
ii  ii  van  waarheid  leveren  zulke  tegenspraken  op?»  (Coeffet. , 
» Keponse  au  Vystêre  tP  Iniquitê,  pag.  505,  500.)  Rivet,  die 
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» tegen  Cocffclcau  schreef,  cu  hom  nagenoeg  op  don  voel 
u volgde , maakte  tegen  deze  redenering  niet  de  geringste  be- 
» donking.  Ik  heb,  in  dc  geschriften  van  de  voorstanders  der 
» pausin,  nog  niet  eene  enkele  oplossing  hieromtrent  govon- 
nden.  Zij  hebben  Homerus  nagevolgd , die  datgene,  waaraan 
ii  hij  wauhoopte  eene  dichterlijke  schoonheid  bij  te  kunnen 
ii zetten,  achterwege  liet; — Et  quae  desperal  traclata  nitescere 
«potte,  relinquit.  11  o rat.  de  Arte  Poel. » 

«Hiermede  is  geenszins  te  verstaan  gegeven,  dat  er,  naar 
ii  mijn  weten,  volstrekt  niemand  ondernomen  heeft,  deze  te* 
■igens]>raak  op  te  helderen  en  uit  den  weg  te  ruimen.  Ik 
iiw'eet,  dat  Alexandcr  Coocke  haar  onderzocht  heeft,  en 
)i dat  hij  zich  inbeeldt,  het  er  nog  al  teel  afgebragt  te  hebben, 
»(Coocke,  de  la  Papette,  pag.  148);  maar  ik  weet  ook,  dat 
ii het  voor  zijne  zaak  beter  ware  geweest,  dat  hij  gezwegen 
iihadde.  Hij  vooronderstelt , dat  er  verschil  van  gevoelen  be- 
i) stond;  ccnigen  meenden,  dat  men  dc  gebeurtenis  der  pnusiu 
n in  de  vergetelheid  moest  laten  zinken,  anderen  waren  van 
ii oordeel,  dat  er  gedenk tcckeneu  van  moesten  opgerigt  worden, 
ii  Hij  verhaalt  twee  voorbeelden  van  een  dergelijk  verschil  van 
ii gevoelen:  het  eene  is  dat  der  pausgesinden  in  Frankrijk, 
ii  welke  loochenden , dat  Jan  C h a s t c 1 door  de  Jcsuiten  opge- 
■i stookt  was,  om  Hendrik  IV,  koning  van  Frankrijk,  te  vy- 
ii moorden,  omdat  sij  de  Jesuiten  niet  gehaat  wilden  maken; 
ii dit  belette  echter  niet,  dat  er  wederom  anderen  waren,  die 
ii  tol  de  oprigting  medehielpen  der  Piramide,  in  de  nabijheid 
ii  run  het  paleis  te  Parijs,  door  welke  alles  bekend  werd  ge- 
ii  maakt.  Het  andere  bestaat  daarin,  dat  ccnigen  ran  gevoelen 
nwaren,  dat  het  geschrift  over  de  hervormiug  van  misbruiken, 
naai»  Paulus  III  ingedicud , waardig  was,  geregistreerd  te 
ii  worden  ; anderen  oordeelden  , dat  het  eer  het  cuur  verdiende; 
ii  duidelijk  blijkt  dit  daaruit , dat  vermelde  Memorie  is  opge- 
ii  nomen  in  de  uitgave  van  het  Concilie , welke  Crab  deed  druk- 
ii ken  in  1551,  en  evenwel  door  Paulus  IV  op  den  index  der 
ii  verbodens  boeken  geplaatst  is ....  en  weggelaten  werd  in  de 
ii  uitgave  der  Conciliën  van  Dominicus  Nicolinus,  te  Fe- 
n notie,  auspieiis  Sixti  V,  in  1585,  en  ook  in  de  uitgave  Se- 
iivcrinus  Binius,  te  Keulen,  lflOfi.  (Coocke,  cit.  pag. 
» 148-150).  a 

« Om  geheel  deze  redenering  omver  te  stooteu , doe  ik  op- 
■I merken,  P,  dat  de  vooronderstelling  van  Coocke  den 
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i>  staat  dis  geschil»  verandert.  De  vraag  was  den- , of  de  schrijvers, 
ii  die  200  jaren  lang  geswegen  hebben,  daartoe  bewogen  lijn 
» geworden  door  eerbied  of  vree»  voor  den  H.  Stoel.  Men  heeft 
ii  voorgegeven , dat  de  onmiddellijke  opvolger»  der  pausin  het 
ii Stilzwijgen  over  dit  schandelijk  voorval  grimden  of  nanbe- 
» volcn '),  en  dat  Ana«ta»iu«  en  dc  andere  gcschicdschrij- 
ii ver»,  lot  aan  Marianus  Scolut , in  dezen  geest  toetraden, 
ii hetzij  uit  ijver  voor  de  eer  der  kerk,  hetzij  uit  vree»  van 
iizich  in  mocijclijkhcdrn  te  wikkelen1 2),  liet  i»  duidelijk,  dal 
» dit  voorgeven  lijnregt  inloopt  tegen  de  openbare  gedenkstuk  - 
ii ken,  welke  men  beweert  opgerigt  te  zijn,  en  tegen  dat  nieuwe 
«ceremonieel,  hetwelk,  naar  men  zegt,  bij  de  jaarlijksche 
ii  processiön  en  de  pauskeuze  i»  ingevoerd.  Ik  merk  aan , 2° , 
«dat  ook,  met  den  staat  des  geschil»  te  veranderen,  de  onge- 
» rymdheid  niet  vermeden  wordt;  want  indien  Anastasius, 
«bij  voorbeeld,  een  diergenen  geweest  wa»,  welke  van  ge- 
it voelen  waren , dat  de  eer  der  Kerk  het  verheimelijken  van 
«hel  voorval  der  pausin  vorderde,  hij  zou  er  niet  te  min 
ii  van  gesproken  hebben , nadat  het  tegenovergestelde  gevoelen 
ii  zoozeer  de  bovenhand  had  bekomen , dat  de  stad  en  dc  kerk 
ii  van  Rome  het  door  openbare  gedenkstukken  en  door  altijd- 
ii  durende  en  jaarlijks  lerugkccrendc  verordeningen  bekrachtigd 
«Ladden.  Waartoe  zou , in  dit  geval , het  stilzwijgen  een»  ge- 
iischicdschrijvers  gediend  hebben?  Hoe  zonderling,  of  liever, 
«hoe  uitzinnig  zou  het  niet  zijn,  iets,  uit  eerbied  voor  den 
ii  11.  Stoel,  bedekt  te  willen  houden,  waarvan  de  gcheclc  kerk 
«van  Rome  dc  nagedachtenis  luide  en  opcutlijk  vereeuwigde? 
«Ik  zeg,  3°,  dat  de  voorbeelden  van  den  Heer  Coockc  liciu 


1)  IV  frsntcho  tekst,  in  mijne  editie,  legt:  On  a tupost  </«e  let  tvivet- 
scurs  immtdiuts  de  ia  Pnprsse  défcildiroii , vu  retammu ndèren t le  st/enve 
sur  eet  accident  scunda/cuj r.  Do  geheel*  xamenhang  duidt  ann , dat  mijne 
vertaling  dm  zin  dm  schrijvers  uiUlrukt. 

2)  « ’t  la  wnar,  dat  A nnttiiMiii  cn  dc  nndcre  geschiedschrijvers  dit 

* voorval  niet  loochenen , meur  tij  zwijgen  er  van.  Zij  moesten  het  vermei- 

* desa,  zegt  CocfTetean,  en  dit  is  dc  vrnag.  W(j,  daarentegen,  beweren, 
I»  tl.it  zij  tot  zwjjgcn  vcrpligt  waren,  cn  door  het  gezag  der  toenmalige 

* Pauven,  én  door  de  gewoonte,  in  uit  aanmerking  der  tijden,  waarin  zij 
» «chrcvon.  Dc  Pan  «en  wilden  niet,  dat  hunne  schrijver*  drtc  schande  voor 

* de  oogeii  hunner  tegenstrever*  ontblootten , cn  hielden  die,  zoo  veel  zij  knn- 
»dcn,  verholen,  om  zich  niet  aan  do  bespotting  der  Grirkcn  bloot  te  stel- 

* len.  • Rivet,  Uiman/.  sur  ia  Rèponxr  au  Mystire  d' /niyuiti,  I Partie , 
png.  5D5.  — Aunlial.  vim  Buy  Ir. 
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» niet*  baten  ; want  zij , die , ter  zake  van  Jan  C h n » l o 1 , in 
» het  oprigten  der  Piramide  en  het  zwart  maken  der  Jezuilcn 
» geen  genoegen  namen , trokken  zich  deze  zaak  aan  uit  per- 
«soonlijk  belang , of  uit  genegenheid  voor  die  Sociëteit,  uf 
» zij  geloofden  niet,  dat  zij  schuldig  was-  Maar  Anastasius 
» en  de  andere  geschiedschrijvers  hadden  in  de  zaak  der  pausili 
«geen  persoonlijk  belang;  zij  bekommerden  zieli  niet  over 
» bare  eer  cu  baren  goeden  naam , en  zij  hadden  niet  den  ge- 
» ringsten  twijfel  omtrent  de  werkelijkheid  de*  fint*.  Daaren- 
it  1 loven , zoodra  het  gevoelen  voor  het  oprigten  eener  Piramide 
«de  bovenhand  had  bekomen , maakten  de  ge*ehiediiehrijver8, 
«die  den  Jezuiten  het  meeste  genegen  waren, er  melding  van, 
« en  hadden  het  feil  niet  kunnen  bedekt  houden , zonder  zich 
» belngchelijk  te  maken.  Dat  de  Memorie,  aan  Paulu*  lil 
«overgegeven,  eerst  verscheen  en  later  verdween,  dit  kwam 
«daarvan,  dat  het  Roomtche  Hof  het  gevoelen  tegen  de  be- 
» waring  harer  weldra  deed  bovendrijven.  Zulks  kan  men 
» ten  nanzien  der  gedenkstukken  van  de  pausin  niet  zeggen ; 
«men  wil  immers,  dat  zij  gedurende  verscheidene  eeuwen 
«bleven  bestaan.  De  vergelijking  zon  te  verdedigen  zijn.  in- 
«dien  eeiiigc  partikulieren  de  Memorie  hadden  onderdrukt, 
«en  het  Hof  van  Rome  ze  in  het  Vntieaau  bad  doen  drukken, 
«met  de  autheutieksle  goedkeuringen , waarmede  datgene  kan 
«vergezeld  gaan,  hetwelk  zij,  in  arlernam  rei  memoriam » 
(ter  eeuwiger  nagedachtenis),  «openbaar  wil  maken. « 

«Samucl  des  Marets»  (Maresius),  «die  Blonder* 
«opwerping  voor  ceiic  weinig  beduidende  spitsvinnigheid  wil 
n beschouwd  hebben  ( l'aleret  uteunque  fiaec  doctisaimi  Viri 
» argutiola , Mare*.,  Examen  Quaestionis  etc.,  p.  51),  redt  er 
«zich  niet  beter  uit  dan  Coockc.  Hij  zegt,  dat  van  dicge- 
» oen , welke  over  de  pausin  stilzwijgen , ecuigcn  dit  deden,  om- 
u dat  zij  haar  niet  meenden  op  de  lijst  der  Pausen  te  moeten 
«plaatsen,  en  de  anderen,  omdat  zij,  in  hunnen  eerbied  voor 
«den  H.  Stoel,  zich  over  dat  ergerlijke  voorval  schaamden, 
« maar  dal  zij  niet  van  oordeel  waren , dat  zij , met  haar  over 
«te  slaan,  de  gedachtenis  konden  vernietigen  eener  zaak,  door 
«openbare  gedenkstukken  getuigd  en  vereeuwigd.  Wij  heb* 
«ben  boven  gezien,»  (Ba  ylc  verzendt  naar  zijne  Rcmarquc4, 
ik  heb  zijne  woorden  vertaald  op  bladz.  232  vv.),  «dat,  al 
«ware  onze  Joanna  onwaardig  gekeurd,  in  de  rij  der  Pausen 
«te  worden  opgrnoiucn  en  medegeteld . de  geschiedschrijvers 
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i>  zich  echter  niet  mngU-it  ontslaan  van  haar  vnlscli  pausschap 
»te  vermelden , dewijl  de  zaak  te  openbaar  en  te  buitenge— 
•iwüoii  was.  En  wat  dien  eerbied  voor  den  H.  Stoel  en  die 
» schaamte  betreft,  welke  eenige  jaarboekschrijvers  zouden  be- 
n wogen  hebben , geen  enkel  woord  te  reppen  van  een  feit , 
» waarvan  geheel  de  stad  Rome  de  gedachtenis  opentlijk  ver- 
» eeuwigde , dit  zijn  hartstogton , zoo  zonderling  en  zoo 
» dwaas,  dat  men  er  de  schrijvers,  die  over  het  pausschap 
» van  Joanna  de  Engclschc  gezwegen  hebben,  niet  bekwaam 
» toe  moet  achten.  Een  geschiedschrijver  van  verstand  ver- 
» donkert  geonc  waarheid,  uit  liefde  voor  hen,  die  haar  wel 
i) algemeen  bekend  willen  zien,  noch  ook  in  zulk  geval,  wan- 
ii  neer  hij  weet , dat  zijn  zwijgen  niets  kan  baten  en  hij  er 
ii slechts  om  bespot  zal  worden,  als  iemand,  die  door  eene 
m valscho  schaamte  belicht  is.  Al , wie  lust  heeft , om  hier 
ii  als  verzoener  tussehen  beide  te  treden , doet  Tergeefsche 
ii  moeite.  ( Pcrgil  piignnntia  scrum  Fronlibus  adrertis  compo- 
>'  «ere.  II  o rat.,  Sn/.  I,  libr.  I).  B I o n d e I’s  opwerping , dal  zij 
ii in  tegenspraak  met  zich  zelven  vallen,  is  eene  onoplosbare 
ii  mocijclijkhcid : «Zij,  die  een  veinzend  stilzwijgen  der  oudere 
ii n schrijvers  (aangaande  haren  (Joanna's)  schandvollen  dood, 
i> » om  welken  voortdurend  te  bevestigen,  immers,  zoo  men 
navertelt,  o|ieiibnre  gedenk  teek  enen  werden  opgerigt),  aan 
ii ii gevoel  van  eerbied  meenen  te  moeten  wijten,  worden  te 
ii’iregt  geacht  het  onrijmbare  te  willen  rijmen.  Wie  toch  kan 
n» deuken,  dat  het  bij  de,  in  hongc  mate  wraakzuchtige  Gric- 
ii -.1  ken,  die  op  de  latijnsclie  geestelijkheid  vinnig  gebeten  wa- 
an ren.  zoude  zijn  opgekomen,  om  (door  een  moedwillig  stil- 
»» zwijgen,  dat  zij  zich  zelven  zouden  hebben  opgelegd)  de 
nnRoomsche  Pausen  ( urbicorum  pontijicitm),  die  zij  door  heinde 
i> n en  ver  gezochte  betichtingen  allerhatelijkst  vervolgden, 
ii  ii  voor  oneer  Ie  sparen?  Wie  zal  gclooven,  dat  Nico  laas  I, 
nnllincmar,  A d o,  A na  s t as i us,  L n i t p rand  en  anderen , 
ii'idie  het  met  «Ie  Homeinrii  hel  beste  ccns  waren,  hoop  heb- 
nnben  kunnen  voeden,  eene,  der  Roomsehe  Kerk  alleronregt- 
n ii  vaardigst  aangewrovene  schandvlek  (die  door  standbeelden , 
» ii  welker  oprigting  zoo  bekend  was  en  welke  daar  voor  elk 
»»zigtbaar  stonden,  — door  het  naauwgefet  vermijden,  hij 
nuplcglige  omgangen,  van  den  weg,  waar  het  schandbedrijf 
>1  ii was  aan  liet  licht  gekomen,  — door  het  voortan»  vnstge- 
ii  >i  stelde  zitting  nemen  op  den  drekstee),  om  zich  van  der 
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» » Pausen  kunne  Ie  verzekeren,  — voortdurend  en  als  luidkeels 
» u aan  stad  en  wereld  verkondigd  werd),  door  hunne  stil- 
zwijgend  heid , uit  te  kunnen  wiuehen?»» 

Ik  hek  mij  deze  lange  aanhaling  uit  liayle,  niet  zonder 
tegenzin , luten  welgevallen , deel»  om  mijne  lezers  met  het 
gevoelen  van  dien  schrijver , waarop  de  hoogl.  K.  meent  zich 
te  mogen  beroepen , bekend  te  maken , deels  om  hun  bloot 
te  leggen,  wat  en  hoe  er  op  dat  lange  en  diepe  stilzwijgen 
der  schrijvers  geantwoord  wordt.  Zij  zullen  er  uit  zien , hoe 
onredeueerkundig’  de  voorstanders  der  pausin  als  onbetwistbaar 
vooruitzetten  datgene , hetwelk  hun  betwist  wordt  en  zjj  nog 
bewijzen  moeten , maar  niet  kunnen.  Er  is , trouwens , noch 
aan  opzettelijke  achterhoudendheid,  noch  aan  een  besluit  van 
Rome  daaromtrent  te  denken , of  men  moest  eerst  als  zeker 
aannemen , dat  de  pausin  beslaan  heeft ; maar  waardoor  is 
dit  bestaan  bewezen?  Zij,  die  het  ons  getuigen  moesten,  zeg- 
gen het  niet,  spreken  het  eer  tegen.  Men  wil  dat  stilzwijgen 
uitleggen;  ja,  maar  men  doet  het  door  datgene,  hetwelk  hier 
juist  het  punt  des  gcschils  is;  zulk  oene  uitlegging  kan  door 
geene  gezonde  logica  goed  worden  gekeurd.  En  dat  voorgc- 
gevene  besluit  van  Rome  zelf  wordt  ons  daar  zoo  maar  zonder 
ecuig  bewijs  voor  de  voeten  geworpen.  Behoorde  ook  dit  niet 
op  goede  gronden  gestaafd  te  worden?  Ik  meen  die,  in  nanm 
van  het  gezond  verstand,  te  mogen  vorderen;  doch  ook  dit 
besluit  rust  op  de  onbewezene , ja  , niet  te  bewijzen  en  daarom 
verwerpelijke  vooronderstelling,  dat  er  werkelijk  eene  pausin 
Joanna  geweest  is.  Doch  welke  drangreden  bestaat  er  nu, 
om  dit  besluit  voor  waar  te  houden?  Nergens  is  er  eene  let- 
ter, nergens  een  getuige  van  te  vinden.  Men  heeft  er  een 
spoor  van  willen  zien,  in  hel  zeggen  van  cenige  schrijvers, 
dat  Joanna  in  de  rij  der  Pausen  niet  medegeteld  wordt. 
Maar  zegt  er  dan  ergens  één  dit  met  beroep  op  een  hooger 
besluit?  Immers,  neen;  en  er  was  ook  waarlijk  zulk  een  be- 
sluit niet  noodig , om  te  begrijpen , dat  iemand , die  geen  Paus 
kon  zijn,  niet  onder  de  wettige  opvolgers  des  H.  Petrus  kou 
worden  gerangschikt.  Verg.  bladz.  30  en  de  aanteek.  aldaar. 

De  heer  Spanhciro  ')  meent,  een  ondubbelzinnig  bewijsstuk 
van  dat  besluit  ontdekt  te  hebben.  Onder  aan  de  lijst  van 
Martiuu8  ( Polonut ? — ad  calccm  Indici * Mariimani),  zegt 


lj  Dc  Pa/Hi  Fotmina,  P*S  38. 

if 
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hij,  munt  tc  lezcu : M Waren  er  geeuc  decreten  van  Pausen 
ii(jViVi'  forent  deerrta  summorum  Pontificum) , de  telling  van 
» ,M a rt  i n ii s zou  24  Joannessen  opleveren. » Urn  welke  bij- 
zondere redenen  de  genoeiudu  hooglccraar  hieruit  zijne  ver- 
melde gevolgtrekking  beeft  afgeleid  , is  mij  onbekend ; maar , zoo 
als  hij  deze  annteekening  aanvoert,  zal  zij  wel  niemand  een 
grond  van  overtuiging  zijn.dat  er  te  Rome , tegenover  de  reeds 
bekende  openbare  gedenkteckenen  en  gebruiken,  een  besluit 
is  genomen,  den  nnnm  van  Joauna  uit  de  geschiedenis  tc 
verbannen,  of  zelf»  maar  een  besluit,  haar  buiten  de  reek» 
der  Pausen  te  stooten.  Wie,  trouwens,  vraagt  niet  met  mij: 
iu  welk  II.  S.  heeft  de  heer  S p a n h e i m dit  gelezen  ? De 
hooglecraar  zegt  het  niet.  liet  is  daarenboven  baarblijkelijk, 
dat  deze  woorden  niet  van  Mart  in  us  zelveu  zijn,  maar  door 
cciicn  anderen,  na  hem,  geschreven  werden.  Derhalve:  van 
hoe  lang  na  Martin  us  zou  deze  aanmerking  wel  dagteeke- 
nen?  Deze  vraag  is  niet  overtollig.  Reeds  kan  Marliuus 
(ik  vooronderstel , dat  S p o n h e i m’s  opgave  M a r t i n u s Polonua 
bedoelt),  tegen  het  einde  der  13de  eeuw , niet  als  bevoegde 
getuige  aangemerkt  worden  van  een  besluit,  hetwelk  reeds 
in  de  U‘!r  eeuw  moet  genomen  zijn , en  waarvan  door  niemand 
vóór  hem  gewag  wordt  gemaakt;  of,  hij  zou  zich  op  een 
gezaghebbend  II.  S.  moeten  beroepen , hetwelk  hier  echter  niet 
geschiedt.  Maar  hoe  langer  na  hem  een  ander,  zonder  zulk 
een  beroep,  van  dergelijk  besluit  komt  spreken,  zoo  onaan- 
nemelijker wordt  het. — Doch  laat  ons  niet  voorbijzien,  dat 
de  bewuste  annteekening  van  decreten  van  Pausen,  in  het 
meervoud,  spreekt.  Er  moeten  cr  dan  verscheidene  geweest 
zijn,  zooveel  te  eerder  moest  er  althans  oen  of  ander  ook  aan 
andere  schrijvers  zijn  bekend  geweest;  zooveel  te  minder  ook 
is  cr  hier  aan  geheimhouding  tc  denken.  Hoe  komt  het  dan , 
dat  niemand  anders , bij  gelegenheid  van  het  berigt  aangaande 
de  pausin,  van  zulk  besluit  gewaagd  heeft?  Toch  zou  men 
zeggen,  was  het  zoo  natuurlijk,  daarvan  melding  tc  maken; 
ja,  de  geschiedschrijvers  hadden  het  moeten  doen;  immers 
zoo  dikwijls  zij  er  bijvoegen:  J omina  wordt  in  de  rij  der 
Pausen  niet  geplaatst,  niet  inedegeleld.  Allerwaarschijnlijkst 
worden  er  dan  door  deze  annteekening  geheel  andere  decreten 
van  Pausen  bedoeld. 

Men  neme  hierbij  nog  in  aanmerking,  dat  de  vermelde 
nantcckening  niet  eens  de  waarheid  zegt.  Wij  weten,  dat  Mar- 
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t i ii  u ft  Polonus  in  1278  overleed.  Zijne  optelling  ran  Pausen  , 
die  den  naam  van  Jon  mica  droegen,  kan  r.icli  dus  niet  uit- 
strekken, dun  tot  Jou ii nes  XXI,  in  1277  overleden.  Raad- 
plegen wij  nu  do  uitgave  vnn  Suffridua  Pctru»,  wien , 
bij  mijn  weten , geen  toeleg  kan  worden  aangewreven , het 
getal  der  Joannessen  te  verminderen;  wij  vinden  er,  dat 
Joaunea  XXI,  ook  de  zoogenaamde  Joanncs  de  F.ngelsrb- 
man  of  de  pauftin  inedegcrekend , niet  de  24**e,  maar  de  23,lr 
van  dezen  iiuuiu  ia,  welke  in  de  kronijk  van  Martinua 
Polonus  voorkomt ').  Welk  gewigl  kan  er  dan  aan  deze  aan- 
1 rekening  gehecht,  welke  gevolgtrekking  kan  er  uit  afgeleid 
worden  ? 


HOOFDSTUK  II. 

ovta  de  tudzezzkikg  za  dz  i.mm  mrum,  dit 
atazDlCTl'8  in  dz  oaaiDDiLLiikZ  orvoLcza 
uzwzest  la  vu  leo  iv. 

ARTIKEL  I. 

DZ  ftZOZalftlKG  VA a DES  UOOfil.  K. 

§ 54.  's  Hoogleeraar * eerste  algemeene  aanmerking. 

Meermalen  zeide  ik  in  de  vorige  bladzijden , dat  de  bron- 
nen van  de  geschiedenis  der  9<le  eeuw  de  puusiu  niet  alleen 
onvermeld  laten , mnur  baur  ook  buitensluiten.  Thans  zal  ik 
dit  bewijzen.  Het  behoort  echter  tot  mijn  plan , de  redenering 
dea«hoogl.  K.  voorop  te  plaatsen.  Wij  hebben,  op  het  einde 
der  eerste  afvloeiing , Z.  11.  G. , op  bladz.  62  zijner  Verhande- 
ling, verlaten,  en  zijn,  in  den  aanvang der  tweede  afvloeiing , 

t)  Dc  I/Utoir*  de  la  Papesse  Jeanne , Jid élement  tirév  dc  fa  Dissert. 
latine  de  JHr . de  Sponheim  (por  Lenfant  et  Yignolc*),  3 edit.,  h Ia 
Have,  1736,  T.  I,  Partie  II,  Ch.  I,  n°.  3,  pag.  114,  gffft  het  •mier*  op: 
Sffi  «’y  avoit  des  Deer  ets  des  sou  cr  mint  Pont  i/es  les  svpputations  de 
Martin  donneroient  XXII  Jeans.  Wu  XXIV  by  Spatthelm  eene  druk- 
fout? Onder  dc  errata  Typogrophicu  «taal  cr  niet*  vuil  opgctcckrud.  Doch 
ü»  dit  geval  zon  dc  bal  nog  verder  min  gcaUgcn  xyn  cn  ook  de  •chryver 
der  nantcckening  Joinnt  niet  xcker  medcgrtcld , iiuttchicn  wel  ovrrgrdugen 
liebltcn.  JuiiuiHT  toch,  dnt  .Spnnheim  too  on  n.umvv  keurig  »*  gewee*t , van 

niel  mede  te  deelen  , wam  hij  dc  bedoelde  aantrrkniiiig  gevonden  heeft. 

57.. 
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tip  een  zijner  vorige  gezegden  teruggekomen . hier  zetten  wij 
unie  nalezing  van  bladz.  53  zijner  Verhandeling  voort. 

Z.  II.  G.  zegt  daar:  «De  vraag  ia  nu  slechts,  of  juist  in  het 
«tijdgewricht,  in  het  welke  Joannu  door  de  overlevering  ge- 
» plaatst  wordt,  werkelijk  ook,  op  grond  der  geschiedenis , 
weene  plaat»  voor  haar  zal  te  vinden  zijn?  met  andere  woor- 
»den:  of  inderdaad  tussehen  Leo  IV  en  Beucd ictus  111 
nnug  een  andere  Paus,  hetzij  dan  man  of  vrouw,  den  Pause- 
i>  lijken  stoel  kan  bek  leed  hebben  ? 

o Op  deze  vraag  moet  ik  in  het  algemeen  ten  antwoord 
» geven,  r oorcerat  dat,  hoe  onzeker  ook  overigens,  niet  slechts 
» in  de  vroegere  tijden , maar  nog  in  de  middeleeuwen , de 
«Chronologie  der  Koomscho  Bissehop|H-n  zijn  mag,  er  geen  tijd- 
«stip  te  vinden  is,  in  hetwelk,  en  zulks  opmerkelijk  genoeg, 
«daaromtrent  eenu  grooterc  verwarring  en  onzekerheid  hee recht, 
«dan  juist  in  dat,  hetwelk  Leo  IV  en  Ni  co  laas  I van  een 
«scheidt;  maar  vooral  ten  tweede : dat  de  juiste  bepaling  en 
» vaststelling  der  Chronologie  vati  dit  tijdvak,  te  weten  over 
«de  jaren  W55  tot  860 , zoo  als  men  die  thans  gewoonlijk 
«aanneeiut,  uitsluitend  naar  aanleiding  der  onderzoeking  no- 
» pens  onze  pausin , en  ik  moet  er  zelft  bijvoegen , onder  den 
«invloed  en  ten  gevalle  der  pogingen,  om  haar  uit  de  ge- 
«schiedeuis  te  verbannen,  heeft  plaats  gehad.» 

«Wat  het  eerste  betreft,  zal  het  genoeg  zijn  te  doen  op- 
» merken,  niet  slechts,  dat  b.  v.  de  beroemde,  of  beruchte, 
«Nicoiaas  I,  door  de  velschillende  chronijksclirijvcre,  beur- 
M teling»  als  de  103,  104,  105,  107,  108,  110,  en  111,  Paus 
«van  Home  begroet  wordt,  maar  vooral,  dat  in  de  verschil- 
» lende  opgaven , nopens  den  aunvang  en  den  duur  zijner 
» regeering,  de  meest  uiteonloo pende  verscheidenheid  en  mize- 
«kerheid  plaats  heeft,  zoo  dat  beurtelings  het  jaar  857  , 85 8, 
«850,  860  en  863  nis  dat  geene  genoemd  wordt,  waarin  hij 
«den  Pauselijken  stoel  zal  l>rk lommen  hebben , en  de  duur 
« zijner  regering  tussehen  de  6 cn  9 , door  sommigen  zelfs  op 
«10  of  11  jaren  geraamd  wordt.  Dit  verschil  werkt  niet  zoo 
«zeer  op  zijne  navolgers,  maar  uitsluitend  schier  op  zijne 
» voorgangers  terug,  zondat  men  Bencdictus  111  wel  vrij 
«eenstemmig,  als  gedurende  2 jaren  en  ruim  6 maanden 
« geregeerd  te  hehlieii , vindt  opgegeven  , maar  daarentegen  de 
«nanvang  zijner  regering  beurtelings  in  855,  856  of  858  bc- 
iipaahl  wordt.  Terwijl  eindelijk  de  opgave  van  het  doodjanr 
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i>  van  Leo  IV,  wel  tuMohen  853  en  857  aftvissclt,  miiar  bij 
«de  meeaten  toch  op  het  jaar  855  neerkomt1).  Ik  behoef  niet 
» te  leggen , dat  luik  eene  oniekerheid  en  verwarring  ecue 
» ruime  gelegenheid  voor  allerlei  chronologische  kunstgre|icn 
» openstek , waarvan  men  dan  ook  niet  heeft  nagelaten  vlij- 
»tig  partij  te  trekken;  maar  mijne  overtuiging  te  twijgen 
»mag  ik  niet,  dat  deie  verwarring  en  oniekerheid  iclvc,  voor 
«een  goed  gedeelte  althans,  niet  anders  is  dan  het  gewrocht 
»en  hel  uitvloeisel  van  een’  nog  vroegere  kunstgreep,  door 
«welke  men,  namelijk,  uit  den  zamenhnngcndeu  keteu  der 
«Pauselijkc  opvolging  een’  schakel  heeft  uitgeligt.» 

Kon  ik  nu , van  mijne  zijde , niet  even  zoo  tot  het  tegendeel 
besluiten , dat  namelijk , die  verwarring  bet  uitvloeisel  is  der 
pogingen,  onze  Joanna  aan  de  geschiedenis  op  te  dringen, 
en  dal  hare  voorstanders  niet  hebben  nagelaten , daarvan  partij 
te  trekken?  Mijne  eerste  Aftlecling  heeft  doen  zien,  hoe 
vlijtig,  doch  hoe  wederregtelijk  tevens,  men  deze  fabel  aan 
de  meest  geachte  geschiedwerken  heeft  toegevoegd.  Van  jnt- 
giugen , haar  ergens  te  schrap(H'li , moet  nog  het  eerste  bewijs 
worden  geleverd.  Die  «vroegere  kunstgreep»  liestaal  sleehts 
in  de  achterdocht  hnrer  voorvechter»;  in  de  werkelijkheid  is 
er  nog  geen  schijn  van  te  vinden.  Indien  dan  die  verwarring 
in  betrekking  staat  tot  de  pausin,  waaraan  is  zij  ten  laste  te 
leggen  ? Aan  de  zucht , die  fabel  te  vermelden , of  aan  de  zucht , 
haar  tegen  te  werken?  Ik  loochen  echter  zoodonigen  oorsprong 
dier  verwarring.  Wel  heb  ik  opgemerkt,  dat,  bij  voorbeeld, 
in  de  kronijk  van  Martinus  J'olonus,  het  inlasschcn  der 
pausin  eene  verwarring  in  de  oorspronkelijke  inrigting  en 
chronologie  heeft  veroorzaakt;  maar  dat  die  uitccnloopcnde 
opgaven  in  het  algemeen , aan  ecuig  bedriegelijk  oprot  is  toe 
te  schrijven,  daarvan  kan  ik  mij  niet  overtuigen;  ik  schrijf 
die  aan  de  onwetendheid  of  onnaauwkeurigheid  der  ls'trokkenc 
chronijkschrijvcrs  toe,  en  ik  geloof  niet,  dat  eene  historische 
eruditie  dit  gevoelen  wraken  zal. 

Doch  Iaat  ons  op  die  verwarring  ccus  wat  naauwer  toezien. 
De  hoeveelste  Paus  Nicolnas  I genoemd  wordt,  doet  hier 

1)  Vrrfjrlykt  Spanhcim,  //itloire  de  la  Papetse  Jtanne,  p.  231.  Lal. 
uiig.  p.  G8!  «p|. , cn  li«?t  iwr  belangrijk  gearhrift:  Peter  die  Wahrtchcinlieh- 
krit  der  A'j  m/pws  der  Patst  in  Johuntui.  Einc  historische  Vnter.uiehnnf; 
(tan  U.P.  Reich,  llannv.  Gezandtrn  in  Rrgewlnirg).  Krgcnalimg  IU09,  8 . 
S.  9 I.  ff.  • • Aunhul.  vui)  den  hcmgl.  k. 
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minder  ter  zake.  Jon n na  de  pausin  wordt,  trouwens,  in  de 
rij  der  Pausen  niet  mcdegerekcnd.  Voort»  tal  Z.  H.  G.  mij  wel 
willen  toestemmen , dat  de  «ehrijvcr»,  die  den  aan  vang  van 
N icolaus’ regering  in  857  en  803  «tellen,  xich,  buiten  allen 
twijfel,  aan  de  geschiedenis  vergrijpen.  Evenzeer  xal  de 
liooglceraar,  al»  geschiedkundige,  wel  OTcrtuigd  rijn , dat  dc 
bepaling  van  Ni  co  laas'  regering  op  10  of  11  jaren,  niet 
overeen  is  te  brengen  met  de  historische  bronnen  der  Ode  eeuw. 
Dij  maakt  zich  dus  eene  overdrevene  voorstelling  van  die  ver- 
warring, door  zulke  opgaven  mede  te  rekenen,  welke  eigen- 
lijk niet  in  aanmerking  mogten  komen.  Dit  getuigt  gewis  niet 
van  ’ahoogleo raars  redeneerkundig  doorzigt  in  deze  taak,  en 
zal  daarom  aan  zijne,  hier  boven  wederom  uitgebragte,  doch 
altijd  ongestaafde,  achterdochtige  overtuiging  al  zeer  geringe 
waarde  bijzetlcn. 

inderdaad , er  is  hier  nog  meer  tegen  de  grondigheid  van 
'»  hoogleeraars  redenering  in  tc  brengen.  Aan  dit  overdrijven 
van  de  verwarring  gaat  nog  een  ander,  niet  geringer  vergrijp 
tegen  de  redeneerkunde  gepaard.  Z.  H.  G.  voert  die  verwarring 
zoo  hoog  op,  dat  hij  er  ook  «onzekerheid»  in  tiet.  Dat  wil 
dan  zeggen , dal  ook  dc  grschiedvorsoher  er  door  belemmerd 
is  en  er  niet  uit  kan  komen.  Ontegensprekehjk  moet  het  dan 
der  historische  kennis  van  Z.  II.  G.  aan  helder  inzigt  in  dc 
chrouologic  van  ilit  «tijdstip»  of  «tijdvak»  ontbreken.  Iloo 
komt  dit?  Te  oordcclcn  naar  hetgeen  hij  on»  te  lezen  geeft, 
heeft  de  hoogleemar  het  bekende:  qui  bene  distinguit,  bent 
(locct , uit  het  oog  verloren.  Hij  noemt  ons  de  verschillende 
opgaven  aangaande  den  nanvaug  en  den  duur  der  regering 
van  Paus  Nicolaa»  I,  in  écnen  adem  opj  die  verschillende 
jaartallen  doen  het  voor  zijne  oogen  schemeren;  zij  baren 
hem  verwarring,  onzekerheid.  Doch  laat  ons  de  vastheid 
van  blik  zoo  spoedig  niet  verliezen.  Alvorens  hier  besluiteloos 
stiltestanu  en  zich  door  die  « uiteenloopende  verscheidenheid» 
iu  verwarring  en  onzekerheid  gestort  te  noemen , behoort 
men  zich  kritisch  af  te  vragen : van  welke  schrijvers  zijn  die 
uiteenloopende  opgaven?  en  zijn  die  schrijvers  wel  allen  tijd- 
gcnoolen?  zoo  ja;  zijn  zij  dan  allen  even  geloofwaardig?  Of 
zijn  er  onder  hen  geene,  wier  zamenhangend  verhaal  de  voor- 
keur verdient  hoven  de  anderen?  en  zouden  die  opgaven  mis- 
schien niet  met  andere  historische  bronnen,  bijv.  met  brieven 
en  authentieke  stukken  of  verhalen,  van  tijdgenooten  uiige- 
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gaan,  te  vergelijken  zijn ? Dit  onderscheid , tusschen  nc li rijvers 
CU  schrijvers,  opgaven  en  opgaven,  zou  die  verwarring  waar- 
schijnlijk hciibeu  ontward.  Uet  licht  der  kritiek  zou  dat  duis- 
tere der  onzekerheid  ongetwijfeld  hebben  opgehelderd.  Plu  zien 
wij  echter  niet , dat  de  hoogl.  K.  daarop  is  bedacht  geweest , 
en  daarom  kunnen  wij  noch  op  zijne  onzekerheid,  noch  op 
zijne  overtuiging  eenen  hoogen  prijs  stellen. 

Naar  Z.  U.  G.  verwijst  naar  Span  hei  in  en  II.  P.  Roich; 
laat  ons  de  redeneringen  dezer  schrijvers  over  de  chronologie 
raadplegen. 

§ 55.  De  redeneringen  van  Span  hei  m en  II.  P Rei  elk, 
over  de  chronologie  der  Paueen , van  Leo  IP 
tol  Ni  co  laas  /. 

Wij  hebben  bladz.  3Ö7  vv.  gezien  , hoe  hel  Liber  Pontificalis 
eeuigc  vaste  punten  oplevert,  om  den  aauvang  en  den  duur 
van  Paus  Leo’s  regering  te  bepalen.  Hiermede  komt  overeen 
het  getuigenis  een»  tijdsgenoots , te  weten  van  Prudentie», 
bisschop  van  Troyes  en  schrijver  van  liet  tweede  gedeelte 
der  Annales  Bcrtiniani , die  ons  berigt , dat  Paus  Sergius 
den  27»>™  Jan  narij  van  847  gestorven  en  dat  Leo  tot  zijn’ 
opvolger  verkozen  is.  Dovciidicu  vindt  men  dtsir  eenen  anderen 
tijdgenoot,  door  Uincinnr,  drn  aartsbisschop  van  Rheims, 
den  schrijver  van  het  derde  gedeelte  dier  Annales , op  het 
jaar  808,  melding  gemaakt  van  een  openbaar  gedenkstuk, 
uit  den  tijd  van  Paus  Leo  afkomstig,  waarop  hit  jaar  853, 
waarin  de  kardinaal  Anastnsius  werd  geëxcommuniceerd, 
genoemd  wordt  het  7<*«  jaar  van  den  vernielden  Paus  ').  Tc 
gelijk  worden  hierdoor  het  verhaal  en  de  tijdsbepaling  van  het 
Liber  Pontificalis  in  de  Levens  van  L e o I V en  B e n c d i c t u s III 
bevestigd , hetgeen  dan  ook  het  gezag  dier  levensbeschrijving 
der  Pausen  van  de  blaRm  van  vervalsching  of  bcdrirgehjkc 
voorstelling,  in  het  oog  der  kritiek  , althans  voor  dit  gedeelte, 
zuiveren  moet. 

Zulke  opgaven  van  belangrijke  en  door  hunne  overeenkomst 
nog  vertrouwenswaardiger  tijdgenooten , behooren  het  rigtsnoer 
te  zijn,  waarnaar  onbepaalde  berigten  geschikt  worden.  Des- 
niettegenstaande beweert  Span  hei  in.  dat  Sergius  in  84(1 


I)  Perl*,  Vonum.  tlerman.  l/utor.  T.  I.  pag.  443.  478. 


454 


(maand  en  dag  blijven  onbepaald)  is  gestorven  en  in  Augustus,  of 
de  volgende  maand  van  dal  jaar,  door  I.eo  opgevolgd. 

Welk  gezag  heeft  hij  tegen  het  bovenstaande  in  Ie  brengen? 
Ik  zie  nergens,  dat  hij  op  het  gedenkstuk  acht  slaat,  noch 
ook , dnt  hij  de  genoemde  schrijvers  in  hunne  overeenkomst 
samenvoegt.  Het  Liber  Pontificalis  heet  steeds  geïnterpoleerd, 
en  tegen  de  Annalen  Bertiniani  voert  hij  andere  schrijvers  aan. 

Ten  aanzien  van  het  sterfjaar  van  Sergius  beroept  hij 
lich  op  schrijvers,  die  deicn  Paus  in  843  op  Cregorius 
doen  volgen.  Als  toodanigen  noemt  hij  de  Annalen  Fuldcnnen, 
door  Marqnardus  Frehcr,  en  de  Annalen  Francomm, 
door  Pithoeus  uitgegeven. 

Hij  zieldeze  Annalen  voor  twee  onderscheidene  geschiedwerken 
aan ; terw  ijl  xij  echter  een  en  hetzelfde  zijn : de  Annalen  Francorum 
van  Pithoeus  verkregen  in  de  uitgave  van  Frehcr  den 
imam  van  Fuldcnnen  ').  Daarenboven  schijnt  hij  niet  opgemerkt 
te  hebben,  dnt  zij  den  dood  van  Sergius  en  bovendien  nog 
hel  begin  der  volgende  Pausen,  Leo  en  Bunedictus,  ge- 
heel onvermeld  laten , van  Pi  i c o I a n s’  aan  vang  evenmin  spreken , 
en  hem  in  8(58,  toen  deze  Paus,  blijkens  openbare  stukken, 
reeds  overleden  was , nog  handelend  voorstellen  en  door 
A d r i a a n doen  vervangen.  Men  zou  daaruit  afleiden , dat  de 
schrijver  en  voortzetter  dezer  Annalen  zich,  ten  aanzien  van 
de  chronologie  der  Pausen , minder  op  juistheid  hebben  toe- 
gelegd’).  Spanheim  komt  niet  op  die  verdenking,  maar 
zegt.  dat  deze  Annalen , in  hunne  opgave,  dal  Sergius  in 
843  optrad  , oven  zooveel  geloof  verdienen  als  de  Annalen  Ber- 
tiniani , die  dezen  Paus  eerst  sedert  844  doen  regeren  en  dan 
naderhand  tamelijk  bepaald  lierigten , wanneer  hij  gestorven  is. 

Voorts  haalt  Spanheim  het  Magnum  Chronicon  Belgicum, 

1!  Care,  nitt.  titer..  Snee.  Photiano,  ad  a.  883, art.  Anuaym.  Annalen 
f'rnncnr.  Btttla  1715,  T.  II,  p.  04. 

2}  fiuilfr.  W.  Lr  ihnitz  (Annatea  Imjtrrii  O rei  cl.  Hruua  riem  tra , Han- 
nov.  11143 . T.  I , ad  r.  B44,  n°.  1,  pag.  509)  icgt,  dut  do  /innnlct  Bcrti - 
niuni  nauuwkcurigrr  zijn  in  hunne  tijd*bc|«dingen , dun  de  Fttldantcs  cn 
Mctentcs , en  «lat  het  jaar  der  Mcmrhwordiiig  *oim  (nift  van  den  ten  Ja* 
iinnnj,  murj  van  don  25crt  Haart  gcrrkrnd  wordt.  Aldiw  i»  hol  licrijjt  dor 
jfnnnUt  Rcrtinionx  , aAngaundc  den  dood  van  Grcgorttit,  zeer  wol  n*ot 
dut  der  Futdrnsra  ovrrron  tc  hrrngrn.  Ovcrigon»  valt  hrl  bij  de  lezing  dui- 
drljjk  in  hft  oog,  dat  de  Annnles  Fu/dena tt  over  doie  jareu  zich  meer  op- 
zettelijk met  di?  gcwhirdrni*  van  DuiUrhlnnd  en  dcizclfo  koning  heiig  hou- 
«hm.  Verg.  PcrU,  Monttm.  T.  I,  p.  537. 
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Bcrnardus  Guidnni»,  Gobclinus  Pcrsona  .1.111.  Maar 
kunnen  schrijvers  uit  ccncn  zooveel  Interen  lijd  hier  mi 
zelfstandig  gezag  hebben? 

Na  op  deze  wijze  het  begin  van  Sergius  in  843  gevonden 
te  hebben,  bepaalt  Spnnbeim  den  duur  zijner  regering  op 
om  en  bij  de  3 jaren , en  plaatst  zijnen  dood  in  840.  « B 1 onde  I u, 
zegt  hij,  «erkent,  dat  dit  ook  het  gevoelen  van  Ilermannus 
»is;  maar  hij  voegt  er  bij,  dat  Ilermannus  zich  hierin 
» bedriegt  11.  Spanheim,  die  het  met  lil  ondel  niet  eens 
is,  schijnt  zich  hier  van  diens  getuigenis  te  bedienen,  ten 
einde  zich  op  Ilermannus  te  beroepen  en  alzoo  eene  stem 
meer  voor  zich  te  hebben.  Indien  dit  zoo  is,  handelde  hij  niet 
zeer  oordeelkundig.  Ilermannus,  bijgenaamd  Contractiu,  leefde 
van  1013  tot  1054  en  kan  hier  niet  als  getuige  optreden. 
Bovendien,  Spanheim  merkt  elders  het  onderscheid  aan, 
tusschen  Ilermannus  volgens  de  uitgave  van  Urstitius 
en  volgens  die  van  Pistorius;  heeft  hij  dan  ook  hier  niet 
opgemerkt,  dat  de  beide  teksten  van  Ilermannus,  welke 
in  de  uitgave  van  Urstitius  voorkomen,  den  aanvang  van 
Paus  Sergius  op  844  en  dien  van  Leo  IV  op  847  stellen1)? 

Voorst  noemt  hij,  voor  het  gevoelen,  dat  Leo  IV  in  840 
het  pausschap  aanvaardde,  nog  het  Magnum  Chronicon  Bel- 
gicum,  maar  ook  dit  alleen,  op.  Regtstreeksohc  berigten  van 
tijdgenooten  voert  hij  alzoo  niet  aan.  Hij  meent  dezen  toch 
op  eene  andere  wijze,  door  middel  van  redenering,  in  zijn 
voordeel  te  hebben,  n Hiermede  stemmen  overeen , zegt  hij , 
nde  Annalet  Fuldttntes,  ook  de  Berliniani  en  Melenses,  dewijl  zij 
nop  dit  jaar  (840),  en  wel  in  de  maand  Augustus,  de  ver- 


1)  De  uitgsTcn  run  Hermsnno»  lerwihillen  xeer  en  eenige  tjjn  diuren- 
boven  van  «I  te  onuoatiwkeurigcn  inhntid.  Die  bij  B o u q u e t , Her.  Gallicur. 
Fntmeic.  Script. , of  rtecveü  des  // Ut . des  U nu  les  et  de  la  Fruncc , T.  VII , 
p.  233  M|.,  doen  de  regering  van  Leo  in  846  beginnen,  8 jareu  en  3 maan* 
den  duren , cn  evenwel  eerst  in  856  eindigen.  B tondel,  de  Papa  Foem. , p. 
22  iq.,  deelt  twee  uitgaven  mede:  Fnsncof.  1613,  Colon.  1618.  Beide  doen 
Loo  in  846  bcgiiineu,  gedurende  9 jaren  en  3 maanden  (de  Frankfortcr 
voegt  er  nog  6 dagen  by)  regeren;  de  Frniiklorter  berigt  ijjnen  8ood  op 
855;  doch  dc  Keulsehe  eer»l  op  856.  Welke  is  hier  de  ware  lering?  Span- 
heim schijnt  er  niet  aan  gedacht  te  hebben,  daarover  eenige  nasporingen 
tc  doen.  Reeds  is  Herniannus  een  al  te  laat  schryvcr,  om  in  een  geschil- 
punt ovrr  dc  chronologie  der  9de  eeuw  te  beslissen;  maar  lulke  uitrenloo* 
(•rilde  lotingen  en  zulke  onnaatiwkcurighrdcn  verbieden  volslrrkl , neb  bier, 
tonder  ccnig  kritisch  ondersoek,  op  hem  te  beioopcn. 
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» woesling  der  St.-P  i e t e rs-kerk  le  Rome  door  de  Mooren  of 
nSaraceueu  verhalen.  Ook  Sigonius.  de  Regno  Itahae , Lib. 
» IV,  en  anderen  teeltenen » (daarvoor)  «dit  zelfde  jaar  aan. 
u Maar  nu  verhaalt  Anaslusius»  (het  Liber  Pontificalis) , 
«in  het  begin  van  hel  Leven  van  Leo,  uitdrukkelijk,  dat 
»dil  omtrent  den  dood  [sub  tempus  obitus)  van  Sergius 
» voorviel , en  dat  de  beide  rampen : de  spoedige  dood  ca* 
«Sergius,  en  de  verwoesting,  welke  in  de  kerken  badplaats 
n gehad , samenliepen. » 

S p a n h e i m wist  dan  nog  niet , dat  de  Annales  Metenset 
aangaande  het  onderwerpelijke  tijdstip,  op  een i ge  uitzonderingen 
na , uit  de  Puldenses  zijn  overgeschreven ; hij  heeft  dan  ook 
waarschijnlijk  niet  opgemerkt,  dat  er  het  berigt  over  die 
verwoesting,  op  het  jaar  846 , woordelijk  met  dat  der  Fuldcnses 
overeenkomt  en  dat  zij  daarom , in  deze  zaak , beide  slechts 
eene  stem  kuunen  hebben  '). 

Ik  heb  echter  belangrijker  opmerkingen  tegen  hem  te  ma- 
ken. Uij  kent  het  berigt  der  Annales  Bertiniani , dat  Sergius 
den  27»'»n  Januarij  van  847  gestorven  is;  hjj  haalt  het  zelf» 
aan , en  toch  beroept  hij  zich  op  dat  geschiedwerk , tot  be- 
vestiging van  zijn  gevoelen , dat  deze  Paus  in  846  overleed. 
Er  behoort  eene  nanuwkeurige  blootlegging  van  zaken  toe,  om 
te  doen  gelooven,  dat  een  tijdgenoot  in  zijne  eigene  beriglen 
tegen  zich  zelven  en  tege.ii  zijne  bepaalde  tijdsopgave  getuigt. 
Span  hei  ui  heeft  die  niet  geleverd.  Juist  zijn  hier  de  Annales 
Bertiniani,  ten  aanzien  van  dezen  tijd,  door  Pr  uden  l i us  den 
bisschop  van  Troyes  (-1-  861)  vervaardigd,  de  ccnigen,  die  ons 
beriglen , dat  die  aanval  op  Rome  in  Augustus  van  846  gebeurde 
en  dat  den  daaraan  volgenden  27***°  Januari)  van  847  Sergius 
overleed.  Vergeten  wij  niet,  dat  zulke  bepaalde  opgave  juist- 
heid van  kennis  doen  doorstralen  en  zekerlijk  niet  ligt  voor 
onbepaalder  beriglen  behoeven  te  wijken.  Doch  sluiten  zij 
elkander  buiten  of  strijden  zij  tegen  de  andere  genoemde 
geschiedwerken?  integendeel,  die  berigten,  van  verschillende 
tijden  afkomstig,  vullen  elkander  aan. 

Deze  aanval  der  Saraceneu  moet  ongetwijfeld  groote  op- 
spraak hebben  verwekt,  daar  ook  Kuodulfus,  monnik  vati 
Fulda,  de  toenmalige  schrijver  der  Annales  Puldenses,  die  auders 


I)  Zie  dc  JnHutcs  Futdensr t by  Pertt,  Vvnum.  T.  I;  de  Metenses,  by 
Boii<|Uct,  I.  c. . T.  Vil. 
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op  dc  geschiedenis  van  Italië  en  Rome  ui  teer  weinig  acht 
slaat,  daarvan  melding  gemaakt  heeft.  Wij  mogen  vooronder- 
stellen , dat  die  strooptógt  heviger  was  dan  naar  gewoonte. 
De  Annales  Fuldenses  nu  sprekun  daarvan  op  het  jaar  846, 
in  detc  bewoording:  «Ten  deten  tijde  kwamen  de  Mooreii 
» met  een  leger  voor  Rome  en  , daar  zij  de  stad  niet  konden 
» biunendringcn  (inrumpcre),  verwoestten  zij  de  kerk  van  St.-P  i c- 
«ter. » — Deze  kerk  lag  namelijk  buiten  de  stad.  Dit  be- 
rigt  vooronderstelt  belegering  en  bestormingen.  Het  doet  ons 
denken,  dat  de  Mooren  eenigen  tijd  aanhielden. 

Vergelijken  wij  hiermede  het  berigt  van  Prudentius, 
in  de  Annales  Bertiniani.  Op  846  heet  het  daar:  «In  de 
» mahnd  Augustus  kwamen  de  Saraoenen  en  Mooren , langs 
«den  Tiber,  Rome  aanvallen;  zij  verwoestten  de  kerk  van 
«den  II.  Petrus,  den  vorst  der  apostelen ; tij  voeren,  be- 
ft nevens  het  altaar  op  het  graf  van  den  genoemden  vorst 
» der  apostelen,  alle  versierselen  en  schatten  daarnit  weg  en 
u maken  zich  van  eenen  teer  versterkten  berg,  honderd  mijlen 
» van  de  stad  gelegen,  meester.  Ecnige  vcldheeren  van  Lo- 
nt har  i ut  tastten  hen  op  cene  berispelijke  wijze  (minus  religiose) 
» aan  en  werden  verslagen ; doch  een  gedeelte  der  vijanden , 
u hetwelk  tegen  de  kerk  van  den  11.  apostel  Panlus  oprukte, 
«viel  onder  de  zwaarden  der  inwoners  van  de  Campagna 

«Romaiia Lodewijk,  de  zoon  van  Lotharius  en 

ukoning  van  Italië,  werd  in  een  gevecht  door  de  Saracenen 
«overwonnen  en  maar  naauwelijks  gelukte  het  hem,  Rome 
» tc  bereiken. » 

Men  tal  wel  begrijpen,  dat  deze  reeks  van  gebeurtenissen 
geen  bedrijf  was  van  slechts  weinige  dagen.  Indien  men  nu 
daarbij  in  aanmerking  neemt,  wat  het  Chronicon  Cassincnse') 
van  Leo  Osliensis  of  Marsicanus , die  in  1087  bibliothecaris 
der  abdij  op  Bonte  Cassino  was,  en  Joannes  Diaconus1 2), 
die  omtrent  900  in  het  St.-Janunrina-klooster  te  Napels 
bloeide,  over  den  aanval  dezer  Mooren  op  Bonte  Cnssino  en 
hunne  belegeriug  van  Goéta  verhalen  — hetwelk  8panhrira 
in  den  door  hem  aangehaalden  S i go  n i u s had  kunnen  lezen  — 
zal  men  het  niet  ongerijmd  vinden,  dat  de  Annales  Bertiniani 
het  einde  van  dezen  strooptogt  eerst  in  847  plaatsen , en , op 


1)  L.  I,  t.  29  Pij  Muratori,  Seriptt.  IV. 

2)  Vitar  Epitcopm.  A'eapvt. 
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ciat  jnar,  aldus  verhalen : uSergius,  de  bisschop  van  Rome, 
«sterft  den  27*<«,n  Januarij,  en  in  zijne  plaat*  wordt  L co  ge- 
» kozen.  De  Sa  racenen  zijn  genoodzaakt  geworden,  met  hunne 
» schepen,  die  zij  met  den  rijken  buit,  uit  de  kerk  van  den 
i>  H.  apostel  Petrus  geroofd , beladen  hadden  , af  te  zeilen.  Daar 
n zij  op  huune  zeerei» , God  en  onzen  Heer  J.  C.  eu  zijne  apos- 
» telen,  met  verpestende  lippen  lasterden,  stond  er  eensklaps 
» een  jmwederslaanbare  storm  op,  zoo  dat  hunne  schepen  te- 
ugen elkander  verbrijzelden  en  zij  uilen  vergingen.» 

Kvcniuiu  al*  het  kortere  berigt  der  Annalct  Fuldatuea  en 
het  breed  ure  der  Bartiniani  elkander  buiteusluiten , loopt  dit 
laatste  in  strijd  met  hetgeen  men  in  dc,  ten  aanzien  van 
dezen  tijd , beste  italiaansche  geschiedwerken , over  dien  togt 
der  Hooien , vindt  opgeteekend.  Niets  vcrpligt  ons  derhalve, 
de  gevolgtrekking  van  Span  hei  m aan  to  nemen,  dat  Paus 
Leo  zijne  regering  in  Augustus  of  de  volgende  maand  van  846 
aanvaardde.  Integendeel,  die  gevolgtrekking  wordt  door  een 
wèl  zameuhangend  en  duidelijk  berigt  eens  tijdsgenoots  tegen- 
gesproken. 

De  vraag  is  nu,  of  Spanheim's  beroep  op  het  Liber  Pon- 
tijicali»  hem  tot  zijne  gevolgtrekking  geregtigt.  Wat  deze  levens- 
beschrijving der  Pausen  over  den  aanvang  van  Leo’s  rege- 
ring te  kennen  geeft , hebben  wij  reeds  vroeger  gezien.  Toch 
meen  ik,  dut  de  oplossing  der  gestelde  vraag  van  belang  is,  om 
aan  te  toonuu , dat  liet  Liber  Pontijicalia  noch  met  zich  zelf, 
noch  met  andere  geloofwaardige  tijdgenooten  in  strijd  is;  hier- 
door zal  dan  de  opwerping , dat  dit  geschiedwerk  geïnterpoleerd 
of  op  eene  andere  wijze  vervalscht  is,  wederom  eene  nieuwe 
wederlegging  bekomen.  Ik  zal  daarom  niet  vragen,  met  welk 
regt  Spanhei  ra,  die  deze  levensschetsen  der  Pausen  zoo  vaak, 
als  geïnterpoleerd,  verwerpt,  ze  hier  zelf  aanvoert,  en  zóó 
aanvoert,  dat  hij  or  zijne  gevolgtrekking  mede  op  steunen 
doet?  Laat  ons  dau  het  Liber  Pontijicalia  inzien.  Ik  ga  daar 
te  gereeder  toe  over,  omdat  het  tor  dezer  plaatse  gemnkke- 
lijker  in  verband  met  de  Annalea  Bartiniani  kan  beschouwd 
worden,  en  ik  mij  aizoo,  in  het  vervolg  mijner  bewijsvoering, 
eene  herhaling  kan  uitsparen. 

Bij  het  o(mlaHn  van  het  Liber  Pontijicalia , valt  al  dadelijk 
in  het  oog,  dat  er  de  plundering  of  verwoesting  der  St.-P  i c t e r s- 
kerk,  niet  zoo  bepaald  en  uitdrukkelijk  (diserts)  als  Span- 
heim  meent,  omtrent  den  dood  van  Scrgius  (aub  tempu* 


459 


obilus)  verhaald  wordt  te  zijn  voorgevallen,  maar  dat  tij  er 
i-igenlijk  gezegd  wordt , onder  zijne  regering  te  xijn  gebeurd. . . . 
qui  tune  praeerat  Sergius  Romantic  sedis  Antistes  ex  praesenti 
eita  substractus  est,  sub  cujusetinm  tcmjMirr  Ecclesiae  bcatis- 
sitnorum  Principum  Petri  et  Pauli  a Saracenis  funditns  de- 
praedalae  sunt.  De  schrijver  doet  hier,  na  den  «lood  van  Ser- 
gius berigt  te  hebben,  eenen  stap  in  de  jongst  verledene 
gebuurten  ituu-n  terug ; en , gelijk  het  vervolg  terstond  aantuont , 
hij  doet  dien  met  oogmerk,  om  te  verhalen , in  welke  omstan- 
digheden de  stad  Rome  zich  nog  bevond,  toen  Leo  tol  Paus 
werd  gekozen.  De  gcheele  burgerij  was  ter  neergeslagen  door 
deze  twee,  nog  verder  onheildreigende,  rampen,  te  weten, 
den  schielijken  «lood  van  Paus  Scrgius  en  dn  verwoesting, 
welku  gebeurd  was  in  de  heilige  kerken  <m  in  alle  landen 
der  Romeinen.  Quia  igitur  calamitate  sice  miteria  omnis  Ro- 
manorum  vigor  elanguit,  atque  contritus  est  hoe  facto,  uni- 
r ersa  concio  Romanorum  ex  duobus  casibus , vel  periculis . 
ridelicet  de  repentina  morte  Pontificis , et  devastatione , quae 
facta  fuerat  in  Ecclesiis  sanctis,  cunctorumque  finibus  Romn- 
norum , fatebatur  sc  nullatenns  eradcre periculum  mortis  posse. 

Niels  zegt  ons  bier,  dat  deze  twee  rampen  juist,  gelijk 
Spanhcim  wilde,  in  dezelfde  maand  gebeurden.  Het  Li  her 
Pontificalis  spreekt  van  d«-ze  gebeurtenis  eigenlijk  niet,  om 
er  een  zamcnhaiigcud  verhaal  van  te  maken , maar  slechts , 
om  in  het  vo«>rbijgnaii  te  doen  opmerken , hoe  liaid  die  dood 
des  Pausen  voor  de  Romeinen  thans  zijn  moest,  en  om  do 
uitlegging  te  geven  hunner  verregaande  moedeloosheid.  Do 
sporen  der  verwoesting  waren  nog  aanwezig;  de  plunderaars 
hadden  den  bodem  van  Italië  nog  niet  verlaten,  of  het  kou 
althans  in  Rome  nog  niet  liekend  zijn:  is  het  te  verwonde- 
ren, dat  de  necrslagtigheid  deze  twee  rampen,  in  w«x*rwil  van 
de  tusschenruimte  eeniger  weinige  maanden,  in  het  gedrukte 
gemoed  zamenvoegt ? Is  het  to  verwonderen,  dat  de  beschrij- 
ving dier  droefheid  de  oorzaken  van  deze  treurige  stemming 
aaneenknoopt ? Toch  komt  er  niets  in  voor,  waarom  wij  de, 
meer  op  de  gebeurtenissen  en  op  haren  tijd  lettende  berigten , 
aangaande  den  duur  van  dezen  strooptogt  en  den  afstand 
tusschen  de  maand  Augustus  en  den  dood  van  Sergius,  zouden 
veqiligt  zijn  . tegen  tosprekrn.  Integendeel,  ook  het  Liber  Pon- 
tificalis doet  dien  afstand  doorstralen.  Het  spreekt  niet  bloot 
van  de  verwoesting  in  de  kerken,  maar  ook  van  die  in  de 
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omliggende  «treken.  Hoe  uitgebreider  deze  was,  zoo  langer 
tijd  moet  zij  gevorderd  hebben;  te  meer,  daar  de  Mooren  ook 
tegenstand  vonden.  De  plundering  nu  der  kerken , zegt  het , 
was  ten  tijde  van  Sergius  gebeurd,  en  bij  zijnen  dood  was 
ook  die  in  de  omstreken  reeds  afgeloopeh:  quae  facta  fuerat. 
Hoe  lang  daarna  Sergius  gestorven  was,  zegt  ons  het  Liber 
Ponlificalia  niet;  maar  de  Annalct  licrtiniani  vullen  die  leemte 
aan.  Die  twee  geschiedwerken  spreken  elkander  zoo  weinig 
tegen , dat  zij  elkander  broederlijk  de  hand  bieden.  De  An- 
n airs  laten  onmiddcllijk  op  het  berigt  van  Leo’s  verheffing 
tot  Paus,  dat  nopens  de  schipbreuk  der  Mooren  volgen;  het 
Li  bar  PontificaU $ zegt  ons,  dat  die  ten  tijde  van  zijne  ver- 
kiezing voorviel : rketionia  tune  temport.  In  de  oiustundighcdcn 
zelve  hecrscht  overeenkomst.  Beide  verhalen  dit  lot  der  plun- 
deraars, als  eene  straf  des  Hemels:  de  Annaka  schrijven  het 
aan  der  Mooren  lastertaal  tegen  God  en  tijno  apostelen  toe , 
het  Libtr  PontificaU » aan  de  tusschenkomst  der  apostelen. 

Vatten  wij  nu  de  aangehaaldc , verspreide  berigten  tot 
oen  aaneengeschakeld  verhaal  samen;  wij  zullen  er,  van 
de  landing  der  Mooren  in  Augustus,  tot  aan  hunne  schipbreuk 
en  de  gelijktijdige  pauskeuze  van  Leo,  eene  reeks  van  gebeur- 
tenissen ontmoeten , die  ons  overtuigen  moet,  dat  de  heer 
Span  hei  ni  geheel  ten  onregte  tot  het  besluit  kwam,  dat  de 
verwoesting  der  St.-Pie  tc  rs-kerk  en  de  dood  van  Paus  S erg  i us 
in  dezelfde  maand  Augustus  gebeurden;  dat  de  Annaka  Bcrtiniani 
en  liet  Libtr  Pontificalia  hunne  eigene  tijdsbepalingen,  om- 
trent den  dood  van  Serg  i u s en  den  aahvang  van  Paus  Leo, 
nirt  vernietigden  en  dat  hij  gevolg  zijn  beroep  op  deze  ge- 
schiedwerken wederrogtelijk  is. 

Op  deze  redenering  laat  S p a n h e i m volgen  , dat  ook 
Si  ge  hert  rnn  (itmbloura , die  Leo’s  dood  op  854  stelt,  het 
begin  dezes  Pausen  van  84(1  moet  gerekend  hebben.  In  dit 
zelfde  jaar  doen  hrm  insgelijks  Bcrnardus  Guidonis') 
en  N a u c I e r o s ( 1 4.10- 1501)  als  Paus  optreden.  De  Compilatio 
Chronoiogica  stelt  dit  echter  in  844;  Platina  daarentegen 
in  848,  anderen  wederom  nog  later.  «Zoo  twijfclaehtig  cn 
duister, s roept  hij  uit,  «is  te  Rome  alles,  wat  de  tijden  en. 


1)  De  waarheid  ia,  dal  hel  l.ridaeh«!  II.  S.  van  Rerna  rd  na  G n td. , waar- 
»p  S.  uc’ti  Ik- roe pl , tlni  aniivatig  van  Leo  niet  abaoltiul  in  8iG,  maar  in 
8 Ki  of  847  «lelt. 
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ii  zoowel  hel  begin , al»  het  einde  der  Pausen  nuk  van  dil  tijd- 
ii  vak , betreft- » — Maar  waren  dau  al  die  schrijver»  Romeinen? 
of  wer|>en  de  uiteeuloopendc  dwalingen  vnn  zulke  latere  schrij- 
vers  do  overeenstemmende  berigteu  der  tijdgeuooten  omver? 
Dit  mogen  wij  dan  reed»  voor  oen  staaltje  nemen  der  n ver- 
warring» en  o onzekerheid » , waarop  de  hoogl.  k.  lich  be- 
niept ; immer» , hij  onthoudt  zich  van  bijzondere  bewijzen 
maar  verwijst  on»  naar  Span  hoi m. 

Het  kan  niet  van  mij  gevorderd  worden,  dat  ik  de  rodenerin- 
Jen  van  Spauhciiu  over  de  chronologie,  in  bare  bijzonder- 
heden naga.  Hei  voorgaande  moge  tot  eono  proef  verstrekken  '). 
’t  1»  doorgaands  zijne  taktiek  de  tegenstanders  der  pausin  on- 
der zich  te  doen  strijden.  Daar  namelijk  de  brouuen  van  dezen 
tijd  niet  gewoon  zijn , den  aanvang  en  dood  der  Pausen , op 
maand  en  dag  af,  te  bepalen,  en  de  17<1°  eeuw  nog  niet  be- 
kend was  met  do  oude  lijsten  van  Pausen,  welke  Ga  ram  pi, 
Blanch  in  us  en  Vignol  i u»  gebruikt  of  uitgegeven  hebben,  zijn 
Lnlibc  en  zijne  voorganger»  niet  altijd  tot  dczclttle  resultaten 
gekomen,  lluiine  verschillen  betreffen  evenwel  slechts  ecuigc 
dagen  of  weinige  maandcii.  Doelt  in  plaats  van,  gelijk  zij  de- 
den, de  bronnen  te  raadplegen,  voegt  Spanheiiu  er  do  waar- 
lijk uitccnloo|H'udc  en  ook  in  jaartallen  verschillende  opgaven 
van  de  schrijver»  der  II 'Ir  en  volgende  eeuwen  nog  bij.  ]s 
het  wel  te  verwonderen , dat  zulke  kritiek  op  verwarring  en 
onzekerheid  uitloopt?  Maar  dit  resultaat  zelf  is  dan  ook 
een  der  liewijzcn  harer  verwerpelijkheid.  Spanheiiu  geraakt 
dan  «Mik  niet  tot  zekere  uitkomsten;  zijne  tijdsbepalingen  zijn 
slechts  gissingen,  die,  wat  Leo  en  Bcnedictiis  betreft, op 
niet  een  enkel,  bepalend  berigt  ccns  tijdgenoot»  rusten.  Dat 
er  ten  nnnzirn  van  Jounna  geene  tijdsbepalingen  uit  schrij- 
vers van  dien  tijd  tc  ontlccnen  zijn , tal  ik  wel  niet  behoeven 
op  tc  merken. 

De  chronologie  van  Ni  co  laas  I is  niet  beter  behandeld. 
Omdat  de  hoogl.  K.,  in  de  boven  aangchaaldc  woorden, 
bepaaldelijk  van  dezen  Paus  heeft  gesproken,  zal  ik  hier 

1)  lm  denke  niet,  dat  ik  dit  opzettelgk  heb  uitgekozen.  Ik  wan  aanvan- 
kelijk voornemen*  Spanheim  op  den  voet  tc  volgen , en  begon  met  Leo  IV. 
Ik  zng  echter,  dat  mij  dit  te  breedvoerig  en  zekerlijk  niet  minder  verve- 
lend zou  maken.  Ik  houd  daarom  deu  rreda  afgewerkte»  arbeid  achter  en 
vergenoeg  mg  met  dc  navolgende  aJgrmceite  aanmerkingen,  welke  ieder 
opmerkzaam  lezer  van  Span  hei  ra’a  werk  zal  bewaarheid  vinden. 
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S |>  n ii  li  e i iii'h  chronologische  redenering  daarover  laten  vol- 
gen. Zij  dione  tot  eene  andere  proef  zijner  kritiek.  Ik  zal  er, 
tot  grootcr  gemak  der  lezers , de,  in  dit  werk  nog  niet  opge- 
geveue,  sterfjaren  der  schrijvers  tusschenvoegeu. 

Na  verschillende  meeningen  over  den  aanvang  en  duur  der 
pauselijke  regering  van  Benedictus  III  aangehaqld  te  heb- 
ben, gaat  hij  aldus  voort: 

«ilieruit  blijkt,  dat,  iiidicn  het  pausschap  van  Benedictus 
» na  den  val  van  Joanna,  in  September  of  October  van  85(1 
» begon , het , na  verloop  der  2 jaren , welke  G o d f r i c d (rak 
ii  Fitcrho)  zegt,  dat  die  regering  geduurd  beeft,  geëindigd  is 
» in  858.  In  dit  jaar  begint  ook  de  regering  van  Nico  la  as  I, 
«volgens  dc  slnnatet  Bertiniani  '),  Horinannus  Contractus 
»(-!-  1054), zoo  als  hij  door  Urstitius  is  uitgegeven,  volgens 
«den  abt  van  Ursberg  (Kocnraad,  -P  1240),  Albert  van 
u Stade  (-1-  omstreeks  1200)  (maar  deze  twee  doen  de  pauselijke 
ii  regering  van  Benedictus  binnen  een  jaar  ten  einde  loopen) , 
uBernardus  Guido(nis),  Matthaeus  van  ffestmunster 
n(hij  bloeide  omstreeks  1307)  en  anderen.» 

«Of,  schrijft  men,  volgens  dc  bovenstaande  tafel,  aan  Be- 
unediclus  eene  regering  van  2 jaren  en  fl  maanden  toe, 
«zoo  moet  men  haar  in  April  van  859  doen  eindigen.  Van 
» dit  jaar  wordt  dc  regering  van  Nicolaas  I gerekend  te 
>i  beginnen  door  R eg  in  o (-h  015),  die  haar  namelijk  later  in 
“ 808  doet  eindigen,  door  Herin  nnnus  Contractus , zoo  als 
ii  hij  door  Pis  tori  ii  8 is  uitgegeven,  ten  naaste  bij  door  9 a- 
» r i a n ii  s (ofschoon  zij  bij  hem  op  800  staat  aangeteckend , 
i>  gelijk  ook  in  dc  Compilatio  Chronologica),  door  Martinus 
» Polonut,  Florentius  fFigornicnsis  (-1-  1119)  enz.  Maar 
I)  K na  st  n si  u s,  Rcgino’^dc  Annales  Fuldrnse»,  Godfried, 
»0ttO  ran  Freisingen,  Gobelinus  Pcrsona  (+  omstreeks 
»14I8)  verzwijgen  hel  eerste  jaar  van  Nicolaas.  F.n  Arunl- 

1)  Dit  getehiedwerk  lx-rigt  Benedictus'  verheffing  tot  Pain  in  855, 
maar  wordt,  ofschoon  hrt  werk  kiu  tijdgenoot*,  onder  de  opgaven  en 
im-eniugen , ten  aantien  van  het  begin  diena  Pausen,  door  5 pa n hei m niet 
genoemd. 

2)  De  leter  ul  ongetwijfeld  Spanheim'a  dubbele  aanhaling  van  R eg  in  o 
en  ook  van  llcrmannu*  ('ontructus  niet  onopgemerkt  laten.  Zjjor  rente 
aanhaling  van  Regino  i*  voDtrvkt  willekeurig.  Rrgino  tegl  namelijk  niel, 
hoelang  fficolan*  regeerde.  Hoe  kan  dan  uit  lijn  doodsbrrigt  dicii*  Pauieu 
op  868,  afgeleid  worden,  dat  hjj  hrt  eemtr  jaar  van  Ricolaus  juist  in 
858  pluatslr  ? 
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mlus  Pontacus,  wielt  Gcnobrurt)  tis  in  zijne  laatste  lmc 
ii  ken  heeft  nitgeselireven , maakt  in  zijne  Chronographia  , hij 
o do  vermelding  van  Nico  laas'  begin,  de  nantockcning , dat 
n de  geschiedschrijvers  hier  wonder  ree/  in  de  opgaren  der 
ujaren  verschillen.  Inderdaad,  Sigebert  noemt,  als  eerste 
njnar'van  Nicolaas,  857,  dewijl  hij  den  tijd  van  Benedic- 
»tu8  vervroegd  heeft,  ten  einde  de  jaren  van  Joon  na  daarin 
ii  te  begraven  [quia  anNciparit  tempus  Benedicti  sepeliendae 
ii  Johannae  ')).  Wij  willen  niet  gewagen  van  Godfried  ra» 
«Viterbo,  die,  volgens  het  Lcidsche  H.  S.,  tusschen  Bene- 
nd iet  us  III  en  Nicolaas,  zekeren  Paultts  en  eenen  Ste- 
uphanua  plaatst;  genen  10  jaren  en  2 maanden,  dezen  4 
n jaren  toekent,  waarbij  nu  nog  de  tussc  mtjjden  van  den 
» eenen  Paus  tot  den  anderen  moeten  gerekend  worden.» 

«Het  einde  nu  van  Nicolaas  I wordt  door  Anastasius, 
«gelijk  wij  hem  thans  hebben  ( hodiernus  Anastasius),  ge- 
neteld op  den  lSdva  November,  Indictie  I,  dal  is,  indien 
ii hier  de  Pauselijke  Indictie  gebruikt  is,  in  808,  hetwelk  als 
ii  het  sterfjaar  van  Nicolaas  is  opgegeven  door  de  Annalcs 
ii  Fuldentes,  He  tenset , A d o (-t-  875)  *),  R e g i n o,  Hcrinannns, 
ii  volgens  de  uitgave  van  Pistorius,  Albert  ra»  Stade, 
ii  het  Magnum  Chronicon  Belgicum  en  verscheidene  andere 
» geschiedschrijvers , ten  ongenoege  van  de  tegenstanders  der 
iipausin,  Onuphrius,  Blondcl,  Labbe,  die  het  janr 


1 ) Bit  doelt  waarschijnlijk  np  hetgeen  er  in  bel , hem  toegedichlr  berigt 
voorkomt,  datJoanna  niet  medegeteld  wordt ; daarom  ion  haar  regeringstijd 
aan  Benedict ua  lijn  toegekend  geworden)?). 

2)  Al,  wie  niet  het  Chronictn  van  Ado  bekend  ia,  weel.  dat  hij  niet  ge- 
woon ia,  ijjne  vet  tuten  in  chronologische  orde  op  elkander  te  doen  vol- 
gen. Slechts  dim  kun  men  tijne  tijdibejialingen  kennen , wanneer  hij  het 
jaartal  nitdrnkkeljjk  opgeeft.  Aangaande  hel  jiiiate  begin  der  Pl nam  ia 
er  over  het  algemeen  niets  uil  hem  te  trekken.  Op  het  einde  van  tijn  ver- 
haal nopens  l.othariua  noemt  hij , tonder  eenige  vaststelling  van  jaren,  de 
Patiaen  op , die  er  gedurende  de  regering  dien*  keiler*  geweest  waren  : hij  voegt 
er  Benedictna  ill  bij,  maar  met  de  aanteekening , dat  hij  eerat  na  den 
dood  van  Lotharina,  Paua  werd.  Bij  de  vermelding  van  Nicolaas’  dood 
ia  het  sterfjaar  niet  genoemd.  Spanhcim  kan  alleen  daarom  aan  808  ge- 
dacht hebben , omdat  dit  jaar  in  den  onmiddellijk  voorgaanden  vnliin 
(waarin  I. odewijk’»  krijgsgeluk  vermeld  werd)  ataat  nitgedrukt.  Dit  is  in 
Ado'a  krouijk  geen  bewijs.  Immers,  in  den  voorlaataten  vnliin  staat  we- 
derom het  jaar  869  genoemd.  DUr  spreekt  A d o van  Lotharina’  logt  naar 
Rome  en  lijnen  dood  in  lta|ié;  maar  nu  is  hel  toch  leker,  dal  dete  ge- 
beiirlrniaien  cenigen  lijd  na  den  dood  van  Paua  Nicolaas  voorvielen 
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«807 attnduidcn.  Zij  roepen  hier  het  gezag  in  van  Sigebcrt1), 
» van  wien  xij  echter  ten  aanzien  van  het  begin  van  N i c o 1 a a s 
«afwijken,  en  wien  Blondel.op  de  jaren  843,  854,  855, 
«865,  889  , 870,  van  dwaling  beschuldigt,  gelijk  hij  dit  ook 
«de  Annalet  Bertininni , Fuldcnset,  Regino,  Hcrninnnus, 
«Marianus,  den  l'rtberger (abt)  enz.  doet,  omdat  rij  hem  in 
«zijne  jaartellingen  van  kwade  dienst  zijn». 

«De  regeringstijd  van  Nico  la  as  wordt  door  Marianus 
«gesteld  op  8 jaren  en  9 dagen.  Anastasius,  die  op  ver- 
«schillende  wijzen  geïnterpoleerd  is  en  aangehaald  wordt,  stelt 
«dien,  dan  eens,  gelijk  Martinus  Polonus,  op  9 jaren,  2 
«maanden  en  20  dagen ; dan,  zoo  als  het  Heidclbergcr  II. S. 
» van  Freher,  op  9 j.,  7 in.  en  10  d.;  dan  'wederom,  bij 
«Onuphrius,  Baronius,  Bcllarminns,  Ciaconius 
«en  de  bestrijders  der  pausin  op  9 j.  f)  m.  en  20  of  21  d. 
«Een  Leidsch  H.S.  in  lol.,  op  perkament,  hetwelk  veel  korter 
«is  dan  de  tekst  der  uitgave,  heeft  10  j.  en  10  m.  Een  zeer 
«oud  11.  S.  van  Abbo  tan  Fleurt/,  vroeger  in  bezit  van  Is. 
uYossius,  geeft  aan  Nicolaas  11  j.,  fl  m.  en  7 d.;  God- 
nfried,  Florentius  H'igorn.,  het  .Vngn.  Chron . Belg.,  P a 1- 
» ui  c r i u s 10  jaren;  II  e r m a n n u s Contractu s ...  9 j.  en  9 dagen; 
«Platina  7 j.  9 in.  en  13  dagen.» 

Ziedaar  eene  waarlijk  bonte  opsomming  van  namen  uit  al- 
lerlei eeuwen.  Ik  wil  gelooven , dal  menig  lezer  er  door  ver- 
moeid en  verward  is  geraakt.  Poging  tot  opheldering,  toeleg, 
om  tot  cenig  zeker  resultaat  te  komen , is  er  volstrekt  niet  in 
te  vinden.  Vnu  daar,  dat  al  de  schrijvers  opgeteld  worden, 
als  of  zij  allen  hetzelfde  gezag  hadden.  Men  ziet  er  geen  on- 
derscheid gemaakt  tusschen  hunne  kritische  waarde;  geene 

1)  Lnbbe  heeft  in  tij n r Chronologische  lijst  (in  Crnot.  Pap.  wars.)  np 
867  nirt  een*  den  nasm  van  Sigebcrt  genoemd;  evenmin  haalt  hjj  dien 
kronyktchryver  onder  diegenen  aan,  op  wier  getuigenissen  bij  lijne  tijdsbe- 
palingen doet  ruiten.  Integendeel,  op  het  einde  van  rijn  betoog  lelt  hjj 
Sigebcrt  onder  de  latere  (rtcentiore*)  trbrijvera op, en  «egt , dat  hij  over 
hem  nirt  wil  redetwisten.  Blonde!  handelt  optrltelijk  over  den  dood  van 
Tficolaai,  op  psg.  44  en  in  tijne  chronologische  Ijjst.  Op  p*|{.  44  nn  , 
noemt  hjj  Sjachert,  aleehti  om  hem  te  berispen  en  in  de  ehronol.  Ijjst 
komt,  op  867,  (-een  woord  over  Sigebcrt  voor;  maar  op  808  legt  hij, 
dat  Sigcbert  fans  Adrianu*  ten  onregte  op  868  plaatst,  omdat  hjj  in 
867  ijjue  regerinj;  begon.  I»  dit  tieh  op  Sigebcrt  beroepen,  ten  betooge, 
dal  Pan»  Nicolaas  iu  867  overleden  is?  Onuphrius  heb  ik  niet  ver- 
geleken. 
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vergelijking  met  de  gelijktijdige  geschiedenis  en  opciitlijkc 
oorkonden ; niets , wat  licht  verspreidt.  Indicn  de  kritiek  eene 
kunst  van  in  wikkeling  en  verduistering  is,  dun  hebben  wij 
hier  een  meesterstuk  voor  oogen.  Maar  mag  men  zoo  redene- 
ren? Welke  waarheid  is  ooit  van  het  wanbegrip  der  opper- 
vlakkigheid of  onwetendheid  verschoond  gebleven?  Maar,  in- 
dicn het  register  der  dolingen  en  onderlinge  tegenspraken 
van  schrijvers  de  maatstaf  der  zekerheid  moet  zijn , wat  blijft 
er  dun  voor  den  ruensch  nog  anders  over,  dan  het  dierlijke 
leven?  De  vraag  is:  moeten  hunne  onwetendheid  en  misslagen 
ook  de  onze  zijn  ? met  andere  woorden : is  er  sedert  den  leef- 
tijd der  schrijvers,  door  Spunhciui  aangehaald,  cu  ook 
sedert  het  einde  der  171*®  eeuw,  toen  Spuuhcim  schreef, 
in  de  wetenschap  geene  ontwikkeling,  geen  voortgang  meer? 

De  heer  ftcicli  schijnt  deze  vraag,  wat  de  onderwcrpelyke 
chronologische  vraagpunten  betreft,  ontkennend  te  beantwoor- 
den. Ook  bij  geeft  eene  dorre,  onberedeneerde  optelling  van 
uiteenloopende  tijdsbepalingen,  uit  schrijvers  van  verschillende 
middeleeuwen  geput,  en  komt,  bladz.  100,  tot  het  wanhopige 
besluit:  nEine  gröszere  Verwirrung  in  der  Chronologie  dürftc 
nschwerlich  in  der  gante  Geschichtc  der  Pabste  aufgefundcn 
» werden  kénnen,  wie  diese  Darstellung  dieser  kurzen  Epoche 
»uns  liefèrt.  Bejj  der  Uugewiszheit , die  über  dein  Libcr  Pon- 
» tijienlit  schwebt , ist  es  bcijnuhe  unméglich  einer  Ausgubc 
>i  inehr  wie  der  andern  den  Vorzug  zu  gchcii- » Zijne  algeineene 
premissen  en  gevolgtrekking  zijn  aan  die  van  S pan  hei  m ge- 
lijk ; ik  behoef  er  geene  aanmerkingen  meer  op  te  maken. 

De  fabel  der  pausin  verliest  nergens  haar  karakter  van 
hersenschim , van  volksgerucht.  Zij  rust  op  niet  een  enkel 
getuigenis.  In  den  nacht  der  onwetendheid  werd  rij  geboren; 
slechts  in  de  verdonkerende  vervalsching  eeniger  schrijvers 
vond  zij  het  weifelend  bestaan  van  een , « Men  zegt » , en  daarvoor 
moet  zij,  gelijk  men  tiet,  van  eene  onkritisch  opgevoerd 8 
duisterheid  in  de  chronologie,  zich  cencn  leeftijd  afbedelen ! 

§ 56.  De  tweede  algemeene  aanmerking  van  den  hoogl.  K. , 
over  de  chronologie  ra«  855  tot  860. 

Z.  H.  G.  stelt  zich,  blijkens  zijne  woorden,  in  de  voorlaatste 

§ aangehaald,  de  vraag:  «of  in  de  daad  tusschen  Leo  IV  en 

Re ued  iet  iis  111  nog  een  andere  Paus,  hetzij  dan  man  of 

u- 
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vrouw,  den  Puuselijken  stoel  kim  bekleed  hebben?»  llij  geeft 
dnnrop  een  tweevoudig  ulgcinecn  antwoord.  Het  eerste  hebben 
wij  nu  toegelieht.  Over  het  tweede  weidt  hij,  bindt.  55,  al- 
dus uit: 

«En  wat  nu  de  juiste  bepaling  en  vaststelling  der  Chrono- 
»logie  van  dit  tijdvak  aangaat,  zoo  als  rij  in  later  tijd  heeft 
» plaats  gehad  en  vrij  algemeen  is  aangenomen:  het  is  verre 
»af,  dat  lij  in  alle  opxigten  vertrouwen  verdient.  Zij  is  toch 
«geenszins  de  slotsom  van  een  onafhankelijk  en  onpartijdig 
«onderzoek.  Integendeel,  zij  hangt  geheel  en  al  zanten  met 
«hel  geschil  over  Joanna.  Zij  is  het  werk  van  Onuphrius 
«Panvini,  Bellarminus,  Baronius,  Labbcus,  Ma- 
nlui Ion,  Muratori  en  anderen,  bij  gelegenheid  , dat  zij  met 
«de  Pausin  zioh  aftobden.  Met  één  woord,  zij  is  gemankt  door 
»hrn,  die  boven  alles  er  zich  aan  lieten  gelegen  liggen,  om 
«aan  Joanna  onder  de  Pausen  volstrekt  geene  plaats  te  ver- 
» gunnen.  — Aan  de  mannen,  die  ik  genoemd  heb,  ik  behoef 
«dit  niet  te  doen  opmerken,  ontbrak  het  evenmin  aan  spits- 
» vindigheid  en  geleerdheid , om  van  alles  partij  te  trekken , 
«als  aan  de  gelegenheid  om  in  troebel  water  te  visseken.  Eu 
» zoo  is  het  gebeurd,  dat  men  Ni  col  aas  I,  niet,  gelijk  al- 
» thans  de  meest  gezaghebbende  en  overeenstemmende  oude 
» getuigenissen  stellig  schijnen  te  vorderen , eerst  in  het  jnar 
» 800 , of  liet  laatst  van  859 , maar  reeds  in  858  op  den  Pau- 
«selijken  zetel  pla.itgt  , en  alzoo  dezen  bedrijvigsten  onder  de 
» Pausen , van  wiens  Bullen  en  daden  geheel  de  geschiedenis , 
«juist  van  860  af  tot  867  Uk:,  letterlijk  vol  is,  vooraf  twee 
«jnren  lang  een  plantenleven  leiden  laat,  waarin  geene  enkele 
«Bul  of  handeling  zelfs  gissen  doet,  dat  er  toen  oen  Paus 
«Nicolans  I aanwezig  was').  Maar  zoo  alléén  kon  men 
«den  weg  zich  openen,  om  ook  zijnen  voorganger  Bene- 
nd i c t u s twee  jaren  in  de  geschiedenis  te  doen  opwaarts 
« rukken , en  daar  deze  twee  jaren  en  zes  maanden  Paus  gc- 

1)  «Het  aaniicnhjk  aantal  brieven  van  Hicolaui  I,  ilat  wij  briitlen , 
■ (Mantii,  CoU.  Cmcil. , T.  XV,  p.  159  sqq.)  levert  het  krachtigst  en 
« naauwkeurigst  bewijs , dat  hij , evenmin  vóór  het  einde  van  859 , of  het 
«Ix-gin  van  800,  els  na  het  jaar  887.  Paus  kan  geweest  lijn.  Alle  stukken 
«van  tijnc  hand,  niet  éen  nilgeionderd , loopen,  voor  too  ver  lij  ren  te- 
• keren  datum  hebben,  van  880  tot  887.  En  wat  betreft  dc  niet  gednteerde, 
» blijkt  hel  uit  den  inhoiid  genorgi  nni , dnt  mik  deie  tot  hetielfdc  tijdvak 
sbehooren.  Verg.  l’rter  Jic  H'ahrtckrinlicMtii  u.  s.  w.  S.  119  ff. » Aant. 
van  den  liengl,  K. 
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ii  weent  is , denzclvcn  tut  den  unuiiddi-lijkcu  opvolger  vnn 
«Leo  IV  te  maken.» 

Maar  zijn  dan  aangevoerde  zaken  en  gronden  juist  danruin 
te  verdenken , omdat  men  er  zich  van  bedient  tut  bewijs 
eeuer  uitgebrugte  stelling?  Waarlijk  , de  Imugl.  K.  brengt  mij 
eenc  treurige  tijding.  Doch  zou  zij  hem  zelven  wel  zeer  v legen  7 
Maar  waarom  verwijst  hij  ons  dan  naar  Spa  n hc  i m en  ReiobV 
Ook  zij  kuudcleu  immers  over  de  chronologie . ten  betooge 
vun  hun  gevoelen  aangaande  de  pnusiu.  Kon  ik  nu  van  mij- 
nen kant  niet  eveuzoo  togen  hen  spreken , als  de  hoogl.  dit 
tegen  zijne  tegenstanders  doel?  Maar  zou  mijn  betoog  er  door 
winnen  aan  grondigheid?  Ik  houd  bet  tegendeel.  Zou  men 
dan  een  gevoelen  niet  kunnen  aankleven  en  Terdcdigcn , en 
toch  onafhankelijk  en  onpartijdig , dat  is.  met  waarheidszin  te 
werk  gaan  in  het  leveren  zijner  bewijsgronden?  Op  hem,  die 
in  zijne  bewijsvoering  met  wol  bekooktc  gedachten  optreedt , 
die  bondig  redeneert,  wcttiglijk  besluit,  bevoegde  getuigenis- 
sen aanhaalt  en  die  eerlijk  aanhnalt,  of  zich  althans  op  dit 
alles  toelegt,  mag  desaangaaiule  grene  verdenking  vallen. 

Wij  zien  hier  wederom,  hoe  de  hoogl.  K.  zijne  tegenstan- 
ders beoordeelt.  De  chronologie  van  den  oiiderwcrpelijken  tijd  is 
hun  werk;  zij  is  door  hen  gemaakt.  Op  kladz.  81  aarzelt  hij 
niet,  te  zeggen,  dat  men  « de  chronologie  van  een  geheel  tijd- 
vak verwrongen  heeft.»  Beschuldigen  kan  iedereen;  maar  voeg- 
de het  den  hooglccranr  niet , liuuue  kwade  trouw,  ten  iniuste 
met  cenig  bewijs  aan  te  toouen.  Waaruit  blijkt  die  dan? 
Sloegen  zij  cr  maar  blind  en  stout  op  in  ? Hadden  zij  voor 
buuuc  beweringen  gcene  gronden?  Beriepen  zij  zich  up  schrij- 
vers , die , wegens  hunnen  veel  latcrcn  leeftijd , hunne  eigene 
tegenspraken  of  hunne  blijkbare  misslagen , weinig  of  geen 
vertrouwen  verdienen?  Maakten  zij  valsche  citaties?  Vulden 
zij  de  ongegrondheid  hunner  bewijsvoering  met  oppervlakkige 
grootspraak,  met  kunstgrepen,  met  drogreden  aan?  Of  tracht- 
ten zij  zulks?  Waarom  noemde  de  hooglecrnar  ten  minste 
den  schrijver  niet,  die  zulks  ontdekt  heeft?  Dit  zou  voor- 
zeker een  gunstiger  denkbeeld  van  zijn  u letterkundig » en 
zijn  o meest  onpartijdig  onderzoek » hebben  gegeven , dan  al 
zijne  steeds  onbewezene  beschuldigingen. 

Hoe  grievend  de  hoogl.  K.  zich  uite,  één’  troost  biedt  hij 
ons  aan.  Hij  belijdt  trouwhartig,  dat  hunne  chronologie  «vrij 
algemeen  is  aangenomen.»  De  deskundigen  hebben  dan  Span- 
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heim’s  en  Reicli’«  geschriften  in  gezien  en  weggelegd , maar 
Labbe’s  ent.  gevoelen  omhelsd.  De  deskundigen  hebben  dun 
de  gronden  van  beide  kanten  overwogen , en  de  vuslstelliiigen 
van  Lnbbe  ent.  hebben  hunne  goedkeuring  weggedragen, 
hen  overtuigd.  Dit  maakt  den  twijfel  van  cenigrn  en  de  be- 
schuldigingen van  uiterst  weinigen,  tegenwoordig  misschien 
nog  slechts  van  enkelen,  wel  niet  voorxigtiger  en  liefelijker, 
maar  toch  onschadelijk  en  dragelijk. 

Op  dit  vrij  algemeen  gevoelen  steunende,  durf  ik  geruster  ver- 
tekeren,  dut  de  chronologische  arbeid,  bij  voorbeeld,  van 
Lukbe,  zeer  voordcclig  bij  dien  van  Spanhei ni  en  Rcich 
afsteekt.  Hij  verwart  zijne  xank  niet,  door,  in  plaats  van  ware 
getuigen,  eene  menigte  van  schrijvers,  vooral  uit  latere  eeu- 
wen op  te  roepen ; hij  blijft  niet  in  onxekerheden  hangen ; 
maar  hij  gaat  wetenschappelijk  tc  werk;  hij  streeft  naar  eenheid 
on  komt  tot  bepaalde  gevolgtrekkingen.  Hij  beroept  lich,  xoo  veel 
hij  kan,  op  tijdgenoolon,  en  dezer  overeenstemming  biedt  hem  zijne 
resultaten  aan.  Zijn  er  geleerden,  die  juist  in  al  zijne  bijzon- 
dere gevoelens  niet  toetreden;  zijne  hoofd  bepalingen , zijne 
vaststellingen  der  juren,  waarin  de  pausen  op-  en  afgetreden 
zijn,  daarop  heeft  het  algemeen  gevoelen  hel  zegel  gedrukt. 
En  dat  zegel  is  zonder  tegenspraak  een  sterke  waarborg,  dat 
zijn  vorschen  gelukkig  was;  dal  zijne  uitkomsten  ons  de  waar- 
heid der  geschiedenis  lecren  kennen.  Spanheim  en  Reich 
schreven  op  groote  afstanden,  na  hem:  zij  venuogten  niet  het 
algemeen  guvoelen  tc  doen  wankelen;  zij  vermogten  zelfs 
niet,  het  te  wijzigen,  ’t  is  waarlijk  niet  te  verwonderen.  De  vorige 
$ heldert  het  op  en  het  weinige,  hetwelk  hun  ijverige  vol- 
geling, de  hoogt.  K.,  over  Nico] aas  1 zegt,  kan  ons  weder- 
om eeue  nieuwe  uitlegging  zijn.  Volgens  hem  «schijnen  de 
meest  gezaghebbende  en  overeenstemmende  oude  getuigenissen 
stellig  te  vorderen,  dat  deze  Paus  eerst  in  het  jaar  fifiO,  of 
het  laatst  van  859,  op  den  Pauselijkrn  Stoel  geplaatst  is.»  Slaat 
nu  Reich,  bladz.  99,  op: ‘voor  ÖfK)  vindt  men  er  aangehnald 
Amalrictis  Augerius,  een’  schrijver  uit  de  laatste  helft 
der  14*1®  eeuw,  die  Nic'olaas,  tegen  alle  waarheid  der  ge- 
schiedenis in,  tot  in  809  doet  regeren:  immers  hjj  ruimt  hem 
oenen  regeringstijd  van  9 jaren , 2 maanden  en  20  dagen 
in.  Hen  vindt  er  Marianus  Scotu *,  uit  de  laatste  helft  der 
ll<t®  eeuw,  die  hem,  volgens  Reich,  den  5 December  van  809 
«loet  sterven : hij  zou  dus  minstens  9 jaren  moeten  geregeerd 
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hebben  en  toch  geeft  hem  M .-irinnun,  dat  is,  de  uitgave , waarop 
Reich  zich  beroept,  uitdrukkelijk  slechts  8jaren  en  0 dagen1). 
Men  vindt  er  eindelijk  Siffridus,  priester  te  Meissen , die  in 
het  begin  der  14de  eeuw  bloeide ; hij  doet  de  regering  van 
Nicolaas  10  jaren  en  eene  maand  duren:  deze  Paus  iou  dan 
in  870  gestorven  zijn!?  7,iedaar  die  meest  gezaghebbende  en 
overeenstemmende  oude  getuigenissen ! Voor  het  jaar  851)  is 
er  bij  Reich  niet  één  schrijver  te  vinden.  Spanhcim  vult 
dit  gebrek  overvloedig  aan;  doch,  volgens  zijne  berekening, 
zou  Nicolaas  in  April  van  859  zijn  Paus  geworden.  Hoe  het 
onderzoek  van  den  hoogl.  K.  daarvoor  bet  einde  van  859  be- 
komen heeft , is  ons  door  Z.  U.  G.  niet  medegedeeld. 

ARTIKEL  II. 

DE  WAIE  CUkOXOLOCIK  DEI  tkV SES  LEO  IV,  lEKEOICTt'S  III  ES  SICOUA9  I. 

§ 57.  Het  plan  mijner  bewijsvoering. 

De  chronologie  der  Pausen  Leo  IV,  Bcncdicltis  III  en 
N i co  1 aas  I , behoort  ongetwijfeld  lot  de  sterkste  bewijzen  tegen 
het  beslaan  der  pausin , ja , gaat  in  bewijskracht  misschien 
allo  anderen  te  boven.  Zij  voltooit  dc  overtuiging.  Zij  toont 
aan,  dat  het  stilzwijgen  der  schrijvers  niet  opzettelijk,  maar 
geheel  natuurlijk  was;  omdat  dc  pausin  der  fabel  nooit  iu 
de  werkelijkheid  des  tijds  eene  plaats  bekleed  heeft  of  kan 
hebben.  Deze  bewijsvoering  is  dan  een  waar  bestanddeel  in  de 
uitvoering  mijner  taak. 

Ik  meen  daaromtrent  met  het  volgende  te  kunnen  volstaan. 
Indien  ik  aantoon,  dat  Leo  IV  in  847  Paus  geworden,  in 
855  gestorven,  en  nog  dat  zelfde  jaar  door  Benedictus  III 
opgevulgd  is,  moet  iedereen  mij  toestemmen,  dat  de  twee 
jnren  en  eenige  maanden,  welke  Jot^ina,  tusscheu  deze  Pausen 
in,  zou  geregeerd  hebben , slechts  een  sprookje  kunnen  zijn.  Ten 
overvloede  wil  ik  echter  nog  bewijzen,  dal  Nicolaas  I lang 
vóór  880  en  wel  in  858  het  pausschap  aanvaardde,  üicruit  moet 
dan  vanzelf  volgen,  dat  men  Benedictus  111  niet  twee  jaren 

1)  Het  authentieke  H.  S.  van  larianut,  door  den  hoogl.  VVaiti  uit- 
gegeveu , plaant  Beuediclua  op  857,  Nicolaa»  op  863(1?), en  vernield! 
den  dood  van  deteo  loaUlen  op  den  G Detvuihrr  868,  maar  «egt  niet,  hoe- 
lang lipte  regering  duurde. 
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opwaart*  heeft  doen  rukken , en  dat  de  voorgegevenc  verwrin- 
ging der  chronologie  ecnr  valschc  auntijgillg  is.  Overigen»  meen 
ik  , het  geduld  mijner  lezer»  niet  op  al  te  harde  proef  tc  mogen 
«tellen  en  zal  hen  en  ook  mij  zei  ven  ontslaan  van  de  bijzondere 
berekeningen , den  hocveel»ten  juist  van  deze  of  gene  bepaalde 
maand  die  Pausen  hunne  regering  aanvaardden  of  eindigden. 
Waar  de  bronnen  zelve  de  dagteekeningen  opgeven,  zal  ik 
ze  noemen;  maar  die  overal  na  te  vorschen,  vind  ik  onnoo- 
dig.  Genoeg,  dat,  evenmin  al»  de  schrijvers  en  andere  his- 
torische bronnen  dier  eeuw  eene  pausin  gekend  hebben , de 
chronologie  er  eene  duldt. 

Lobbc  en  vóór  hem  Blonde!  hebben  dit  zóó  bewezen, 
dat  de  deskundigen  hun  een  plcgiig  Concedo  hebben  toegejuigt. 
Ik  zou  mij  bij  hunnen, zoo  wèl  geslaagden  arbeid  kunnen  bepalen. 
Doch  nieuwe  tegenspraak  vordert  wel  niet  altijd,  vooral  hier 
niet,  maar  verwekt  toch  dikwijls  een  nieuw  betoog,  waar- 
uit, ofschoon  grciic  nieuwe  ontdekkingen,  dan  toch  nieuwe 
toepassingen  van  het  vroeger  gekende  ontstaan.  Ik  heb  dit 
ondervonden.  Ik  zal  mij  ditmaal  dan  niet  vergenoegen  met 
enkele  uittreksel»  uit  kronijkschrijvers ; maar,  met  hunne  be- 
rigten  in  de  hand , zullen  wij  het  gebied  der  geschiedenis  van 
het  toenmalige  Frankrijk,  Duitschland  en  Griekenland  binnen- 
treden , eenige  gebeurtenissen  daarin  gadeslaan  en  op  de  volg- 
orde der  feiten  letten , gelijk  verschillende  schrijvers  en  brie- 
ven van  historische  personen  en  andere  stukken  uit  dien  tijd , 
ons  die  leeren  kennen.  Hiermede  zullen  wij  de  berigten  der 
knmijkeu  en  levensbeschrijvingen  vergelijken;  hieraan  zullen 
wij  ze  toetsen.  Bevinden  wij  nu,  dal  al  die  verspreide  getui- 
genissen, nis  zoo  vele  op  elkander  passende  tuonen,  in  eene 
schoonc  harmonie  samensmelten  en  eene  wèl  aaneensluitende 
opvolging  van  feiten , dat  is,  eene  ware  geschiedenis , met 
eene  duidelijke  onderscheiding  van  jaren,  opleveren,  zoo  ko- 
men wij  daardoor  tot  et^  helderder  inzigt;  die  nevel  van 
verwarring  trekt  op  en  de  onthulde  oudheid  ligt  daar  voor 
on»,  in  hare  oorspronkelijke  historische  orde.  Zoodanige  arbeid 
zal,  vertrouw  ik,  een  grondig  en  bevredigend  chronologisch 
bewijs  oplevercn.  Wij  zullen  verscheidene  wandelingen  moe- 
ten doen  door  liet  gebied  der  literatuur  van  het  vcrledc- 
ne;  wij  zullen  van  verscheidene  zijden  onze  berigten  moe- 
ten inwinnen;  maar  liooren  wij  nu,  dal  tij,  zich  onderling 
ondersteunende,  ons  steeds  hetzelfde  bevestigen;  ondervinden 
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wij,  dut  de  chronologische  bcrigleu  over  Nicolaas  1,  die 
over  lijne  voorganger*  Leo  IV  en  Uencdictus  lli  bevestigen  , 
dan  bestendigt  zich  de  bevredigde  overtuiging  op  een 
runt  punt  van  zekerheid,  waarop  zij  on*  geruststellend  toe- 
spreekt: Het  kan  niet  anders  geweest  zijn.  Die  ougedwongene 
overeenkomst  van  het  veelvuldige  in  eene  eenheid  zal  ons. 
vertrouw  ik , tevens  den  slerksten  waarborg  oplcvcren , dat 
hier  geen  «stelsel  van  bedrog  en  leugen u ons  begoochelt 
maar  dat  de  onvervalschte  geschiedenis  spreekt.  Zóó  zich  ge- 
lijk blyven,  kan  trouwens  slechts  de  waarheid! 

§ 58.  De  Chronologie  ran  Leo  IV. 

Dit  onderwerp  kan  thans  niet  meer  geheel  vreemd  zjjn. 
Reeds  meer  dan  eens  kwam  hel  in  dit  boek  ter  sprake.  Ik 
verzend  daarom  vooral  naar  bladz.  3D7  v.  Daar  toonde  ik  aan , 
dat , ingevolge  het  Liber  Ponlificali* , waarin  het  Leven  van 
Leo  IV  gedeeltelijk  nog  vóór  den  dood  diens  Pausen  geschreven 
blijkt  te  zijn,  hij  iu  847  gekozen  en,  na  eene  regering  van  8 
jarrn,3  maanden  en  5 of  fl  dagen,  in  855,  den  17  Julij,  ge- 
storven is.  Alle,  daar  voorkomende  tijdsbepalingen , duiden 
dit  met  de  grootste  overeenstemming  aan. 

Het  Liber  Pontijicalia  staat,  gelijk  ons  reed*  bekend  is, 
hierin  niet  alleen.  Prudentius,  zijn  tijdgenoot,  zegt,  in  zijne 
voortzetting  der  Annalea  Bertiniani , op  het  jaar  847 , dat  Ser- 
gi  us  den  27»t««  Januarij  overleed  en  opgevolgd  werd  door  Leo. 

Zie  hier  twee  tijdgenooton  van  Leo  IV,  waarvan  één  zelfs 
een  Romein  was,  die  beide  zeer  bepaaldelijk,  en  een  hunner 
uitdrukkelijk  de  regering  diens  Pausen  in  847  doen  beginnen. 
Is  het  nu  nog  verder  noodig,  en  zou  het  wel  doeltreffend  zijn, 
de  schrijvers  der  1 1 do  en  latere  eeuwen  omtrent  Leo’s  eerste 
regeringsjaar  te  gaan  raadplegen?  Ruodolfus,  de  gelijktij- 
dige schrijver  der  Annalca  Puldrnaea  over  deze  jaren,  laat 
den  dood  vun  Sergius  onvermeld  en  zwijgt  ook  geheel  over 
Leo;  maar  het  begin  van  Sergius  teekenl  hij  een  jaar 
vroeger  aan , dan  de  Annalea  Bertiniani.  Volgens  de  aange- 
haalde opmerking  van  Lcibiiilz,  zouden  deze  twee  schrij- 
ver* overeen  te  brengen  zijn.  Doch  ingeval  zij  werkelijk  ver- 
schillen, moet  Ruodolfus  hier  achterstaan;  de  lezer  zal  de 
redenen  reeds  kennen  (verg.  bladz.  454  en  n.  2 ald.)  en  onge- 
twijfeld ook  billijken. 

<o 
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Maar  zoude»  ook  het  Liber  Pontificalm  eu  P r u d e u t i u * hier 
wel  overeenstemmen  ? Volgens  genes  opgaven  te  oordeele» , zou 
Leo  eerst  den  1 l«len  of  1 2*>en  April  van  847  de  Pauselijke  regering 
aanvaard  hebben,  dut  is,  gewijd  zijn.  Maar  hiermede  schijnt 
de  sterfdag  van  Sergius,  zoo  als  Prudcntius  dien  optee- 
kent,  de  27»te  Januarij , niet  te  strooken.  liet  Liber  Pontifica- 
lis  verhaalt  namelijk,  dat  de  Romeinen  bij  den  dood  van  Ser- 
gius, voor  ecuen  vijandelijkeu  aanval  op  hunne  stad  bevreesd 
waren  en  daarom  den  nieuwgekozen’  Leo,  zonderde  goedkeuring 
des  keizers  te  vragen  , dat  is , gelijk  men  het  uitlegt , zonder  uit- 
stel, tot  Paus  wijdden.  Maar  hoe  kan  de  H.  Stoel  dan  van  den 
27«'«i  Januarij  tot  den  1 lrfen  of  12*m  April  onbezet  zijn  ge- 
bleven ? Dit  is , trouwens , met  dien  spoed  niet  overeen  te  bren- 
gen. Murutori  geeft  daarom  de  voorkeur  aan  hetgeen  Pto- 
lomeus  tan  Lucca  schrijft,  dat  Leo  na  15  dagen  den  over- 
ledenen Sergius  opvolgdn  ').  Doch  Muratori  heeft  meer  tegen 
zich,  dat  zijn  beroep  op  Ptoloraeus  kan  vergoelijken.  Oude 
II.  SS.  van  het  Liber  Ponlijicalit , onder  anderen,  dat  vnnFrc- 
her,  alsook  zeer  oude  lijsten  van  Pausen1)  berigten,  dat  de 
H.  Stoel  destijds 2 maanden  en  15  dagen  openstond,  en  doen 
alzoo  tusacben  de  opgaven  van  het  Liber  Ponlificalis  en  Pru- 
dent i u s de  beste  overeenkomst  zien.  ’t  Is  daarenboven  zeer 
ouvoorzigtig , zulke  bepaalde  berigten  van  overigens  wól  on- 
derigte  tijdgenooten , zonder  eene  naauwkeurige  kennis  der 
bijzonderheden,  tegen  te  spreken  of  voor  tegenstrijdig  te  ver- 
klaren. Uier  nu  bieden  de  bekende  omstandigheden  meer  grond 
voor  de  overeenkomst  dier  beide  geschiedwerken  aan.  De  Sa- 
raccnen,  die,  gelijk  wij  welen,  onlangs  in  de  St-Picters- 
kerk  gewoed  hadden , waren  reeds  vertrokken.  Voor  het  oogen- 
blik  was  er  dus  geen  gevaar  te  duchten,  en  daarom  ook  geene 
reden,  met  de  pauswijding  zoo  veel  spoed  te  maken,  ’s  Kei- 
zers goedkeuring  kon  vooreerst , óf  niet  gevraagd  worden  óf 
althans  te  Rome  niet  aankomen : immers  hij  was  op  dat  zelfde 
tijdstip  verre  van  Italië  verwijderd : hij  hield  in  de  tweede 
vasteweek , in  Fcbruarij,  dat  is,  op  den  laatsten  dier  maand, 
eene  bijeenkomst  met  zijne  gekroonde  bloedverwanten  te  Mer- 
sen  bij  Maastricht.  Maar  veclligt  verspreidde  zich  intusschcu 

!)  Jnnnli  d' Itaiia , T.  V,  Pari,  I,  l'an.  847.  Roma  1787,  p.  34-36. 

2)  Pag»  in  Baron. , «i.  847,  ir.  3.  Eene  lij«t  der  Pau»eti,  van  etm  H.  S. 
der  llde  eeuw  overgenonxMi,  in  Origine s de  C Bgi.  Hom. , por  leemembr. 
de  ia  Commanuutè  de  Siflesme.  T.  1.  Picect  jusii/.^  n*.  XI.  Par.  1836. 


Digitized  by  Google 


473 


oen  waar  of  valscb  gerucht,  dat  de  Suraceneu  hunne  schip- 
breuk met  cenc  nieuwe  landing  wreken  wilden  , zoodal  men 
te  Rome  zich  den  tijd  niet  dnrfidc  geven , om  de  keizerlijke 
goedkeuring , hetzij  te  vragen , hetzij  nog  langer  af  te  wachten , 
en  men  al  zoo , na  2 en  ccne  halve  maand,  toch  nog  met 
spoed , tot  de  wijding  des  nieuw  gekozenen  moest  besluiten. 
Deze  uitlegging,  waar  ook  Leiknitz')  toe.overhclt,  welke 
met  de  gelijktijdige  geschiedenis  zamenhangt,  het  gezag  van 
geloofwaardige  getuigen  eerbiedigt,  en  tevens  op  dat  van  oude 
II.  SS.  steunt , toont  ous , dat  de  vermeende  tegenstrijdigheid  der 
bedoelde  tijdgenooten  niet  zigtbaar,  zelfs  niet  zeer  waarschijn- 
lijk is , en  daarom  niet  mag  worden  volgehouden.  Doch  al  zoude 
er  werkelijk  een  onovrrkoombaar  verschil  tusschen  hunne  berigten 
bestaan , dit  kan  dan  hoogstens  een  paar  maanden  betreffen. 
Daarin,  trouwens,  komen  zij  bepaaldelijk  overeen,  dat  Paus 
Leo  in  847  zijne  regering  aanvaardde. 

Aan  dit  jaar  moet  men  zich  dus  houden.  Te  meer,  omdat 
er  niet  alleen,  voor  zoo  verre  bekend  is,  door  geen  enkel  stellig 
en  bepaald  berigt,  hetwelk  tegen  de  vermelde  in  gezag  kan 
opwegen , een  ander  jaar  voor  de  pauswijding  van  Leo  wordt 
anngegeven,  maar  omdat  ook  de  gelijktijdige  geschiedenis 
daarmede  zoo  juist  overeenkomt  en  geen  ander,  dan  847,  als 
het  eerste  jaar  van  dezen  Paus,  toelaat. 

Wij  hebben  er  reeds  een  staal  van  gezien.  De  strooptogt 
der  Saracenen  moet,  na  hunnen  aanval  op  Rome,  in  Augustus 
van  840,  nog  eenigen  tijd  geduurd  hebben.  Zeer  gevergelijk 
verhaalt  daarom  het  Liber  Pontificalit , dat  zij  op  hunne 
terugvaart , tijdens  de  verkiezing  van  Paus  Leo,  dat  is,  in 
vergelijking  met  Prudentius  in  de  Annalee  Bertiniani , in  de 
laatste  dagen  van  Januarij  of  de  allereerste  van  Februarij  847, 
schipbreuk  leden. 

Krachtiger  nog  spreekt  een  historisch  gedenkstuk  uit  den 
tijd  van  Leo  IV,  waarvan  ous  de  gedachtenis  nog  bewaard 
is  door  het  Liber  Pontificale  en  den  geleerden  Uincmar, 
aartsbisschop  van  Rhuiius,  in  zijne  voortzetting  der  Annalee 
Bertiniani , op  het  jaar  808.  Reeds  eenmaal  stipte  ik  het  Con- 
cilie aan,  waarin  de  genoemde  Paus  de  excommunicatie  uit- 
sprak tegen  den  kardinaal  Anastasius.  Ik  wilde  er  toen, 
om  redenen  daar  vermeld,  slechts  in  het  voorbijgaan  van  ge- 


1)  Ann.  Gil.  ad  a.  847. 


wagen;  hier  kom  ik  er  met  meer  midruk  op  terug.  Het  Li- 
bcr  Pontificalis  zegt.dat  Anastasius  déstijd*  reed*  vijf  jaren 
zijne  kerkelijkc  standplaat»  verlaten  had  en  dat  het  Concilie 
uit  67  bisschoppen  bestond  en  gehouden  is  in  de  kerk  van 
den  H.  apostel  Petrus.  Van  dit  Concilie  nu  geeft  het  de  vol- 
gende dagteckcning  op:  het  5<*«  en  37**«  jaar  ‘)  der  keizers 
Lothariius  en  Lodcwijk,  het  7d«-  jaar  van  Paus  Leo  den 
8*ten  December,  Indictie  II.  — Deze  tijdsl>epalingeu  beant- 
woorden getamentlijk  aan  geen  ander  jaar,  dan  aan  853. 
Maar  indien  dit  jaar  het  7<k  van  Paus  Leo  was,  is  het  niet 
meer  rnadselnchtig,  welk  zijn  eerste  geweest  is. 

In  het  Leven  van  Bcncdictus  noemt  het  Liber  Pontifica- 
lis nogmaals  dit  Concilie.  Men  vindt  er  het  reed*  bekende 
verhaal  van  de  gewelddadigheden  de»  afgezetten  Anastasius 
en,  onder  anderen,  dat  hij,  in  de  kerk  van  den  H.  Petrus, 
«het  Concilie  vernietigde,  hetwelk  er  Paus  Leo  op  de  deuren 
»van  het  Sanctuarium  had  doen  schilderen.» 

Vergelijken  wij  nu  hiermede  Hincmar's  berigt  in  de  Ann. 
Bert.  op  het  jaar  808.  Deze  Anastasius  was  later  van  de 
kerkelijkc  straf  ontheven  en  door  Paus  Adrianus  11  zelfs 
tot  Bibliothecaris  der  Hoomschr  Kerk  aangesteld  *).  Maar  nieuwe 
misdaden  berokkenden  hem  eene  nieuwe  veroordeeliug.  Bij 
deze  gelegenheid  werden  de  vorige  vonnissen,  door  Leo  uit- 
gesproken, herhaald  of  worden  zij  althans  door  Uincmar 
herdacht.  Deze  vonnissen  waren , blijkens  zijn  verhaal , op  een 
opeubanr  gedenkstuk  opgeteekend : immers  hij  schrijft : « op 
»de  regter  zijde  der  beeldU-nis  stond  geschreven:  onder  dc 
«regering  der  keizer»  Lolharius  en  Lodewijk,  den  lfidcn 
» December,  Indictie  XIV  (850)».  Dannip  volgt  de  tekst  der 
excommunicatie,  waaruit  blijkt,  dat  Anastasius  destijds 
reeds  2 jaren  zijne  kerkelijke  standplaats  wederregtelijk  had 
verlaten.  Voorts  zegt  Hiucmar:  «op  de  liukcr  zijde  der 


t)  De  abchnjtcre  van  het  Librr  Pontj/fcatis  «ijn  , ten  uanrirn  van  de  jaren 
drr  keirers , niet  nuuwkeurig  geweekt;  van  daar  de  vcrseliilk-nde  leringen, 
wurop  ilr  vroeger  reed»  opmerk  wam  maakte.  Ik  lieb  in  inrjnen  bovonstaan- 
den  tekrt  de  ware  lering  gevolgd,  roo  al»  die  ook  uit  do,  weldra  aan  te 
luilcn  bundelingen  van  dit  Concilie  en  uit  de  woorden  van  Uincmar  te 
herstellen  i». 

2)  Boui|uct,  Cit.  T.  VII,  p.  99,  teckcnl  er  bij  aan,  dal  dere  Anti- 
tasius  een  ander  ia,  dan  Annalasiui,  de  abt  en  inagelijka  bibliolhecaria, 
np  wiens  naam  hel  /.eter  t'oHtificuUx  is  uitgegeven. 
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bccldtcnis  stond : «Lcu,  bisschop , dienaar dor  dicuarcn  Gods» 
col  Aldus  namelijk  begint  een  later  vonnis , uitgesproken , 
gelijk  de  tekat  uitdrukkelijk  verklaart,  toen  Anaslusius 
gedurende  5 jaren  buiten  zijne  bediening  rondzwierf.  In  be- 
trekking tot  de  tijdsbepaling  vindt  men  daarin  nog  liet  vol- 
gende :<  Daarom , gel  ijk  wij,  tijdens  ons  verblijf  te  Knvenue,  in 
»de  St.-V  i t a I i s-kerk  , den  2Ü,tcn  Mei,  Indictie  I (853),  met 
«eigen  mond  bekend  gemunkt  hebben,  zoo  verkondigen  wij 
«nu  wederom,  in  de  kerk  van  den  II.  apostel  Petrus,  op 
«den  lÖden  Junij,  Indictie  vooniocmd , op  dezelfde  wijze.» 
enz.  Dit  vonnis  is  naderhand  op  een  Concilie  van  ft7  Bis- 
schoppen , in  de  kerk  van  den  II.  apostel  Petrus  te  Rome , 
herhaald  geworden.  Dc  tekst  hiervan  wordt  door  11  i n c m a r 
medegedeeld,  onder  het  opschrift:  «op  de  zilveren  deuren 
» stond  dit  geschreven.»  Hier  nu  vindt  men  deze  tijdsliepnlin- 
gen:  het  7<l«  jn«r  van  Paus  Leo,  hel  jaar  42  der  keilers 
Lotharius  en  Lodewijk,  don  8‘,l;n  December,  Indictie  II; 
nog  wordt  er  gelegd,  dnt  Ana  stasi  us  zijne  standplaats  reeds 
5 jaren  verlaten  had. 

Dit  dit  laatste  blijkt,  dut  hier  December  van  hetzelfde  jnar 
853,  niet  van  854  bedoeld  wordt;  anders  moest  het  wange- 
drag des  veroordeelden  reeds  6 jaren  geduurd  hebben.  Tc 
gelijk  liet  men  er  uit,  dat  hier  niet  volgens  de  Roomselie  of 
Pauselijke  Indictie  (van  den  25e»  December  of  |ro  Jnnuarij 
af)  geteld  is;  maar  volgens  de  keizerlijke  of  Constantijnschc 
(van  den  24rl>  September)  of  volgens  du  Constantiuopolituauschc 
(van  den  1«  September)  ').  — Het  cijfer  van  het  jaar  dor  keizers : 
42 , is  blijkbaar , zoo  als  Le i b n i t z *)  en  Bo u q u e t hebben  opge- 
merkt en  Pertz  uit  dezen  laaUten  heeft  overgenomen , eene  iu- 
menlrckking  van  dc  twee  cijfers  (37  en  5)  dor  regerings- 
jaren van  de  beide  keizers. 

Aan  de  echtheid  dier  jaarcijfers  valt  niet  le  twijfelen.  Niet 

1)  Het  LiUr  PontiJSculis  liirdt,  niet  «Uren  bij  gelegenheid  van  dit  Concilie, 
maar  ovrntl  elders  dezelfde  telling  aan.  Het  levert  hiervan  nog  meer  duidelijke 
voorbeelden  op.  Uet  zelfdo  Leven  van  Leo  noemt  de  Indictie  II  het  8de 
jaar  dien*  Paiuen ; maar , by  gelegenheid  van  het  vermelde  Concilie , noemde 
het  deielfdc  Indictie  II.  in  de  maxind  December,  zijn  7de  jaar.  fn  het  Leven 
van  Jnhannr*  V zegt  het,  dat  Conatantinu*  Pagonatu*  gestorven  i» 
«in  het  begin  van  September,  Indictie  XIV;  » nu  «temmen  allen  overeen, 
dat  deze  keizerin  685  overleden  ia.  In  het  Loven  van  Sergiut  I zegt  het, 
dat  deze  Puu»  begraven  ïr  den  8»ten  September,  Indictie  XV,  dat  if , 701. 

2}  ,4nnal.  ad  a.  853,  n*.  20. 
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alleen  staan  zij  in  hot  opschrift  van  dit  Concilie'),  maar  ook 
il  i n c in  a r beroept  zich,  in  een’  zijner  brieven  *),  op  de  Canons 
van  dit  Concilie,  eu  zegt  daarbij  inagelijks,  dat  het  gehouden 
werd  in  het  37e  janr  van  Lothariusen  het  5®  van  L ode  wijk, 
in  de  maand  December.  Evenmin  kan  er  onzekerheid  bestaan 
over  het  jaar  des  Hecrcn , hetwelk  hierdoor  aangeduid  wordt. 
Beide  cijfers  zijn,  volgens  Lcibnitz,  berekend  naar  het  jaar, 
waarin  ieder  keizer  door  zijnen  vader  tot  mederegent  is  be- 
noemd geworden.  Aan  Lotharius  nn  viel  dit  te  beurt,  vol- 
gens Enhnrdus,  den  eersten  schrijver  der  Annalet  Fulden- 
tei,  in  817;  en  dat  Lodewijk  in  het  jaar  849,  tot  deelge- 
noot in  de  keizerlijke  regering  werd  aangesteld , bewijzen 
Pagi*)  en  Mnbillon*)  uit  de  dagteekeningen  van  diplomen. 
Alzoo,  Indictie  en  jaarcijfer  der  keizers  wijzen  gezamentlijk 
naar  853;  en  dit  janr  was  het  7<*e  van  Paus  Leo. 

Wij  zien  hier  dan,  hoe  tijdgenpotcn , openbare  stukken  en 
gedcnkteekenen  elkander  de  hand  bieden , om  ons  te  overtui- 
gen. dut  Paus  Leo  in  847  zijne  waardigheid  aanvaardde. 

Doch  vervolgen  wij  onzen  blik  in  de  geschiedenis.  Die  van 
Frankrijk  zul  ons  hetzelfde  bevestigen. 

Ruim  10  jaren  nadat  Ebbo,  als  aartsbisschop  van  Rheims 
was  afgetreden,  werd  hem,  in  April  van  845,  door  het  Con- 
cilie van  Beauvais , oen  opvolger  gekozen  in  den  persoon  van 
liincmar.  De  nieuwe  aartsbisschop  werd  op  den  3‘,cn  Mei 
daaraanvolgende  gewijd*).  Hincmar  zegt  zelf,  dat  zijne  keus 
was  geschied  door  de  geestelijkheid  van  Rheims  en  de  bis- 
schoppen, aan  dit  aartsbisdom  onderhoorig,  en  daarenboven 
door  zijnen  aartsbisschop  rj  en  dezes  onderhoorigc  bisschop- 
pen , waaronder  zijn  eigen  bissehop ')  was , en  ook  nog  door 
onderen  onderteekend.  Voorts  verzekert  hij,  dat  zijne  wijding 
niet  alleen  door  de  bisschop|»eri  der  provincie  van  Rheims, 

1)  l.abbc  VIII,  col.  113. 

2)  Hinemari  HhcmeNtit  Opera  ed.  Sirro.  Psr.  1645.  T.  II,  n*.  XLVII, 
Ep.  Caroli  II  imp.  nvmine  ad  Joann.  VIII  Papam,  Do  Judiciit  ot  appella- 
tion. , n*.  23. 

3)  ('rit . in  Baron,  ad  o.  849,  n*.  14. 

4)  De  Be  diplom.,  aangt-haald  door  Lribnitz,  Ann.  ad.  a.  849,  n*.  8. 

“ 5)  Longue  tol  cte.  Mirt.  de  l'Egl.  Oa/lie.  T.  VIII,  Ut.  XV,  p.  122. 

Par.  1826. 

6|  Wenilo  tan  Sent.  Flodoard,  Biet.  Bhemene.  L.  III,  c.  1. 

7)  Errtmrtdm  van  Parijs  (Flodoard  I.  c.) : Hincmar  wat  namelijk 
monnik  der  abdij  tan  St.  Den  Ta  bij  Porijt. 
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maar  ooit  door  die  van  bijna  geheel  Gallic , van  Ncuslriê  en 
van  Aquitaniê  onderteckend  is,  en  dat  hel  stuk  hiervan  be- 
stemd was , om  naar  Paus  Sergius  te  worden  gezondcu  ').  Ook 
had  de  koning  Karei  dat  met  zijn  zegel  bekrachtigd.  Daar 
echter  Sergius  kort  vóór  dat  al  deze  stukken  naar  Home 
gebragt  werden,  gestorven  was,  zijn  zij  aan  Leo  gezonden  *). 
Ook  schreef  keizer  Lotharius  deswegens  naar  dezen  Paus1 2 3 4). 

Hincuinr  spreekt  hier  blijkbaar  van  twee  onderscheidene 
stnkken,  het  eene  zijne  verkiezing,  het  oudere  zijne  wijding 
betredende,  welke  beide  niet  ten  gelijken  tijde  kunnen  ouder- 
leekend  zijn.  Het  eerste  moet  aan  het  gedachte  Concilie  van 
Beauvais  (845)  toegeschreven  worden , en  droog  de  ondertee- 
keningen  van  de  bisschoppen  der  provinciën  van  ilhuims  en 
Sens.  Het  tweede , door  meer  andere  onderteckend , behoort 
ongetwijfeld  tot  het  Concilie  van  Parijs,  waarover  liincmar 
duidelijker  spreekt,  in  zijnen  brief  aan  P.  Nicolaas*},  in  867 
geschreven. 

Hij  was,  gelijk  hij  schrijft,  zeer  verkleefd  aan  zijnen  koning 
Karei  den  Kale , en  daarom  in  ongenade  bij  den  keizer  L o t h a- 
rius  gevallen.  Deze  gaf  bij  Paus  Sergius  voor,  dat  er  te 
Rhcims  tweedragt  bestond  aangaande  üincmnr’s  wijding, 
en  verzocht,  dat  de  aftreding  of  afzetting  van  Ebbo  op  nieuw 
onderzocht  en  beoordeeld  wicrdc.  Dit  gebeurde , zegt  II  i n c m a r, 
één  jaar  na  zijne  wijding:  ul zoo  iu  846.  De  Paus  had  , vol- 
gens U i n c in  a r’s  vroeger  gemeld  schrijven  — en  dit  komt  ook 
met  den  loop  dezer  gebeurtenis  volmaakt  overeen  — de  Paus 
bad  het  behoorlijk  ondertoekende  stuk  van  llincmar's  ver- 
kiezing nog  niet  gezien ; hij  moest  daarom  aan  ’s  keizers  verzoek 
gevolg  geven  en  belastte  Guntbold  van  Rouaan,  een  Con- 
cilie te  beleggen  te  Tricr,  alwaar,  niet  lang  na  Paschen , zijne 
legaten  zouden  verschijnen  en  werwaarts  hij  ook  II  i n c m a r 

1)  Ipsnque  ordinntio  men  non  sofum  Rhrmorttm  pro  vinei  ae  epitcoporttm 

est  rolorata , rertmi  et  omnium  pene  (ia  Metrum , atyuo  /Veustriae  neenon 
et  Aquitaniuê  episcopomm  munibu*  subsertpta  epistota  ad  prae/aium  Ser- 
giutn  popam  unanimiter  dirigenda 

2)  Quue  omniu  Sergioy  antcyuum  mi t tere  ad  t Mum  concurreren , in 
Ir t tri  defvncto , Isoni  papae  sant  missa. 

3)  H i n r in  * r i Sckedula  secundn , porrecta  Synodo  Suessionensi  III , anno 
866;  «p.  Lab bc,  Conc.  T.  VIII,  col.  822,  823. 

4)  Hincm.  H hem.  Opuscu/a  et  epp.  XXVI  ad  JVicot.  Pap.  Ui  o cm.  Opp. 
rd.  Sirmond.  P«r.  1645.  T.  II,  p.  208  acqq.  Ap.  Labbc,  Conc.  T.  VIII, 
col.  1908  «cqq. 
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beval . zich  te  begeven.  De  bisschoppen  waren  op  bepaalden  tijd 
pil  plaat»  vergaderd;  maar  dewijl  de  pauselijkc  legaten  niet 
verschenen,  beriep  G n n t bo  I d een  ander  Concilie  te  Parijs. 
Hier  vergaderden , blijken»  Flodoard,  de  bisschoppen  der 
provinciën  van  Sciir,  Tour»  en  Klieiin»1 2);  Hiuctnnr  geelt 
te  kennen  , dal  van  hier  aan  Paus  Leo  schreven  de  bisschoppen 
van  Belgisch  Gallic,  Ncustriö  en  Aquitanió. 

Hier  is  dan  het  tweede  stuk,  du  wijding  van  Hincmar 
betreffende,  onderteekend.  Want,  gelijk  Flodoard,  duide- 
lijker dan  Hincmar,  verhaalt,  F. hbo  was  voor  dit  Concilie 
gedagvaard , maar  verscheen  niet  en  werd  daarom  vun  alle 
bestuur  dor  kerk  van  Rheims  uitgesloten,  tot  dat  hij,  over- 
eenkomstig hel  bevel  van  Paus  Scrgius,  voor  een  Concilie 
zou  verschijnen  en  de  uitspraak  ontvangen;  vervolgens,  zegt 
Flodoard,  zijn  de  handelingen  van  dit  Concilie  door  de 
bisschoppen , onder  het  geleide  van  brieven  des  konings,  aan 
Paus  Leo  bekend  gemaakt,  en  is  do  wijding  van  Hincmar, 
nadat  hij  ook  zijne  geloofsbelijdenis  naar  Rome  had  opgezonden , 
goedgekeurd  en  door  de  vergunning  van  het  Pallium  bekrachtigd. 

Het  Concilie  van  Tmyes  (8ft7)  beroept  zich,  in  zijnen  syno- 
daal-brief  aan  Paus  Ni  co  laas,  ten  aanzien  van  het  weg- 
blijven der  pauselijke  legaten,  op  brieven  aan  Paus  Leo, 
niet  alleen  der  Cis-alpijnsohe  bisschoppen  en  van  kouing  Ka  rel, 
maar  mik  van  den  keizer  Lotharius.  Dit  is  ongetwijfeld 
dezelfde  brief,  waarvan  dit  Concilie  iels  vroeger  gewaagd  had, 
als  na  ’skeizers  verzoening  met  zijnen  broeder  (Karei)  ge- 
schreven en  de  reden , waarom  Hincmar  tot  aartsbisschop  van 
Rheims  was  gekozen , den  toestand  numclijk  dezer  kerk  blootleg- 
gende ’). 

Ook  Hincmar  maakt,  in  zijne  reeds  aangehaalde  Schedula , 
melding  van  dit  keizerlijk  schrijven.  De  keizer  zegt  daarin 
aan  Paus  Leo,  dat  hij  die  vermelde  herziening,  op  Kbbo’s 
aanhoudende  klagten , van  Paus  Scrgius  verzocht  had;  maar 
dal  Hincmar  hem  nu  de  handelingen  van  hel  Concilie  over 
de  bevestiging  zijner  (de  conjirmntione  «ui,  scil.  Uinciuari) 
en  over  het  herstel  van  de  kerk  of  het  bisdom  van  Rheims  aan- 
geboden  en  levens  de  keizerlijke  tusschcnkomst  bij  den  Paus, 
ter  verkrijging  van  het  Pallium,  verzocht  had.  Hij  ondersteunt 


1)  //.>/.  Rhm.  T.  Hl,  c.  2. 

2)  Lsbke,  cul.  VIII,  873,  87t. 
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(leien  wciisch  van  Hiucniar,  voornl  omdat  hij  de  hniitle 
lingcii  van  het  Concilie  der  Cts-nlpyiische  |irovinciën  gezien 
heeft,  welke,  icgt  hij  (teer  overeenkomstig  met  de  aange- 
haalde  woorden  van  II  i tic  mar),  reeds  aan  uwen  voorganger 
moesten  gezonden  worden,  en  welke  wij  kesloteu  hebben  door 
zijne  (llincin^g’s)  zorg  tot  u over  te  zenden  '). 

Al  deze  verspreide  historische  bronnen  loopen  daartoe  te 
zamen,  dat  zij  aan  de  beriglen  van  het  Liber  Pontificalis  en 
van  andere  tijdgenooteu , dat  Leo  IV  namelijk  in  847  Paus 
werd,  indien  zij  nog  bekrachtiging  behoeven,  die  waarlijk 
geven.  H inent  ar  zegt,  dat  het  stuk,  waarop  zijne  wijdiug, 
door  de  onderhoorige  bisschoppen  van  Rhcims,  van  bijna  ge- 
heel Gallifi,  van  Neustriö  en  Aquitanië,  werd  goedgekeurd  en 
ondertcckend , bestemd  was  voor  Paus  Scrgius.  Deze  echter 
had  in  846,  toen  hij  het  Concilie  te  Trier  uitschreef , nog  geen 
officieel  stuk  over  Uincmar’s  verkiezing  en  wijding  gezien. 

Eerst  tc  Parijs,  waar  al  die  genoemde  onderteekenaars  bij 
een  waren , kan  en  moet  het  ook  vervaardigd  zijn.  Werkelijk 
werd  dit  Concilie,  gelijk  Hincmar  in  867  aan  Paus  Nico- 
laas  schreef,  vergaderd  ingevolge  de  volmagt,  welke  Paus 
Scrgius  aan  Guntbold  verleend  had,  ten  einde  de  zaak 
van  Ebbo  tot  beslissing  tc  brengen;  het  werd  daarenboven 
gehouden  op  den  1 4 Eebruarij  van  847  s),  dat  is,  derdehalve 
week  na  den  dood  (27  Januarij  *)  van  Paus  Sergius,  zckcr- 

1)  lUd.  col.  31,  32. 

2)  Labbc,  VII,  col.  1048  en  VIII,  rol.  160  (m  Cenoiupk.  Pup.  tvertt), 
bewees  tegen  Sirmond,  Conc.  flati.,  T.  III,  dat  dit  concilie  niet  in  846, 
itw.ir  in  847  U gehouden.  Pagi,  Crit . in  Bar.,  816,  n®.  3,  betwist  het 
Labbo.  .tluur  de  omstandigheden,  dat  Guntbold  het  beriep,  nadat  men, 
na  Parellen  tan  816,  de  pauselyke  legaten  vruchteloos  Ie  Trier  had  alge- 
wacht;  dat  dus  eerst  dc  bisschoppen  uit  Trier  ten  hunnent  wederkeerden; 
dat  er  vervolgens  eenc  dagvaarding  naar  Ebbo  gesonden  werd  (verg.  Flo- 
doard.,  L.  III,  c.  2 en  llincmar's  brief  van  867  aan  Paus  Xicolaas), 
verbieden  ons  te  denken,  dat  dit  concilie  den  I4deu  Februari;  van  846  is 
vergaderd.  Het  draagt  eene  dubbele  jaartelling,  tc  welen:  14  Febr.  816, 
Indictie  X.  Lebbe  beweert,  dat  hier,  volgeus  een  Gallisch  gebruik,  het 
jaar  846  niet  met  den  laatstcn  December  gesloten , maar  tot  den  25en 
Kaart  of  tot  Paaclien  daaropvolgende,  is  voortgetrld  geworden.  Wil  nreu 
echter  met  Pagi  dit  ontkennen  en  staande  houden,  dat  er  in  die  dubbele 
tijdsopgave  eene  fout  is  geslopen , roo  ul  men , uit  de  volgorde  der  gebeur- 
tenissen toch  moeten  besluiten,  dat,  niet  Indicl.  X in  IX,  maar  816  in  847 
moet  veranderd  worden. 


3)  Prudentii  Tree.  .fnnat.  {Berttniani\ , ad  an.  847, 
numeata , T.  I. 


in  Pertt,  , Vo- 
st 


Digitized  by  Google 


tóo 


lijk  vóór  dat  men  daarvan  te  Parij*  onderrigt  was.  Met  regt 
ach  rij  ft  du*  ilincinar,  dat  dit  stuk  vuur  dezen  Paus  bestemd 
was.  Doch  men  herinnerc  zich  zijn  gezegde,  dat  kort  vóór  de 
afzending  van  dit  en  andere  stukken,  Paus  Sergius  overle- 
den was,  en  zy  daarom  aan  Paus  Leo  gerigt  weiden,  en  het 
kan  niet  twijfèlachtig  meer  zijn,  dat  deze  Jpitstgenocmde , 
kort  na  den  dood  van  Sergius  en  ook  na  het  Concilie  van 
Parijs,  dat  is  in  847,  den  Pnuselijkcn  stoel  beklom.  \ 

Al  waren  nu  bet  sterQaar  van  Sergius  en  het  eerste  jaar 
van  Leo  niet  zoo  bepaald  door  tijdgenooten  berigt  geworden, 
de  vermelde  gebeurtenissen  vorderen  gebiedend,  het  overlijden 
des  eerstgenoemdeu  óf  in  de  laatste  dagen  van  846,  óf  in  het 
begin  van  847,  en  den  aan  vang  van  Leo’s  regering  in  het 
laatst  genoemde  jaar  te  stellen. 

Karei  de  Kale  was  Ebbo,  zijnen  en  zijns  vaders  ouden 
tegenstrever,  afkeerig ; zoodat  Ebbo,  die,  na  keizer  L o d e w ij  k’s 
dood,  het  bisdom  van  Rhcims  weder  had  aanvaard,  het  in 
843,  toen  het,  door  de  nieuwe  laudverdeeliug,  onder  Karei 
gekomen  was,  nogmaals  verliet').  Hincmar  zag  in  Ebbo 
een’  mededinger,  wiens  geregtelijke  verwerping  de  bevestiging 
zijner  wijding  was  en  omgekeerd.  Beiden,  maar  vooral  II  i n c- 
tnar,  was  er  aan  gelegen,  het  voor  Ebbo  ongunstig  besluit 
van  Parijs  onverwijld  naar  Rome  te  zenden.  De  bisschoppen 
van  hel  Concilie  waren  daarenboven  vcrpligt,  den  afloop 
dezer  zaak  aan  den  Paus  te  berigten,  en  mogten  dit  verslag 
te  minder  uitstellen , naar  mate  het  geding  wns  vertraagd 
geworden.  Men  mag  daarom  niet  vooronderstellen,  dat  het 
stuk  met  het  daartoe  belrckkclijke  langer  van  Rome  is  terug- 
gehouden, dan  noodig  was. 

Lezen  wij  nu  in  den  brief  van  keizer  Lotharius  aan 
Paus  Leo,  dat  de  zorg  der  opzending  naar  Rome  aan  Hincmar 
was  opgedragen,  zoo  is  er  zekerlijk  aan  geen  toeven  to  den- 
ken. Maar  het  Concilie  wist  niet  beter  of  Sergius  leefde 
nog;  hoe  had  het  anders  dien  onderteekeuden  brief  voor 
dezen  Paus  kunnen  bestemmen?  Hij  moet  echter  omtrent 
dieij  tijd  zijn  gestorven,  want  toen  het  tot  een  opzenden  van 
dit  en  andere  stukken  kwam,  was  hij,  kort  geleden,  ge- 


il Rrtutio  Ctrricmr.  Rhrmens.  . bij  Boutfurt,  tier.  fSntticnr.  et  Fram - 
eicur.  Script!.,  of  fimte.l  des  1/itt  oriënt  de*  (tuvlet  et  de  la  Frunee , 
T.  VII.  p.  280 
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•lurven  en  reed#  opgetuigd  door  Leo  IV.  Wie  ter  wereld  kun 
tich  hier  een  ander  jaar,  dan  847  denken? 

Hen  uoeme  het  niet  onwaarschijnlijk,  dat  de  keizer,  die 
nog  zoo  kort  te  voren  op  Uiiictnur  verstoord  wn»,den  ver- 
melden aanbevelingsbrief  zoo  vroeg  xal  geschreven  hebben. 
De  medegedeelde  inhoud  zegt  ons  klaarblijkelijk , dat  dit 
schrijven,  van  ’s keizers  tijde,  eene  toetreding  was  in  Ijet 
Concilie  van  Parijs ; maar  wat  bevestigt  ons , dat  het  de  hande- 
lingen van  dit  Concilie  naar  Rome  juist  begeleid  heeft?  Het 
kon  ook  later  aan  Paus  Leo  lijn  opgezonden.  Wij  hebben 
echter  deze  vooronderstelling  niet  noodig.  De  gebeurtenissen  van 
dien  tijd  veroorloven  ons,  zonder  cenigc  zwarigheid,  aan  te 
nemen , dat  deze  brief  te  gelijk  met  de  handelingen  van  het 
Concilie,  aan  Paus  Leo,  in  het  begin  zijner  regering,  werd  ter 
land  gesteld. 

In  zoo  verre  bekend  is , had  de  keizer  niets  tegen  H i n c- 
m a r’8  persoon : deze  geleerde  en  destijds  vrij  algemeen 

hooggeschatte  kerkvoogd  misviel  hem  slechts  wegens  zijne  ge- 
hechtheid aan  Karei.  Ru  zien  wij  echter,  dat  Lotharius 
en  Karei  nog  in  dezelfde  maand,  waarin  het  Concilie  van 
Parijs  vergaderde,  te  weten:  iu  de  tweede  week  der  veertig- 
dang8che  vaste  van  847  ') , te  Merscn  bij  Maastricht  vrede 
hebben  gesloten  ’).  De  moeijelijkheid  van  dezen  kant  was 
dan  nog  bij  tijds  uit  den  weg  geruimd ; werkelijk  zegt  het 
Concilie  van  Troyes,  dat  de  brief  des  keizers  na  zijne  ver- 
zoening met  zijnen  broeder  geschreven  is;  hij  kan  dos  zeer 
wel  van  het  begin  van  Leo’s  regering  dagteekenen.  Doch  de 
toenmalige  gebeurtenissen  doen  ons  meer  besluiten.  Zij  zeggen 
ons  vrij  duidelijk,  dat  Lotharius  zijnen  brief  ten  gunste 
van  llincmar  niet  bmg  na  deze  zamenkomst  te  Merscn,  al- 
thans vóór  St.-Jau  van  hetzelfde  jaar,  geschreven  moet  heb- 
ben. liet  schijnt  namelijk  niet,  dat  die  vrede  van  langen 
duur  is  geweest.  Lotharius  had  te  Merscn  bekend  gemaakt, 
dat  er  op  St.-Jan  eene  tweede  vergadering  der  gekroonde 
hoofden  te  Parijs  zou  plaats  hebbeu . ten  einde  aan  den  nu 
gemaakten  vrede  het  volle  beslag  te  geven.  Wij  vinden  echter 


1)  Lupi  Ftrraricns.  Ep.  LIX  ad  Mnrcwnrdum  bij  Bouqiict, 

VII,  p.  500,  Ep  XXXIV. 

2)  De  Capituia  et  udnuntiutionee  dcirr  vergadering  in  Port»,  Monttm. 
T.  (III)  Legum  I,  p.  393  «eqq. 
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niet.  dat  er  iet*  van  gebeurd  i».  Ruodolf1 2 3),  een  tijdgenoot, 
zegt  daarentegen,  dat  de  pogingen  van  L odewijk  den  kouing 
van  Duitschlund,  om  zijne  broeders  Lotharius  en  Karei 
te  verzoenen,  vruchteloos  bleven.  Er  moeten  zich  dus,  naden 
vrede  van  Morsen , spoedig  wederom  nieuwe  niocijelijkheden 
hebben  opgedaan.  Hiermede,  mag  men  denken,  herleefde  ook 
zijne  afgekeerdheid  van  llincinar,  zijns  broeders  getrouwen  en 
invloedrijken  onderdaan;  bezwaarlijk  zou  hij  hem  nu  nog  aan 
den  Paus  hebben  aanbevolen.  De  keizer  moet  zijnen  brief  dan 
geschreven  hebben  vóór  deze  nieuwe  vredebreuk;  want  eerst 
in  849  is  tij  geheeld  geworden  *).  Zóó-  lang  echter  kan  toch 
de  bekrachtiging  van  Hincmar’a  wijding  en  de  vergunning 
van  het  Pallium  niet  uitgcbleven  zijn. 

Zie&ufr  hoe  van  verschillende  kanten  alles  samenloopt,  om 
het  jaar  847,  als  het  eerste  van  Paus  Leo  te  doen  kennen. 
Aangaande  dit  punt  zal  er  nu  wel  niet  meer  over  «verwar- 
» ring.»  en  o onzekerheid  » te  klagen  zijn. 

Even  weinig  tegenspraak  duldt  de  duur  zijner  regering.  Het 
Liher  Pontificalis  bepaalt  diou  uitdrukkelijk  op  8 jnren , 8 
maanden  en  5 of,  gelijk  eenige  H.  SS.  luiden , 0 dagen.  Dit- 
zelfde bevestigen  alle  oude  naamlijsten  der  Pausen,  in  de 
Origine s de  f Egl.  Romaine  verzumeld , waaronder  er  ééne 
van  een  H.  S.  uit  dcö^',  en  twee  uit  n.  SS.  van  de  11de  eeuw 
zijn  nageschreven.  De  graaf  Ga  ram  pi , die  onder  zijne  4 
onuitgegevene  naamlijsten  der  Pausen,  céne  uit  de  1 Ho  eeuw, 
en  nog  eene  andere  uit  den  tijd  van  Paus  Nico  la  as  I 
(858-807)  telde,  bqjveert,  op  haar  gezag,  insgelijks,  dat  Leo 
gedurende  8 jaren , 3 maanden  en  5 dagen  regeerde  *). 

Hij  moet  dan  in  het  jaar  855  gestorven  zijn.  De  onder- 
scheidene tijdsbepalingen  van  het  Liber  Pontificalis  doen  ons 
ook,  gelijk  wij  reeds  gezien  hebben,  geen  ander,  als  het 
sterfjaar  van  Leo  kennen.  Uitdrukkelijk  boekt  Prudentius 
in  de  Annales  Bcrtiniani , den  dood  dezes  Pausen  op  het 
jaar  855;  en  slechte  in  zóó  verre  zou  er  tussehen  deze  twee  ge- 
schiedwerken een  verschil  bestaan , fiat  het  eerste  zijnen  dood  op 
den  17Jen  Julij  (10  C alen  das  Augusti)  plaatst;  terwijl  de 

1)  Anna!.  Fnld.  ad  a.  817,  in  Per  tl,  Monum.  T.  I. 

2)  Prudent ii  Tree.  Aan.  (flrrtin.)  ad  a.  819,  Fragment.  Chronici  Fm- 
tuneUensis  site  S.  WandregitM  ( St . VundriUe),  auctore  Coaetaneo,  ad  a. 
819.  bij  B o ii  q net,  I.  c. , pag.  tt. 

3)  JVora  Acta  Erudilor.  Lip».  1753,  [XI-  331  v[. 
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//mm.  Bertin.  leggen:  «Paus  Leo  is  in  de  maand  Augustus 
•>  gestorven ».  De  reeds  vermelde  Garant  pi  gist,  dal  de  af- 
schrijver dier  Anaales  liet:  16,  Calendat  voorbij  geiten  heeft'). 
Beter  misschien  icgt  Lcibnitz:  «Maar  de  schrjjvers  van- 
»gcu  soms  de  maand  daar  aan,  van  waar»  (iti  het  rumcinschc 
Calender)  «hare  Calendae  beginnen  genoemd  te  worden, 
«gelijk  Mabillon  ergens  opmerkt» ').  De  beslissing  moet 
hier  ten  voordeclc  van  het  Liber  Pontificali*  uitvallen,  niet 
alleen  omdat  het  te  Rome  lelf  geschreven  werd,  maar  ook 
omdat  èn  het  Martyrologium  én  het  Breviarium  Romanum  de 
gedachtenis  aan  dtien  Paus  op  den  17d'-n  Julij  vieren.  Overigens 
doet  dit  verschil  hier  niets  ter  lake;  beide  tijdgenootcn 
komen  daarin  overeen,  dat  Leo  in  855  stierf,  en  dit  hun  be- 
rigt  staat  wederom  in  schoone  overeenstemming  titer  den  ioo 
wèl  gestaafdeu  tijd  van  den  aanvang  en  van  den  duur  lijncr 
regering. 

Ten  overvloede  kunnen  wij  er  nog  een  lofdicht  bijvoegen , 
hetwelk  op  geen’  ander’  keiler,  dan  op  Lotharius,  en  blijk- 
baar niet  lang  na  lijnen  dood , kan  vervaardigd  rijn  ’). 

O (junuto  premitur  Roma  do/ore , 

Tam  clans  tubito  patrilus  orUi! 
lujirmata  pritli  mortc  l-ronix , 
flunc  August  e tuo  Junere  languet. 

Lugs , Rama  , t uum  n umen  in  umbris 
Et  dsfuncta  duo  lumina  logs  <). 

Dc  itcd  Rome,  wordt  hier  gezegd,  heeft,  spoedig  op  elkan- 
der, twee  zware  verliezen  ondergaan:  eerst  ontviel  haar  Leo; 
nu  brengt  haar  de  dood  van  den  keizer  een*  nieuwen  «lag 
toe.  Lotharius  nu- ia  den  28c°  of  September  van  het 
jaar  855  gestorven*);  kort  tc  voren  was  dan  Leo  overleden. 

1)  Kohier,  Muns-flelustigung.  XX,  0.  307. 

2)  Annal.  ad.  a . 855  . n*.  6.  * 

3)  Verg.  Baron  «da.  855,  tt*.  50.  Garampi,  bij  Kohier,  a.  a.  0.  $.  308. 

4)  Wat  overgroote  ramp  treft  Rome’*  hoofd, 

Van  dierb’re  raderen  too  plotseling  beroofd? 

Eerst  heeft  haar  Leo*  dood  geknakt, 

JVu  '»  keiler*  sterven  weer  rerxwakt. 


Treur,  Rome,  in  digte  0chaaüw,  uw#  ramp»  bewust: 

Beween  het  lot,  dat  beide  uw*  lichten  bluscht. 

5)  De  Anna  les  Dsrtininni , ad  a.  855,  xrggrn , den  28en  September.  Re* 
gin  o monnik,  sedert  885  proost  en  892*898  ubt  van  het  klooster  te  Pruin, 
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J 5W.  Ut  onmiddeUijke  opvolger  ran  Lr  o II  i cat 
Benedict» • III. 

Paus  Bonifacius  III  (A07)  had,  gelijk  er  in  het  Liber 
Pontificalit  vnu  hem  geboekt  staat,  eene  verordening  uitge- 
vaardigd , waardoor  het  ten  strengste  verboden  werd , gedu- 
rende het  leven  van  eenen  Paus  of  bisschep,  over  diens  toe- 
komstigen  opvolger  te  spreken  of  partijen  te  maken;  eerst 
den  derden  dag  na  zijne  begrafenis,  zouden  de  geestelijkheid 
en  de  zonen  der  kerk  bijeenkomen  en  kiezen.  Had  het  gebruik 
dit  zóó  gewijzigd . dat  de  keus  ook  den  anderen  dag  na  den 
dood  kon  geschieden?  of  had  do  vrees,  dewijl  men  bij  den 
dood  van  Sergius  II,  het  vertrek  der  Snraoeenaohc  vloot  te 
Itouic  nog  niet  vernomen  had , «•enen  buitengewonen  maatre- 
gel gewettigd?  Althans  Leo  werd  reeds  vóór  de  begrafenis 
zijns  voorgangers  en,  gelijk  men  uit  het  Liber  Pontificalit 
besluiten  mag,  niet  in  eene  vormelijke  kiesvergadering  geko- 
zen. De  verkiezing  nu  van  Renedictus  gebeurde,  luidens 
het  Liber  Pontificalit , in  eene  vergadering,  welke,  Moz , 
terstond,  na  Leo’s  dood  plaats  had.  De  openbare  acte 
dirzer  keus  weid,  behoorlijk  onderteckend , naar  de  keizers 
Lotharius  en  Lodewijk  gezonden.  — Lotharius  leefde 
dus  nog;  zijn  dood  was  althans  te  Rome  nog  niet  bekend. 
Hieruit  kan  men  afleiden,  dat  Renedictus  zekerlijk  nog  in 
het  jaar  855  moet  gekozen  ziju  '). 

Dit  weinige  zij  genoeg  over  iets,  hetwelk  reeds  meermalen 
in  dit  boek  ter  sprake  kwam.  Dat  het  Liber  Pontificalit  ook 
in  de  Levens  van  Ni  co  laas  I en  Ad  ri  anus  II,  plaatsen 

wmiriit  ktrixcr  Lotharius  stierf,  legt,  dat  hij  den  29en  overleed  (Pcrts, 
Wuntttn  T.  I,  p.  569).  DitU'lfdc  borigten  een  grafschrift,  onder  de  vcrxcn 
van  K ha  ban  gevonden,  het  Aecrotogium  Sunge/Urne  en  de  Annaltt 
f'uMcnsc*  (ed.  Porti.  M nuttin  T.  I).  Misschim  overleed  hij  des  nachts, 
tiivschen  den  28en  enden  29cn.  Niet  onwaarschijnlijk  wordt  cr  ook  gegist, 
dal  hy  den  28en  gestorven  en  den  29©n  begraven  is.  Verg.  Pagi,  Crit. 
in  Uur.  ad  a.  855,  ii»  13;  Garant  pi,  bij  Kohier,  a.  a.  0.  Leibnitt, 
Anti.  ad  n,  855,  nw  12. 

1)  De  H.  SS.  der  korte  recensie  slaan  hier  alles,  wat  het  opxenden  dier 
arte  betreft,  en  dienvolgens  ook  de  nomen  der  keilers,  over.  Maar  iets 
later  komen  tij  op  de  overweldiging  van  Anastasins  terug,  en  by  drie 
gelegenheid  leggen  lij  uitdrukkelijk,  dal  de  geranten  vnn  bodewijk  en 
Lnthariii*  lijnn  |wirly  gewelddadig  onderstcuiiden.  Dus  vooronderstellen 
ook  drie  II.  SS.,  tl.it  Lotharius  nog  leefde,  of  ten  minste,  nog  nis  in 
leven  lijnde  beschouw  tl  werd. 


Digitized  by  Google 


485 


bevat,  welke,  too  al»  de  hoogl.  K.  zelf  toegeeft,  de  «omiuid- 
deliijke  opvolging , van  Leo  door  Benedictus»  oanduidcn, 
ial  de  lezer  zich  nog  wel,  van  blndzz.  328  en  329,  herinne- 
ren. Evenmin  behoef  ik  thans  het  wangedrag  des  afgezetten 
A n as  tas  i os  en  zijner  partij  te  herhalen,  hetwelk  de  stad 
Rome  ccnige  dagen  vóór  de  wijding  des  nieuwgekozenen  Be- 
nedictus,  zoo  schokkend  verontrustte.  Ik  heb  er,  op  bladz. 
382  vv.  het  verhaal  van  , uit  het  Liber  Pontificnlis , medegedeeld. 
Uier  wilde  ik  het  slechts  herinneren,  ten  einde  opmerk- 
zaam tc  maken  op  het  overeenstemmende  lierigt  van  Hincmar, 
in  de  Annales  Bertiniani , op  het  jaar  888.  Hij  herhaalt  daar 
in  het  kort  dc  geschiedenis  van  Anastnsius  en  herdenkt , 
gelijk  wij  gezien  hebben , de  onderscheidene  vonnissen , door 
Paus  Leo  tegen  hem  uitgesproken.  Na  het  bewuste  opschrift 
op  de  zilveren  deuren  vermeld  te  hebben,  verhunlt  Hincmar, 
dat  Anastnsius,  na  den  dood  van  Paus  Leo,  zijne  schuil- 
plaatsen verliet  en,  op  de  wereldlijke  magt  bogende,  terug 
kwam , de  St.-P  e te  rs-kerk  wederregtelijk  biunenlrnd  en  er  het 
geschilderde  gedenkstuk  van  het  Concilie,  waarop  hij  veroor- 
deeld was,  vernietigde. 

Dit  korte  verhaul  stemt  volmaakt  overeen  met  het  uitvoe- 
riger van  het  Liber  Pontijicalis.  Hincmar  zegt  nu  wel  niet 
uitdrukkelijk,  dat  Anastnsius  terstond  nu  Leo’s  dood  terug 
kwam,  maar  wie  tal  dit  anders  verstaan?  Wie  zal  deze  plaats, 
ook  op  zieh  zelve  beschouwd,  zóó  vertolken,  dat  hij,  na  Lco’s 
dood,  tich  nog  twee  jaren  en  eenige  maanden  had  stilgehou- 
den, en  eerst  na  ioanna’s  overlijden  zijn  oproer  begon?  Al, 
wie  nu  ook  het  Liber  Pontijicalis  met  dit  berigt  van  Uino- 
ni ar  vergelijkt,  kan  niet  anders  denken,  dau  dat  die  geweld- 
dadigheden van  Anastasius  tegen  diengenen  gepleegd  wer- 
den, die  terstond  nu  Lco's  dood  tot  Paus  werd  gekozen,  dat 
is.  tegen  Benedictus.  Daarenboven,  dezelfde  Annales  Ber- 
tiniani, welke,  van  861  af,  door  Hincmar  zijn  voortgezet, 
verhalen  op  liet  jaar  855:  «Leo,  dc  bisschop  des  Apostoli- 
Msclicn  Stoels,  is  in  dc  maand  Augustus  overleden  en  hem  is 
» opgevolgd  Benedictus  (fique  Benedictus  successit )».  Wat 
zegt  dit  anders,  dan  dat  Benedictus  hem  nog  dat  zelfde 
jaar  en  onmiddellijk  is  opgevolgd? 

Op  dezelfde  wijze  spreken  al  de  kronijktchrijvcrs  uit  deze 
en  de  eerstvolgende  eeuwen,  die  zich  met  de  opvolging  der 
Pausen  bezig  houden.  Ad  o,  de  aartsbisschop  van  Vicnne,  die 
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van  omstreeks  800  tot  875  leefiic,  ia  hieromtrent  duidelijk. 
K De  Roomsche  Pau»  Grcgorius  sterft,  en  in  zijne  plaats 
» wordt  gewijd  Sergius;  na  deics  dood  volgt  Leo  op,  en 
»na  dezes  overlijden  wordt  in  zijne  pluuts  Bcncdictus  op 
» den  Apostolischen  Stoel  verheven ; maar  Lotharins  was 
» toen  reeds  gestorven  ').  » Niet  alleen  verhaalt  hij  de  opvolging 
van  Bcncdictus  op  Leo,  als  niet  minder  onraiddellijk  dan 
die  van  Leo  op  Sergius;  maar  hij  zegt  zelfs,  dat  Bcnedic- 
tus  in  de  plaats  van  Leo  werd  aangesteld  ( substituilur ). 

Flodoardus,  een  schrijver  der  volgende  eeuw  (+906), 
die  als  kanonik  van  Kheinis  en  door  zijne  geschiedenis  der 
kerk  van  Rheims  bekend  is,  heeft  ook  een  Liber  de  Romani» 
Pontificibu s,  in  versmaat  geschreven,  en  drukt  zich  daarin 
over  het  punt  in  questie  even  ondubbelzinnig  uit,  als  de 
bronnen , waaruit  men  destijds  de  geschiedenis  der  vorige 
eeuw  nog  kende.  Hij  beschrijft  er,  hoe  de  drie  standen  van 
Rome  (de  geestelijkheid,  de  militaire  stand  en  het  volk),  door 
den  do<id  van  Paus  Leo,  wien  Rome  zijne  nieuwe  vesting- 
werken en  veiligheid  te  danken  had , in  droefheid  gedompeld , 
bijeenkwamen  en  den  Goddclijken  Bruidegom  der  Kerk 
smeekten , dat  hij  hen  met  een’  waardigen  Paus  geliefde  te 
vertroosten.  God  verhoort  hnn  gebed , en,  op  inlichting  van 
boven,  kiezen  zij,  uit  édnen  mond,  Benedictus  tot  hun- 
nen vader. 

Hint  reins  Itne  tUtpwitis,  party , serie,  eoltxfue 
einsoniat  tut» , dignn  smercede  potiiur  (sr.  te  o IV). 

Or/antt  plebs  Putris  ubscesxu  solumine  cuptnm 
Se  dc/fcns , putrilms  claris  cum  mifitc  ju  net  is , 

Jesum  cardc  petit  pronn , sc  praesuie  digno 
Sülari.  A 'ec  uLcst  Dominus  haurirc  morntus 
Sermrum  gemitus , dum  spirat  mmtibus  w no 

1 ) Et  Pont  i/ex  Romnnus  Grcgorius  moritur,  atque  cjus  loco  Scrgius 
nrdinutvr.  Ulo  de/u  net  o Leo  successi  t , tjuo  oheunta  Benedictus  in  sede 
Ajtostolica  ftiibAtiliiiliir , jum  tuinen  de/uncto  Lothario  imperutore.  Perl!, 
Monum.  T.  II,  p.  322.  Mt*u  houdt;  in  het  oog,  dat  Ado,  na  den  dood  van 
Lnthariiici  re«l*  U'riiwld  te  hebben,  voortgaat  inrl  ccnigc  gebeurtenissen 
te  melden  , wclko  « Ivn  lijdt*  » van  dezen  keizer  xtjti  voorgevallen.  Daaronder 
nu  noemt  hij  deze  vier  Pausen:  xno  echter,  dat  hjj  bij  den-  butsten  aantec- 
krnt,  dat,  toen  dexe  het  Pmiviehup  aanvaardde,  dnt  ii,  grwijd  werd,  Lo* 
thariu*  rrrd«  overleden  wni,  Dit  slaat  in  seboone  overeenkomst  mrt  d<* , 
uit  tic  andere  bcriglrn  ontleende , tijdrekening , volgen*  welke  Bcncdictus 
nog  ten  tijd*  van  Lotharins  gekozen , maar  even  na  diens  dood  gewijd 
is  geworden. 
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Ort  S'itnttf  cunc/ot  Bcntdictum  poseert  putrem, 
detherio  <pti  rore  Jtnxx , puerili  risvs  til  nero 
(Situeer*  foecundi  studio  mm  nuttere  fructus. 

Lucts  at/uas  port  are  •)  cnpux , ret  inert  fidelii , 

Promu/gare  sagax , /Ntctt  ttc/a/er  honestus  , 

Compatiens  jusxi.x , humt  lis  partre  benignis , 

Ca  rite  ii  proeukans , tenelrarum  vicerat  astus  *). 

Dit  berigt  is  zigtbaar  uit  het  Liber  Pontificalis  en,  blijkens 
de  lofspraak  op  Bencd  ictu s *),  bepaaldelijk  uit  de  breedcre 
recensie  van  het  Liber  Pontificali»  geput,  en  geeft  derhalve 
zoo  wel  hieraan  eene  nieuwe  aanbeveling  van  hooge,  tot 
oorspronkelijkheid  naderende  oudheid , als  het  voor  de  omuid- 
dellijke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo  een  niet  onver- 
schillig  bewijs  oplevert. 

Bij  de  vermelde  getuigenissen  komen  nog  andere  van  schrijvers 
uit  de  9<le  eeuw , die  óf  Leo  den  voorganger  van  Benediotus, 
öf  Benedictus  den  opvolger  van  Leo  noemen. 

Tot  de  eerste  klas  behoort  vooral  Lupus, de  abt  van  Fcr- 
rières. 

Hij  schrijft,  Ep.  103,  aan  den  Paus  Benedictus  xelven. 
«Tijdens  uwen  voorganger , Leo  van  heiliger  gedachtenis,  heb 
»ik  te  Rome....  een  gezantschap  waargenomen,  en  ben  van 
«dezen  Paus  goedgunstig  ontvangen  en  behandeld ; « en».  De 
voorstanders  der  pausin  hebben  in  deze  uitdmkking  geen  be- 
wijs willen  zien,  dat  Leo  juist  de  onmiddctlijke  voorganger 
van  Benedictus  was.  Maar  is  men  wel  gewoon,  in  zulke 
gezegden,  het  woord:  onmiddellijk , uitdrukkelijk  er  bij  te 
voegen?  F.n  ligt  het  in  zoodanige  spreekwijze  niet  gewoonlijk 


1)  Potari  (Asnt.  van  Mu  ra  tori). 

2)  Muratori,  Scriplt.  T.  III,  P.  II,  p.  296  sq. 

3)  Het  Liber  Ponti/tculix  icgt  over  Benedictus:  Bcatiii  vir  Ute  dilec- 
tiuimi*  visceribus  edilu»,  aydrrro  pollens  rore,  cresccnsque  celerina  divi- 
noruin  ttndio  apicum  pntrit  ad  erudieudum  (ct)  arbitrio  trüdilur.  Qtxi  ve~ 
luti  xpongia  certixxime  lymphnm  cnpit , xacrorum  ita  voluminum  didieit 
Uctioncx  , rvdinrmtnque  cognucit , accepit , mcntixxque  tune  Jtxndutione  po- 
rti it  , el  inrisibitibux  radicibui  propuguvit. . . Erat  nu  tem  xopieixx  cerbo, 
doetrina  praeelorus , xobrivs  conrerxatione , toque  tn  pacifieux , cuactis  co m- 
putienx , omxtibuxque  obedtenx , denique  benigntxximux. . . In  quo  ordine 
(aiihdiaconatus)  plura  tune  converxutiontx  certaminu  habvit , ttttm  cornet* 
tncit , ac  mundi  principem  et  omnia  ejux  argtxmeata  nequixsima.  Met  niet 
dc  gewone  letter  gedrukte  slaat  in  beide  recensièn ; hel  cursief  gedrukte  is 
in  de  breedcre  alleen  te  vinden;  hel  woordje,  et,  tuwchen  ( ) geplaatst, 
bclinort  uitsluitend  tot  de  korte, 

tt 
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opgesloten , tenzij  hel  verband  uf  andere,  in  hetzelfde  «tuk, 
voorkomende  woorden  de  opvatting  anders  bepalen?  Ik  meen 
echter,  op  de  bewijskracht  dezer  plaats  van  Lupus  nog  iets 
sterker  te  kunnen  nandringcu.  Ik  ben  nog  altijd  van  gevoe- 
len , dat , ofsnhoon  het  woord : onmiddellijk  hier  niet  gebezigd 
is,  het  noglans  door  iets  anders  is  vergoelijkt,  zóó  dat  het 
begrip  van  dit  woord  hier  werkelijk  is  uitgedrukt.  Lupus  ge- 
bruikt namelijk  het  woord : decemor  (voorganger).  Het  tiloê- 
tarium  van  Du  Cangc  geeft  hieraan  dezelfde  beteekenis,  uit  asu 
praedeoettor , en  toch  meen  ik,  dat  er,  althans  destijds,  tus- 
sehen  die  twee  woorden  onderscheid  werd  gemaakt,  door  het 
gebruik , 

Qurm  pene s urlitrium  est  et  jus  et  norma  ioquendi. 

ik  heb  die  twee  woorden  in  onderscheidene  stukken  van  dezen 
tijd,  als  in  de  briefwisseling  van  Paus  Nicoluas  1 met  Grie- 
kenland en  de  bisschoppen  en  koningen  van  het  Westen,  in 
de  brieven  van  Hincmar,  in  de  Conciliën,  in  de  brieven 
van  Paus  Adriaan  II,  den  opvolger  van  Nicolaas  1,  dik- 
wijls aangetroffen ; het  onderscheid , hetwelk  het  gebruik  er 
tusschen  maakte,  bleef  mij  niet  onopgemerkt,  dit  scherpte 
mijne  aandacht ; maar  ik  betuig,  dat,  terwijl  ik  het  woord: 
praedenetaor  on  ook  praecet.ior , dan  eens  gebezigd  vond,  om 
eeneu  middellijken  voorganger,  dan  wederom,  doch  zeldzaam, 
om  eenen  onmiddcUijkcn  voorganger  aan  te  duiden,  mij  echter 
hot  woord;  deoestor,  nergens  is  voorgekomen,  dan  in  de  be- 
teekenis vau  eenen  onmiddelltjien.  Zoo  noemt  bijv.  Paus  N'ioo- 
laas,  iu  een’  en  denzelftlen  brief,  Paus  Leo  zijnen  praeccitor , 
maar  Uenedictus  zijnen  decettor , en  van  deze  twee  Pausen 
tevens  sprekende , zegt  hij : decetsoret  mei  Leo  tcilicel  el  Bene- 
dictux  ').  Zij  waren  namelijk  zijne  twee  onmiddellijke  voor- 
gangers. Anders  drukt  Adriauus  11  zich  uit,  wuar  hij  N i- 
colaas  en  Leo  zijne  voorgangers  noemt.  Deze  twee  waren 
hem  niet  onmiddellijk  voorgegaan,  Bcuedictus  had  tusschen 
hen  iu,  den  Apostolischcu  Stoel  bekleed:  hij  noemt  hen  dan 
ook  niet  zijne  decemorex , maar  zijne  praecesnores  *).  Doch  vau 
Paus  Nicolaas  sprekende,  gebruikt  hij  de  uitdrukking:  do- 
ecstor  mem*).  Het  concilie  van  Troyes  (Srt7)  noemt  Leo  den 

Ij  Rp.  47,  ad  ffinem.  Ap.  Labbe,  VIII,  <*ol.  851  iqq. 

2)  Rp.  7,  ad  Rpisc.  St/Modi  Suession.  Labb<*,  VIII,  col.  901. 

3)  Rp.  6,  ad  Synod.  Tricass.  Ibid.  col.  839  (moet  lijn  899);  Rp.  8,  ad 
( aroi.  rrg.  Ibid.  col.  902. 
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praedecettor  van  Ki  co  laas1 2 * 4 5);  maar  dezelfde  bisschoppen,  in 
860,  te Snissons  vergaderd,  gebruiken,  over  Leo  en  Benedio- 
tua  aprekende,  in  eeiien  brief  aan  Pnua  Ni  co  la  as  I,  de 
uitdrukking : decessoivs  reilri  *).  Op  dit  zelfde  Concilie  te 
Soissons  heet  ook  in  een  stuk  van  H i n c m a r , Paus  Bene- 
dictua  den  decettor  van  Nicolans  *).  Hetzelfde  leest  men 
ook  in  het  verslag  van  dit  Concilie,  door  koning  Karei  aan 
Paus  Nicolaaa  gezonden  k).  Even  zoo  noemt  keizer  Lotha- 
riua  Paus  Se rgiua,  den  oniniddellijkeu  voorganger  van  Leo, 
den  deceisor  van  dezen  Paus;  maar,  in  demelfden  brief,  van 
Leo’a  voorgangers  aprekende,  die  niet  in  eene  onafgebrokene 
reeks  bem  wnren  voorgegaan , hetigt  hij  de  uitdrukking:  prat- 
deceisoret  vestri  *). 

Wanneer  ik  nu  verklaar,  dat  ik  bet  woord:  efecessw,  ner- 
gens , in  eene  andere  beteekenis  heb  aangetroffen , zoo  mag  ik 
de  algemeenheid  van  dit  gebruik  niet  verder  uitstrekken,  dan 
mijne  lezing  reikt,  en  geldt  mijn  getuigenis  niet  racer,  dan 
het  vertrouwen , hetwelk  men  aan  mijne  oplettendheid  wil 
schenken;  gaarne  laat  ik  de  eindbeslissing  van  dit  punt  aan 
rijker  belezenheid  en  letterkunde  over ; maar  ik  meen  toch , 
dal  mijne  gevolgtrekking  omtrent  het  verschil  van  beteeke- 
nis, aan  deze  woorden  gehecht,  geen  uit  de  lucht  gegrepen, 
geen  los  en  gewaagd  gezegde  kan  genoemd  worden.  Zoo  te 
meer  grond  heeft,  in  mijn  oog,  de  meening  van  do  vroegere 
bestrijders  der  pausin,  dat  de  anngehanldc  woorden  van  Lu- 
pus een  getuigenis  bevatten  der  onmiddcl  lijke,  opvolging  van 
Leo  op  Benedictus;  tevens  vraag  ik,  of  de  plaatsen, 
waar  Leo  en  Benedictus  de  dectstoret  van  Paus  N i co- 
la a t genoemd  worden , niet  voor  even  zoo  vele  berigteu  mi>- 
gen  gelden,  dat  deze  twee  Pausen  zonder  onderbreking,  zon- 
der dat  er  tusaclien  hen  een  ander  den  Apostolischcn  Stoel 
bekleedde,  hun’  opvolger  Nicolaas  in  de  Pauselijke  waar- 
digheid' zijn  voorafgegaan  ? 

Er  bestaat,  gelijk  ik  gezegd  heb,  nog  eene  tweede  klas  van 
getuigenissen ; de  gezegden  namelijk  van  tijdgenooteu , welke 
Benedictu*  den  opvolger  van  Leo  noemen.  Zoo  spreken 

1)  Ep.  synodica  ad  Aïc.  Ibid.  col.  874. 

2)  Ep.  altera  ad  JVieot.  Ibid.  col.  837. 

3}  Sc  he  du  la  Hf.  Ibid  col.  828. 

4)  Ibid  col.  840. 

5)  Ep.  ad  Lton  IV.  Ibid.  cot.  31. 

41» 
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hei  Concilie  van  Savonnière*  bij  Tour»  in  850  ') , de  tijdge- 
noot, die  de  ach  rij  ver  ia  van  hul  Fragmentum  Historine  Brit- 
tannine  Armoricae  5) , Flodoardus  in  zijno  Historia  Eccle- 
siae Bkementit,  L.  UI,  c.  11  *).  Waar,  gelijk  in  de  hier  aange- 
haalde  plaatsen , een  bepaald  pcraoon  eenvoudiglijk  verhaald 
wordt,  de  opvolger  te  zijn  van  een’  ander’  bepaald’  peraoon, 
daar  denkt  men  aan  eene  onmiddellijkc  opTolging;  noch  de 
aard  der  taak , nooh  het  gebruik  vordert , dat  men  zich , ten 
einde  eene  zoodanige  opvolging  aan  te  duiden , met  bijvoeging 
van  het  woord:  on  middellijk , nader  bepale,  tentij  juist  deze 
onmiddellijke  opvolging  het  onderwerp  der  verhandeling  ware , 
of  er,  om  andere  redenen,  met  grooter*  nadruk,  de  aandacht 
derleiersop  gevestigd  moeste  worden.  Daarom  zuilen  de  hier 
genoemde  plaatsen  door  ieder*  onbevooroordeeld’  lezer,  zóó  wor- 
den verstaan,  dat  hare  schrijvers  geen’ Paus , tusschen  Leo  en 
Benedictus,  gekend  hebben.  Maar  de  wijze,  waarop  de  Grieken 
Paus  Benedict  us  den  opvolger  van  Leo  noemen,  het  bepalend 
lidwoord  namelijk , hetwelk  zij  bezigen , is  wel  Toor  geenc  an- 
dere uitlegging  vatbaar.  Wie,  die  bijvoorbeeld  Photius*) 
en  Metrophancs  Smymaeus  *)  hoort  zeggen:  au»....  «u.. 
b«»u<to<,  4 /**t’  tïv  apXttfcrruSv  'ipów  óuiioXc.;,  zal  dit  zóó  ver- 
tolken , dal  deze  tijdgenooten  der  hier  genoemde  Pausen , zich, 
bij  het  schrijven  dier  woorden,  Bcnedictus  slechts  alseenen 
der  opvolgers , en  niet  als  den  opvolger  van  Leo  voorstelden? 

Zóó  laten  in  het  voorbijgaan  de  tijdgenooten  zich  over  Be- 
nedictus  ui^;  wij  hebben  ook  gezien,  hoe  anderen,  die  de 
opvolging  der  Pausen  van  dezen  tijd  meer  opzettelijk  behan- 
delen , zich  uitdrukken ; hoe  diegenen,  welke  de  verkiezing  van 
Benediclua  in  het  bijzonder  verhalen,  daarover  spreken; 
voeg  hierbjj,  dat  er  bij  niet  één’ der  tijdgenooten  eenig  anders 
luidend  berigt  daaromtrent  te  vinden  is ; dat  de  bekende  schrij- 
vers der  drie  volgende  eeuwen  geen’ anderen  opvolger  van  Leo 

1)  Ep.  ad  Epitc.  Brit  on.  Ibid.  col.  659. 

2)  Bij  Buuquct,  Vil,  p.  51:  Jum  saepe  Acturdu*  Episcupus  pro  hts 
rebut  rcchmandis  Horna m petierat , jam  tarpe  L*oni  Paj/ac  atyue  Bene- 
dicto  cju*  «ucccMori,  de  hi$  yuerdus  ttutgna*  J eoertit . 

3)  Actio  Synodi  eedi  Apostolicae  al  // inemaro  directa  et  a Ben  edict  o 
Pupu  Leonit  »iiccci«ore  corroborata  eet, 

4)  Liter  de  Spiritu  S. ; ap  Muii,  Script t.  rcter.  T.  I , pag.  xmvi  «q. 
Hom.  1825. 

5)  Bij  Leo  Al  lal.  * Cea/ut.  Eabufae  dc  Pup. , n*.  13.  — Even  duidelijk 
•preekt'  H y I i a n u * Ib.  n\  H. 
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opgeven , dan  Beticd  ic  t us,  dat  ook  niet  céuu  der  oude  na  wit- 
lijsten der  Pausen,  ja,  zoo  al*  P agi  verzekert , niet  eene 
vau  die  naamlijsten  , welke  vóór  het  jnar  1400  vervaardigd 
lijn  en  in  de  Colbertjjnsche , Vaticaansdic  en  andere  biblio- 
theken gevonden  worden  , den  naatu  der  pausin  te  leien  ge. 
ven1);  en  dan  vrage  men  lich  ter  goeder  trouwe:  indien 
wij  geene  geschiedenis  smeden  mogen,  maar  gehouden  tijn, 
hare  waarheid  nit  de  bronnen  to  putten , wien  moeten  wij 
dan  voor  den  opvolger  van  Leo  houden?  En  met  welk  regt 
toch  heeft  men  ooit  kunnen , of  kan  men  in  den  tegenwoordigen 
tijd,  beweren,  dat  dit,  niet  Benedictus,  maar  de  pausih 
des  gerucht*  was?  Voor  Bcnedictua  pleiten  stellige  en  on- 
derling overeenstemmende  getuigenissen  van  vriend  en  vijand ; 
voor  Joanna  daarentegen  is  niet  een  enkel  getuigenis  te 
vinden , en  in  de  latere  geschiedwerken , die  haar , niemand 
woet  van  waar,  in  hunne  bladzijden  hebben  opgenomen  , is 
haar  bestaan  niet  bevestigd  met  eene  grootere  ickcrheid,  dan 
hun : « Men  regt  » daaraan  kan  bijzetten.  Beklage  *ich  en  blote 
de  kritiek  over  oppervlakkigheid,  over  dwaasheid  en  onzin; 
maar  wegens  de  bewering, dat  Benedictus  III  onmiddellijk 
op  L e o IV  volgde  , deswege  zal  het  hoogc  rood  der  schaamte 
hare  tronie  waarlijk  niet  benevelen. 

$ BO.  Vtrrolg.  liet  getuigenis  tan  liincmnr. 

Van  al  die  genoemde  berigten , die  uit  het  Liber  Pontifi- 
calis  uitgezonderd , heeft  de  hoogl.  K.  geene  de  minste  notitie 
genomen.  Maar  op  een  ander  getuigenis,  door  Hincmar  af- 
gelegd , waaraan  de  bestrijders  der  pausin  een  zeer  groot  ge- 
wigt  hechten,  vestigt  hij  de  aandacht  en  maakt  hij  zijne 
aanmerkingen , ten  einde  er  de  erkende  bewijskracht  van  te 


1)  Crit.  in  Bar . , ad  a.  853,  B».  14.  Hierbij  maf;  eene  naamlijst  der  bis- 
schoppen van  Napels  gevoegd  worden.  Zij  is  uit  dc  9de  eeuw  afkomstig  en 
is,  volgens  een  opschrift,  hetwelk  Blanchinus  meent  van  de  hand  van 
Lucas  IMeteniut  te  sjjn,  uit  het  werk  van  Joanncs  Diacmut , over  de 
bisschoppen  van  Napels,  getrokken.  Daarin  nn  leest  men:  «De  bisschop 
sAthanasiua  ut  22  jaren , 6 maanden  en  24  dagen ....  ten  tijde  der 
s Pausen  Leo,  Benedictus,  Nieoiaas,  Adrianus  en  der  keiters  Mi- 
schacl  en  Basilius.  s - Kohier,  a.  a.  0.  Blanchinus, 

in  Iljnn  uitgave  van  het  Liter  PcmtiJ.  T.  II,  pag.  ux  «pp  , alwaar  ook 
een  facsimile  deser  naamlijst. 


« 


Digllized  by  Google 


492 


ontzenuwen.  «Zij»  (deze  getuigenis),  zegt  de  hoogleeraar  blmlz. 
04,  » komt  tooi-  in  eenen  brief  (van  II  in  cm  ar)  van  het  jtwr 
>i  807,  waarin  deze  «luwe  kerkvoogd  bij  Paus  Ni  co  la  as  i 
»*ich  verantwoordt  wegen»  eetie , door  dexen  Paus  zelven, 
«tegen  hem  ingebragte  beschuldiging,  al»  had  hij  eene  Pauselijke 
«bul  van  Deuedictus  tot  bevestiging  der  aantienlijke  voor- 
» regten  Tan  tijiien  Aartsbisschoppelijkcn  xetel , op  welke  hij 
» tich  beriep,  niet  slecht»  op  eene  onregtmatige  wijtc  ver- 
h k regen , maar  daarenboven  in  detelve  bedriegelijke  veran- 
nderingen  tich  veroorloofd.  — In  het  voorbijgaan,  tij  hier 
» npgomerkt , dat  de  verdenking  van  bedrog  en  vervalsching , 
» ook  ten  aantien  van  nagenoeg  gelijktijdige  stukken , en  ge- 
«pleegd  zelfs  door  een’  Aartsbisschop,  in  dien  tijd  geenc  too 
«teldtanie  tank  was»  •). 

«De  plaats,  waarop  het  hier  aankomt,  en  waarin  Hinc- 
uinarus  de  wijte  uiteentet,  op  welke  hij  het  Privilegie  tijner 
«Kerk  van  Paus  Uenodictus  verkregen  had,  luidt,  volgens 
«de  Parijsche  uitgave  tijner  werken,  aldus:  «Sicque  cum 
» » ista  Epistola  » » eet. 

De  inleiding  tot  dete  plaats  van  Hinemar  is  hier  al  te 
onvolledig , dan  dut  er  de  leter  door  in  staat  tou  gesteld  ijjn, 
over  het  al  of  niet  voldingende  van  het  aanhangige  bewijs, 
een  grondig  oordeel  te  vellen.  Z.  II.  G.  beschouwt  de  plaats, 
waarin  dit  bewijs  ligt  opgesloten , in  verband  noch  met  den 
aard  en  den  loop  der  taak , tot  wier  historische  blootlegging 
tij  behoort,  noch  met  het  l>elang,  hetwelk  Hinemar  hnd, 
in  het  voortzetten  dier  taak , noch  met  het  eigenlijk  punt 
van  beschuldiging,  op  hetwelk  in  het  bijzonder  Hinemar 
wilde  antwoorden.  Van  daar  dan  ook , dat  Z.  11.  G.  het  ware 
doel  der  betrokkene  woorden  niet  heeft  begrepen,  nier  volge 

1|  Dete  opmerking,  «in  hel  voorbijgaan  • uitgestrooid , »la«t  hier  zeker- 
lijk nirt  buiten  verband  met  do  strekking  van  ’*  hoogleeraara  * proeve  van 
historische  crilick»;  lij  mort  blijkbaar  dienen,  om  het  « atelael  van  be- 
drog en  leugrn  » geloof  te  doen  vinden  en  alxoo  ’■  hoogleeraar»  bcsehuldi- 
ging  te  ondersteunen.  tiaar  uit  de  bcveliuldiging  tegen  éenen,  te  besluiten, 
«dal  de  verdenking  van  bedrog  en  vrrvaUcliing . . . «elf»  door  een’  Aart»- 
bóuehop,  tn  dien  lijd  geene  300  zeldzame  raak  was»,  ul  toch  wel  nio- 
mand  wettigen.  Zoowel  bjj  dere  gelegenheid  (in  de  daarop  betrekking  heb- 
bende noot  51,)  als  later  (bladr.  82),  verdenkt  de  hoogleeraar  de  ecrlgkheid 
van  Pan»  Ai  Co  lans  t.  Kaar  in  het  voorbijgaan  zjj  hier  opgemerkt,  dat 
jiii»t  Pan»  Nico  lans  I én  Hinemar  én  dr  Grieken  over  hnmic  val»eh- 
beid  bestraft. 
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dan  oenc  uiteenzetting  der  zaak , vuur  zoo  verre  on*  geschil- 
punt dit  vordert,  in  haar  geheel. 

Reed*  vroeger  gewaagde  ik  van  Ebbo’*  afstand  van  het 
aartsbisdom  van  Khcitu*.  ’l  Wa»  allerwaarschijnlijkst  een 
maatregel  van  voorxigtigheid , hem  door  de  omkeering  der  la- 
ken aangereden.  Hij  had  zich  namelijk  tegen  L ode  wijk  den 
Vrome  verklaard,  en, door  een  laakbaar  middel,  medegewerkt 
tot  de  afzetting  van  dolen  goedhurligen  keiler.  Maar  nu 
werd  in  835,  L ode  wijk  op  zijnen  troou  hersteld,  en  wel- 
dra was  Ebbo  in  regten  belrukken.  Moeijelijk  kun  du  aarts- 
bisschop xich  vlcjjcn , dat  zijne  redenen , waarom  iiij  '*  kei- 
lers verwijdering  van  de  regering  had  gewild , in  de  tegen- 
woordige omstandigheden  zouden  gebillijkt  worden;  ge- 
ringer nog  moest  zijne  hoop  zijn,  dat  zijn  misbruik  van 
gezag  en  van  de  kerkelijke  boetclucht , tot  afzetting  des 
keizers  in  hel  werk  gesteld,  den  verdienden  loon  zou  ontgaan.  Hij 
leverde  dan , bij  cene  vergadoring  van  bisschop|ien , eeno  acte 
van  aftreding  in.  Men  hield  er  zich  mede  te  v reden ; maar 
zijne  zaak  wa*  nu  ook  niet  in  dien  vorm  voortgexet,  dat  hij 
voor  geregtelijk  afgezet  beschouwd  moest  worden.  Althans 
Karei  de  Kale  schreef  zelf  iu  867,  aan  Paus  Nicolaat, 
dat  de  keizerin  Judith  hij  haren  gemaal  bewerkt  luid,  dat 
hij  Eb b u's  afzetting  niet  zou  doordringen,  maar  zich  met 
het  vonnis  te  v reden  houden,  hetwelk  de  aartsbisschop  zelf 
tegen  zich  geveld  en  geschreven  had.  Dit  stuk  was  daaren- 
boven, voegt  Karei  er  hij,  door  niet  een'  bisschep  eigen- 
handig ondertcekend.  Nog  verklaart  hij,  dat  de  bekrachtiging  van 
Paus  Gregorius  wel  gevraagd  is,  dat  deze  ook  wel  een 
antwoord  heeft  gezonden;  maar  dat  de  inhoud  daarvan  èn 
voor  dc  bisschoppen  èu  voor  de  grooten  des  rijks  volstrekt 
geheim  is  gebleven,  ’t  Is  ook  wel  opmerkelijk,  dat  dc  zetel 
van  Rheims  steeds  onbezet  bleef,  en  Karei  besluit  daaruit, 
dat  de  Paus  deze  verwijdering  van  Ebbo  niet  had  goed- 
gekeurd •). 

Na  L odewijk'*  dood  in  840,  kwam  Ebbo  door  hulp 
van  keizer  Lotharius,  in  Rheims  terug  en  hervatte  er  de 
bisschoppelijke  bediening.  Wederom  verklaart  Karei,  dat 
dit  de  nlgemeene  wensch  was  der  geestelijkheid  en  des  volks 
van  Rheims;  dat  hij  door  zijne  medebisschoppen  en  suffra- 

1)  Bij  Labbi-,  Conc.  T.  VIII,  col.  878. 
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ganen  op  zijnen  vorigen  zetel  hersteld  was ; dat  allen , 
die  hierbij  tegenwoordig  waren,  met  hem  in  gemeenschap 
zijn  getreden;  dat  dit  ook  de  suffraganen  deden,  welke  ge- 
durende zijne  verwijdering , gewijd  waren  : immers  zij  lieten 
hunne  wijding  schriftelijk  door  hem  bevestigen,  en  ontvingen 
ook  ten  dien  einde  uit  zijne  handen  de  kerkelijke  Symbolen 
van  liet  geestelijk  herdersambt , den  staf  en  den  ring ').  In 
deze  ongestoorde  uitoefening  zijner  waardigheid  diende  hij 
ook  de  HH.  Wijdingen  toe. 

E b b o schijnt  echter  geene  kracht  van  karakter  te  hebben 
bezeten:  want,  toen  bij  de  nieuwe  landverdeeling  zijne  aarts- 
bisschoppelijke stad  onder  het  gebied  van  Karei  den  Kale 
kwam,  vreesde  hij,  dat  deze  de  verongelijking  zijns  vaders 
wreken  zoude,  en  verliet  hij  andermaal  zijnen  zetel  in  843. 
Het  bisdom  bleef  twee  jaren  onbezet. 

Men  kon  dus  niet  beweren,  dat  Ebbo’s  aftreding  in  835 
voor  eene  Cauonische  afzetting  doorging-  Van  daar,  dat  men, 
bij  zijne  terugkomst,  de,  voor  eenc  eigenlijke  herstelling 
vcrcischtc  regtsvonnen,  eene  synodale  onschuldig-verklaring 
of  ontbinding,  onnoodig  achtte.  In  beide  lag  ook  iets  ge- 
voeligs : de  onschuldig-verklaring  kwetste  de  nagedachtenis  des 
overledenen  keizers;  de  ontbinding  vooronderstelde  schuld  in 
K b b o,  maar  ook  in  den  tegenwoordigen  keizer  Lotharius, 
die  bij  de  afzetting  zijns  vaders  volstrekt  geen  onzijdig  toe- 
schouwer gebleven  was. 

Maar  ook  dit  verzuim  der  regtsvormen , indien  het  een  ver- 
zuim was,  had  nadeelige  gevolgen  voor  Ebbo.  Het  Concilie 
van  Bcauvnis  in  846,  verklaarde  het  bisdom  onbezet  en  koos 
H i ii  c in  a r tol  aartsbisschop  van  Rhcims.  De  verkiezing  en 
wijding  van  dezen  laatsten  konden  nimmer  wettig  zijn , zoo  buig 
Ebbo  als  de  ware  bisschop  van  Rheiins  beschouwd  werd: 
llincmar  beweerde  dan  ook  altijd,  dat  Ebbo  in  een  Con- 
cilie afgezcl  en  niet  volgens  den  eisch  der  canons,  door  een 
Concilie  hersteld  was,  en  dat  hij  zijne  bisschoppelijke  bediening 
daarom  wederregtelijk  hervat  had.  Hij  beriep  zich  daarbij  op  Paus 
Sergius;  maar  reeds  vroeger  (bladz.  373  v.)  heb  ik  het  ant- 
woord van  Paus  Nico  laas  hierop  medegedeeld. 

Uit  Hincmar’s  bewering  moest  nu  volgen,  dat  de  wij- 
dingen door  Ebbo,  sedert  840,  te  Rhcims  toegediend,  ins- 


1)  Ibid.  col.  879. 
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gelijks  onwettig  waren,  en  dat  dus  de  wijdelingen,  als  heb- 
bende gemeenschap  gehouden  met  een’  onwctligrii  bisschep, 
strafbaar  waren  en  in  hunne  rangen  niet  inogteu  blijven. 
Werkelijk  werd  er  de*o  gevolgtrekking  uit  afgeleid.  Hincmar 
verklaarde  deze  wijdelingen  voor  afgezet,  Hij  deed  dit,  zoo 
als  hij  aan  Paus  Nicolans  in  867  schreef,  op  bevel  van  het 
Concilie  van  Mcaux , hetwelk  bijna  twee  maauden  na  zijne 
wijding  gehouden  werd.  Daar  zou  hij  ook  voor  het  eerst  gehoord 
hebben,  dat  Ebbo  cenigc  geestelijken  der  kerk  van  Rheims 
gewijd  had1 2 3 4 5 6).  De  betrokkene  geestelijken  verhalen  echter , dat 
Hincmar  hun,  terstond  na  zijne  wijding,  de  afzetting  aan- 
kondigdc  *). 

Doch  ook  dit  ging,  althans  volgens  liet  verhaal  dier  gees- 
telijken ’),  wederom  zonderling  toe.  Eenigen  hunner  weigerden, 
deze  uitspraak  te  eerbiedigen,  en  Hincmar  duldde  hen,  in 
de  kerk  van  Rheims  zelf,  maar,  en  dit  baart  eene  nieuwe 
bedenking,  slechts  tot  na  den  dood  vau  Ebbo.  Deze  namelijk 
moet  daartegen  geprotesteerd  hebben;  doch  toen  hij  in  851 
gestorven  was,  kwam  de  zaak  dier  geestelijken,  in  853,  tot 
een  vormelijk  regtsgeding.  Wat  hiervan  zij,  zeker  is  het,  dat, 
ofschoon  er  eenigen  zich  verzet  hadden , deze  zaak  eerst  in  het 
laatstgenoemde  jaar  voor  een  Concilie  te  Soissons  gebragt 
werd.  Het  was,  zeggen  de  geestelijken,  op  Hiucmar’s  ver- 
zoek bij  Karei  den  Kale  bijeengeroepen.  Zij,  de  afgezetten, 
kwamen  er  zich , volgens  Hincmar1),  van  zelf  beklagen ; zij 
zelven  echter  beweren,  dat  zij  er  door  hem  toe  genoodzaakt 
werden*);  en  Paus  Nico  laas  verklaart,  dat  dit  hem  geble- 
ken is : qui  r enisse  probantur  inrit»  *).  Hincmar  bleef  het 
nogtuns  ontkennen7 8).  Paus  Nieolaas  had  tegen  dat  Concilie 
voel  in  te  brengen  *).  Het  doet  hier  niets  ter  zaak.  Slechts  dit 
wil  ik  er  bijvoegen,  dat  Hincmar  verhaalde,  dat  ook  W u I- 

1)  lbid.  col.  1913. 

2)  Aar  ral  i‘o  Ctrricor.  Hhcmais. ; bjj  Bouqtiet,  VII,  (ug.  280. 

3)  lbid. 

4)  In  igne  eerste  Schedulu , bjj  het  Concilie  TUI  Soisxmi , in  868 , inge- 
diend , legt  hjj : < i/uurttm  (tpiicvporum)  meo  coiuenau  oxpetierunt  jsdMnu. 
Lsbbe.  Conc.  VIII,  col.  818.  Verg.  Epixt.  A icotai  ƒ ad  I/incm.  lbid. 
col.  851. 

5)  Narratio.  1.  e. 

6)  lsbbe.  1.  c.  col.  851. 

7)  lbid.  1913. 

8)  Zie  ijjncii  brief  rsn  866  mui  II mem.  lbid.  col.  851  «qq. 
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füdüi,  een  «lier  betrokkene  geestelijken,  erbij  tegenwoordig 
i«  geweest  j doch  ook  dit  loochende  Paus  Ni  co  la  as  en  voegt  er 
bij  , dat  zijn  naam  in  de  haudclingeu  van  dit  Concilie  vulschclijk 
genoemd  staat  ').  II  i n c m a r beeft , in  zijn  antwoord  aan  den 
Pau»,  daarop  gezwegen;  maar  kouiug  Karei  de  Kale,  verze- 
kerde den  Pau»  nog  naderhand,  dat  Wulfadua  niet  op  het 
gedachte  Concilie  van  Soissons  geweest  was1 2 3).  Het  verhaal  der 
geestelijken  van  Rhuims  bevestigt  dit,  doch  zonder  Wulfa- 
d ii  s tc  noemen. 

Het  Concilie  besliste  ten  ougunstc  van  Ebbo’s  wijdelingen. 
Ofschoon  Hincniar  eenige  jaren  later  eeaien  bisschop  (Rotha- 
dus  van  Soissous)  in  een  Concilie  aflette , zonder  den  Paus 
daarvan  eenige  kennis  te  geven,  beijverde  hij  zich  echter,  voor 
het  onderwerpelijke  vonnis  tegen  geestelijken , van  niet  hoo- 
ger.  dan  priesterlijken  rang,  de  bekrachtiging  des  II.  Stoels  te 
verkrijgen.  — Het  voordeel  hiervan  bestaat  daarin,  dat  er  op 
zoodanig  liekrnchtigd  vonnis  niet  kan  worden  temggekomen. 

Paus  Leo  weigerde  die  bevestiging,  ofschoon  iliuemar 
die  meer  dan  eens  vroeg.  Paus  Bencdictus  verleende  die 
echter,  doch  onder  voorbehoud:  iudien  uw,  daarvan  gegeven 
verslag  naar  waarheid  is  *).  Tevens  verbood  deze  Paus,  ten 
gunste  van  Hincniar,  op  grond  van  andere  verordeningen, 
dat  er  voortaan  iemand  van  dcszelfkondcrhoorigen,  hem  voorbij 
inogt  gaan,  en  eenen  anderen  regter  inroepen,  — behoudens 
echter  de  regteu  des  11.  Stoels,  tot  welken  namelijk  het  hoo- 
ger  beroep  steeds  vrjjstond.  Hincniar  zelf  noemde  dit  altijd 
de  pririlegien  zijner  kerk.  Men  moet  het  daarvoor  houden,  dut 
bij  de  uitspraak  ook  over  dit  laatste  punt,  van  dim  Paus  verzocht 
heeft.  Hij  verwierf  zich  later  ook  van  Paus  N icolaas  1 eene 
bevestiging.  Hen  mag  er  uit  afleiden,  dat  hij  yoor  deze  zaak  zeer 
bezorgd  was  cn,  gelijk  men  het  noemt,  zeker  sjiel  wildo 
spelen.  Wanneer  men  ook  bedenkt , dat,  in  zijne  meening,  met  dit 
vonnis,  of  liever  met  dcu  reglsgrond,  waarop  het  steunde, 
de  wettigheid  zijner  eigene  wijding,  óf  staan  bleef,  óf  vallen 
moest , is  zijne  zorgvuldigheid  tc  begrijpen  en  , in  de  vooron- 
derstelling, dat  hij  volgens  zjjn  geweten  tc  werk  ging,  ook 
niet  tc  misbiliijkcn. 

1)  Ibid. 

2)  iijii  brief  van  8G7  bij  Luhhr,  l.c.  col.  879. 

3)  Si  ita  est , noslra  «/  scriptie  prnesulntui  intimnsti , el  gestorum 
serie  demonstrnsti,  tbid.  co/.  233. 
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Na  eeiiige  jnren  weuschle  Karei  de  Kale  den  voornoenulen 
W u I f a d u s tot  bisachop  verheven  te  zien.  Hiertegen  stond 
echter  het  vonnis  van  Soissons  en  de , daaraan  verleende,  pau- 
selijke goedkeuring  in  den  weg.  Zoo  werd  de  zaak  voor  Paus 
N i c o 1 a a s 1 gebrngl  en  door  hem  onderzocht.  Op  zijn 
bevel  vergaderden  de  Coneiliön  van  Soissons  in  866  cu 
van  Troyes  in  867.  De  uitkomst  was,  de  herstelling  der 
afgezette  geestelijken.  Over  £ b b o’s  aftreding  deed  N i c o- 
I a n s genoeg  gevoelen  ■);  de  wettigheid  van  II  i n c m a r’s 
wijding  bleef  buiten  het  geding:  trouwens,  Ebbo  was  reeds 
overleden  en  de  pauselijkc  beslissing  was  daarover  niet  ge- 
vraagd ; maar  dc  geestelijken  werden  van  het  vonnis  onthe- 
ven, omdat  hunne  gemeenschap  met  Ebbo,  die  destijds  zijne 
bediening  ongestoord  uitoefende , voor  geene  daad  van  kerk- 
scheuring kon  worden  aangemerkt,  maar  veeleer  eene  gemoo- 
dclijkc  gehoorzaamheid  aan  dc  bestaande  orde  mogt  boeten. 
En,  gelijk  F I o d o a r d schrijft , de  Paus  toonde  zijne  tevre- 
denheid met  U'S  n c m a r’s  onderwerping  *). 

In  den  loop  van  dit  onderzoek  was  het  nu , dat  II  i n c m a r 
de,  in  het  geschil  over  de  pausin,  zoo  beroemd  gewordene 
woorden  aan  Paus  N i c o 1 a a 8 schreef.  De  Paus  had  een  en 
ander  ontdekt,  hetwelk  anders  voor  de  geschiedenis  zou  zijn 
verborgen  gebleven.  Zijne  brieven  en  bevelen  (men  zie  vooral 
zijne  brieven  van  866  aan  II  i n c m a r en  dc  bisschop)>en 
van  het  3de  Concilie  van  Soissons)  *)  riepen  nadere  verklarin- 
gen en  toelichtingen  ten  voorschijn.  Dc  Paus  schrijft  hem , 
onder  anderen,  dat  hij,  terstond  nadat  liet  Concilie  van  853 
dc  afzetting  dier  geestelijken  had  uitgesproken,  en  ook  meer 
dan  eens , den  Paus  Leo  verzocht  had.  daaraan  zijne  l>e- 
krachtigende  goedkenring  te  geven.  Leo  echter  heeft  die  niet 
bloot  daaraan  onthouden , maar  zelfs  stellig  geweigerd.  Onder 
zijne  redenen  was  deze,  dat  de  afgezetten  zich  in  hooger  be- 


1)  Ibid.  col/  857.  , . prorsertim  cum  ipse  cum  ettert»  Jratribwt  ft  coepi- 
scopis  tuist  in  xynndica  cjtistofa , <juam  ad  sedem  apattoticam  communiter 
mirittis , E 'bbonem  so/am  ïram  prinotpis  in  run  tpta/icumtpte  dicta  domna- 
tinne  incurrisse  prafiteari *. . . . Per  totem  ruim  confc**ionem  , tptnm  RUo 
fecisse  praetenditur , nemo  canonicae  damnat  ioni  rubjiciiur. 

2)  Mirt.  lihem.  L.  III , c.  17.  't  Is  miMchicn  niet  tonder  nut , hierbij  op 
te  merken,  dnt  dcxa  plant*  een  woordelijk  nfnchrifl  »•  van  Hincmti** 
eigen  krigt  in  de  Annnlet  tier  tintooi , ad.  a.  8t>7. 

3)  Lnbbe,  I.  c.  col.  813.  «vq». 
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roep  naar  den  Apostolisclien  Stoel  vooraten  hadden.  Dit  werd 
van  Rome  aan  II  i n c m n r tcruggeachreven.  Hiermede  was 
hem  dus  bctcekcnd,  dat  de  Paus  dit  hooger  beroep  had  aan- 
genomen. «Evenwel,»  zoo  schrijft  Ni  co  laas  aan  llincmar, 
nzondt  gij  de  handelingen  van  dit  Concilie  door  niet  eenen 
» bisschep  over;  toch  hicldt  gij  niet  af,  het  verzoek  om  de 
» goedkeuring  te  herhalen.  Maar  andermaal  weergalmde  ook 
»de  kreet  der  afgezetten  geestelijken,  en  het  lofwaardig 
» hoofd  der  Kerk  bleef  in  zijne  weigering  volharden.»  Deze 
omstandigheid  vprdieiit  onze  aandacht.  Paus  Leo  nee; int  het 
beroep  der  vonnissen  aan;  hierdoor  verpligt  hij  zich  immers, 
daaraan  gevolg  te  geven,  hunne  zaak  te  onderzoeken.  Hij  had 
dit  ann  llincmar  beteekend;  hieruit  volgde,  dat  hem  de 
stukken  van  het  proces  ter  inzage  moesten  overgezonden  wor- 
den, en  allerwaarschijnlijkst  had  de  Paus  dit  ook  gevorderd, 
llincmur  echter,  die,  gelijk  hem  Leo  had  opgemerkt,  reeds 
eenmaal  de  bevestiging  van  dit  Concilie  verzocht  had , zonder 
daarvan  de  handelingen  over  te  zenden , hield  die  ook  nu 
achter,  en  verzocht,  zonderling  genoeg,  nogmaals  om  de 
geweigerde  bekrachtiging.  Wal  was  nu  nntuurlijkcr,  dan  dat 
Paus  Leo  gezanten  afvaardigde , om  eeite,  met  zoo  veel  rrgt 
verdachte,  zaak  behoorlijk  te  onderzoeken?  Werkelijk  schrijft 
Nicolaas,  dat  zijn  voorganger  Leo  den  bisschep  vanS|Niloto, 
Petrus,  tot  zijnen  gezant  heeft  benoemd  en  hem  ook  belast,  do 
bisschoppen , die  te  Soissons  als  regters  hadden  gezeten , nog- 
maals in  een  Concilie  te  vergaderen,  zoowel  de  geestelijken 
als  llincmar,  of  zijnen  daartoe  gevolmagtigde,  in  hunne 
tegenwoordigheid  te  hooren  en  het  vonnis  te  onderzoeken. 
Doch  llincmar  wist  zich  daaraan  te  onttrekken  en  bewees 
daardoor , dat  zijne  handelwijze  wederrrgtclijk  geweest  was. 
«Terwijl  gij  inmiddels»  schrijft  Nicolaas  aan  llincmar 

»uw  doel»  (de  pauselijke  goedkeuring)  «hadt  gemist,  is 

»Paus  Leo,  die  uw  opzet  doorvorscht  had,  overleden.  En 

»tocn Benedictus  hem  in  de  pauselijkc  waardigheid 

»(m  ordine  pontificatu»)  was  opgevolgd,  bereidt  gij  wederom 
»uwc  wapenen , sluipt  bij  dezen  Paus,  die  van  uwe  listen 
» nog  gcenc  ondervinding  had  . heimelijk  binnen  en  weet  hem , 
» toen  hij  nog  pas  gewijd  was,  over  te  halen,  het  Concilie, 
» hetwelk  naar  den  wensch  van  een  enkel  uiensch  vergaderd 
«was  geweest,  te  liekrachtigcn , nogtans,  ook  daarmede  is  hij 
»niet  derwijze  te  verschalken  geweest,  dal  hij,  in  zijne  uit- 
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» spraken , een  alroo  breed  van  de  regtvaardighcid  eu  voor- 
» zigtigheid  ia  afgewekon. » ')  Uij  bevestigde  namelijk  ouder  de 
voorwaarde  en  het  voorbehoud,  welke  reed»  vermeld  rijn. 

Wie  zul  hieruit  afleiden,  dat  de  vermelde  zaak,  na  Leo’» 
dood , gedurende  de  twee  jnren  eu  cenige  niaaiid<>n , welke 
de  pantin  Joanna  zou  hebben  geregeerd,  uitge»teld  werd? 
Alle»  immer»  zegt  het  tegendeel.  Do  Paua  had  een’  gezant 
afgevaardigd ; het  gediug  moest  du*  voortga  au.  De  Icguat 
schijnt , eu , zoo  als  Paus  N icolaa»  schrijft,  was  het  de  schuld 
van  Hincmar,  zijnen  last  in  GalliS  zelf,  werwaarts  hij  ge- 
zonden was,  niet  volbrogt  te  hebben;  hij  moest  nu  tot  zijnen 
lastgever  terugkeeren  en  rekenschap  zijner  zending  afleggen. 
Doch  Leo  sterft,  benedict us  volgt  heiu  op  en  naauwe- 
lijks  is  deze  gewijd,  of  Hincmar  ontlokt  hem  de  steeds  ge- 
weigerde bekrachtiging.  Ziedaar  een’  doorloopeudeu  draad  van 
onderhand  elingen. 

Hier  komt  nog  bij,  dat  Ni  col  aas  aan  iiinomar  eeu 
vrij  tastbaar  verwijt  duet  van  zijne  uauhoudcudo  pogingen , 
van  zijne  rusteloozc  lied  lijvigheid  in  deze  zaak.  Reeds  hoorden 
wij  hem  zeggen,  dat  Uiucmar  terstond  na  het  Concilie  van 
853  , meer  daueensom  goedkeuring  verzocht,  lu  het  vervolg 
van  den  brief  beantwoordt  bij  Kiitemar’s  verontschuldiging, 
waarmede  deze  voorgegeven  had,  het  welzijn  dier  geestelijken 
gezocht  lc  hebben  en  nog  tc  zoeken.  De  Paus  beweert,  dat 
zijn  gedrag  juist  het  tegendeel  te  kennen  geeft.  «Welke 
» moeite  hebt  gij  u dan  gegeven,»  vraagt  Nicolaas,  «om 
u hen,  die  dan  toch  uwe  zoucu  waren,  tc  doen  herstellen? 
» Waaruit  blijken  die  pogingen?  waaruit  zijn  zij  te  vermoeden? 
»Maar  toon  gij  ons,  wanneer  gij  verlangd  of  getracht  hebt, 
udat  zij  staande  bleven  of  weder  opgerigt  werden,  en  wij 
» zullen  u in  het  beknopt  aanlooien,  dat  gij  altijd  bunnen 
» val  verlangd  en  gezocht  licht.  Want  wat  geeft  gij  te  ken- 
itnen,  bij  mijne  voorgaugers  (decessorea) , Leo  namelijk  eu 

!)  f nieren  te  roti  effeetu  /rust  rat  o , apoitolicae  ie  dis  et  beutae  rccêr - 
dntitmis  Ponti/ex  Lcoy  qmi  fratemitatie  tune  propositum  norerat , ab  hae 
htce  substmetus  est.  Cumtfue  sunetue  mrmoriuc  Benedict  us  vir  nportoUcui 
ei  ruccessit  in  ordine  ponti/cutus } rursus  r ever  ent  ia  tua  artnu  pmepnrut , 
et  ei  SHtnmn  prarxu/i , tanqunm  xttarum  inexjterto  versutiarum , latenter 
subripit  t et  in  ipso  conseerationis  ipsius  principio  tundet . ut  ennei/ium 
tptidem  ad  votum  unius  hominis  congregatum  JSrmaret . non  turnen  ei  utln 
modo  xubripi  nut  sunderi p&tuit , ut  u justae  dcfinit ionii  et  disertt tssimne 
mode  rat  ionts  trnmtte  cel  ulujuantum  deel inar  et. 
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uBcncdictus,  dan  een»  door  afgevaardigden,  dan  wederom 
n door  brieven , getocht  te  hebben , too  niet  de  bevestiging 
«hunner  afzetting? 

In  antwoord  nu  op  deien  berispenden  brief  van  Paus  Nico- 
Jaa»  zond  Uincinar  het  schrijven,  waarin  die  plaats,  welke 
de  onmiddellijke  opvolging  van  Benedict  u»  op  Leo  te  ken- 
nen geeft,  voorkomt.  Hij  bevlijtigt  zich  blijkbaar,  den  kwaden 
dunk,  welken  de  Paus  van  hem  opgevat  heeft,  weg  te  nemen. 
Was  het  nu  ook  zijne  taak  niet,  lot  zijne  verontschuldiging 
in  te  brengen , dat , ofschoon  de  bekrachtiging  hem  reeds  twee 
malen  geweigerd  was,  alhoewel  de  afgezette  geestelijken  be- 
roep naar  Home  hadden  ingelcgd,  hij  nogtans  van  zijnen  kant 
gematigd  genoeg  was  geweest,  om  het  geding  twee  jaren 
en  een i ge  maanden  te  laten  rusten?  Wij  zien  echter  in  geheel 
zijnen  brief  niet  het  geringste,  hetwelk  er  naar  zweemt.  Inte- 
gendeel , hij  laat  blijken , dat  de  zaak  zonder  schorsing  voort- 
ging, tot  dat  Bencdictus  het  bewuste  Concilie  bevestigde. 
Dat  hij  meer  dan  cens  naar  Paus  Leo  geschreven  bad,  gaat 
hij  met  stilzwijgen  voorbij.  Maar  bij  verhaalt  du  toedragt  der 
zaak  en  noemt  de  redenen  op,  waarom  Leo  hem  dc  bekrach- 
tiging weigerde. 

«En  nadat  ik  dezen  (weigerenden)  brief  van  Paus  Leo  ontvan- 
» gen  had , heeft , zoo  als  ik  vernomen  heb , L o t h a r i u s , op  ver- 
»zock  cens  hissehops  van  zijn  rijk,  die  nog  in  leven  is,  door 
»du  tussehenkomst  van  Petrus,  bisschap  van  Arezzo,  aan 
» voomoeinden  Paus  beteekend  , dat  hij  de  handelingen  der  bis- 
i)  schoppen  , betreffende  die  geestelijken  , niet  zoude  l>ekrach!igeu. 
» Toen  ik  hiervan  aan  mijne  broeders  en  medebisschoppen  bo- 
i)  rigt  gegeven  had,  is  mij  later  op  hun  verzoek,  bij  keizer  Lo- 
»t  h ari  us  gedaan  en  waarin  hij  gaarne  Is'willigde,  door  middel 
» van  mijne  afgevaardigden  . een  brief  van  hem  geworden , waarin 
» onder  anderen  dus  geschreven  staat:  «Doch  om  onze  verzoe- 
nt) ken  voor  te  dragen  en  te  doen  iiiwilligen , hebben  wij  Pe- 
» n t rus,  den  cerwaardigen  en  ons  zeer  geliefden  bisschep  van 
nnSpoleto,  die  belast  is,  uit  onzen  naain  onze  beden  voor  te 
»» stellen,  hij  monde  de  noodigc  bevelen  gegeven:  en  eeuen 
n I) (den)  anderen  Petrus,  den  cerwaardigen  en  zeer  geliefden 
» ii  bisschep  namelijk  van  Arezzo,  helilien  wij  schriftclijk  kennis 
I)  ii gegeven,  terwijl  wij  insgelijks  de  overige  onderhoorigen , zoo 
» ii de  uwen  als  de  onzen,  dienaangaande  onderrigt  hebben,  enz. 

I)  Met  dien  brief  derhalve  en  met  liet  gezantschap  «les  kei- 
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» lor»  heb  ik , door  tusscUeiikoiust  van  vuoniociudcu  eerwaar- 
«digen  bisschep,  mijne  afgevaardigden  mol  A-iien  brief  naar 
« Rome  doen  vertrekken.  Op  weg  zijnde , ontvingen  zij  liet  bc- 
»rigt  van  den  dood  van  Paus  Loo.  Toen  zij  te  Rome  waren 
» aangekomen  en  bovengenoemde  bisschoppen  waren  tusschen 
» beide  getreden , heeft  Paus  Bcnedictus  het  u bekende 
«privilegie  aan  mij  uitgevaardigd.  Doch  van  conu  Synode,  die 
«ten  behoeve  van  meergemelde  geestelijken,  óf  door  Petrus 
«vanS|H)leto,ófdoor  iemand  anders,  in  deze  streken  op  apos- 
«tolisch  gezag  zoude  vergaderd  of  gelast  zijn  geweest  te  verga* 
» deren  , heb  ik , wat  gij , trouwens , ook  van  anderen  in  deze  ge- 
» westen  wel  vernemen  kunt,  nimmer  iets , hetzij  als  waarheid, 
» hetzij  als  gerucht , vernomen  '). » 

Hierin  is  niets,  wat  ons  zegt,  dat  de  voortgang  der 
zaak  niet  zóó  onafgebroken  zou  geweest  zijn , als  de  beris- 
pende woorden  van  Paus  Mi  col  aas  te  kennen  geven.  Iliuc- 

1)  Et  jmstquam  hos  lit ti  ras  domui  papac  Lconis  accept  (acccpit),  sicut 
mihi  innotuit , domnus  // lothurius  (nicut  niilit  iiiiioitiit  duminus  Lothuriiu,) 
ffctvnt*  quodam  ejdscopa  rvgni  su « qui  adhtte  virit , jtcr  Petram  Arcti - 
t mum  episcopum  prae/alo  domna  jnipue  mandavit , ut  gc.xta  cpitcoporum 
de  vitdem  clcricis  non  Jïmuirct  (Dij  DaroniuaUdu  uegatte  weggeUtuu). 
Qtuie  cum  ad  f ra  tres  ct  cocpiscopos  nostros  rctu/i , rogantibus  vis  upud 
l/t otarium  imja-rutorem  epistolam  es- inde , ipso  cjt  animo  largientc , 
jH'r  miss  os  me  os  oltinui , t tin  inter  cactera  ita  scriptam  kabel  ur;  * xcd 

• ad  nestras  jtetitirmes  exequendas  ct  obtinendas  Petram  rcncrabilcm  et  di- 
» Icctissimam  nabis  S/w/ctinum  episcopum  vim  race  nosira  rico  executo- 

• rem  instruximus : et  otium  Petram  vcncrabilcm  atque  (aeque  el)  aman - 
êtissimum  e/nscojntm  Arcti  nam  fit  terts  commonuimns , ct  alias  fidele  $ ves- 
» tros  atque  nostros  simitiier  inde  mon  ui  mus.  » ct  retiqua. 

Eicque  ctttn  ista  epistolu  [cum  epittole] , et  cum  legntione  imperator  is  , 
]u>r  prae/atum  renera&ilem  episcopum  missas  me  os  cum  titteris  ([quorum 
ckcmpUr.  IuIko  de  petilkme  EpUcoporum,  cl  de  alii»  mei*  |iulilioutbu*]) 
Horna m direxi , quibus  in  via  nuncius  venit  de  obitu  jntptic  Leonis,  Per- 
venientes  autrm  Hvmam  cum  praefatis  (voor  prae/atis  loeit  Buronius, 
fratrU)  titteris , et  interrenientibus  praedictis  episcopis , domnus  nomina  et 
g rat  ia  Dcncdictus  mihi  quod  nas  t is  [qtiod  e*ti«]  privitegium  inde  direxit. 
Synodum  au  tem  pro  suepcdictis  clerici*  t aut  a Pctro  SpoUtino , aut  ab 
ulio  aliquo  in  istis  regionibus , nee  fnma  y nee  verïtute,  ex  apastolica 
avetoritate  congregatam , vet  (vel  ontbreekt  bij  Baron  iu»)  congregari 
justam , sicut  et  por  alias  in  istis  partibus  rescirc  potestis , unquam 
(uiinquai»)  audiri.  La  hbo  VIII,  col.  1913,  1914.  - Hut  ttuachen  ( ) »•  dc 
lekat  bij  Baronitia,  ad  a.  8G7,  n*.  27  oqq.;  hot  tiiMchcn  f J i»  dc  tekit 
in  do  uitgave  van  J.  Cordeoiuo,  Pér.  1615,  in  dc  Hibl.  PP  , Pam. 
1054:  in  mijne  xrüiling  heb  ik  aluchU  den  tekal  gevolgd  der  uitgave  van 
5 i r ui  o n d , die  door  L a b b e is  oieri;enoiiien. 
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raar  wijst  d«-  beschuldiging  af,  dat  hij  zich  aan  een  Concilie 
en  het  daarop  Ufevolcne  onderzoek  onttrokken  heeft;  ten  dien 
einde  verhaalt  hij , hoe , in  zoo  verre  hem  bekend  is , die  Petrus 
van  Spolcto  in  deze  zaak  is  werkzaam  gewet»! , en  meent  hij,  te 
mogen  beweren,  dat  deze  bisschep  eigenlijk'  van  den  keizer 
zijnen  last  had  ontvangen.  Voorts  zuivert  Hincmar  zich 
van  de  blaam,  dat  hij  zich  op  cene  behendige  wijze  tot  deu 
nieuw  gekozenen  Bcnedictus  zou  gewend  hebben,  toen 
deze  met  de  aanhangige  zaak  nog  onbekend  was.  Hij  stelt 
zijne  zaak  voor,  al*  in  volle  werking  zijnde.  Evenmin,  als  hij 
zich  bewust  noemt , een  bevolen  Concilie  te  hebben  ontdoken , 
had  hij  het  oordeel  van  Leo  zclvcn  gevreesd : zijne  gezanten 
waren , trouwens , tot  dezen  zelfden  Paus  op  reis.  Dat  er  een 
nieuwe  Paus  den  H.  Stoel  beklom , daarvan  had  hij  geen 
listig  gebruik  gemaakt.  Reeds  vóór  dat  tijdstip  was  zijne  zaak 
loopeude  en  waren  zijne  afgevaardigden  op  weg.  Het  was  dus 
niet  zijn  sluw  overleg,  maar  een  bloot  toevul,  dal  een  nieuwe 
Paus,  even  na  zijne  wijding,  hierin  te  beslissen  kreeg. 

Op  dezelfde  wijze  verslaat  en  verhaalt  het  ook  Flodoard. 
In  zijne  Historia  Ecclesiae  Rhcinensis , L.  III,  c.  11,  vermeldt 
bij  hut  Concilie  van  Soissons  in  853,  en  zegt:  «De  linndelin- 
» gen  (nc/f'o)  van  dit  Concilie  zijn  door  Hincmar  tot  den  Apoe- 
atolischcn  Stoel  gcrigt,  en  door  Bcnedictus,  den  opvolger 
»van  Leo  bekrachtigd....  Maar  men  vindt,  dat  Nicolaas, 
»de  opvolger  van  dezen  Bcnedictus,  de  handelingen  (gesta) 

» van  dit  Concilie,  op  verzoek  der  vermelde  veroordeelden , 
iioudcrzocht  en  afgekeurd  heeft».  Daarna  geeft  deze  schrijver 
der  1 0>le  eeuw  deu  beknopten  inbond  des  briefs  op,  waarin 
Paus  Nicolaas  Hincmar  berispt,  en  zegt  daarin,  onder 
anderen,  dat  Paus  Leo  den  bisschep  van  Spoleto,  Petrus, 
gezonden  had,  met  den  last,  het  oordeel  over  dc  zaak  der 
ap|M-llerendc  geestelijken  , in  zijnen  naam  te  onderzoeken.  « Cui 
naudientiae,  zoo  gaat  hjj  voort,  quoniam  Dommis  llinc- 
» ma  rus  suam  non  exhibuit  praesentiam,  roti  cffectu  fru- 
» strato , Leo  Pontifex  al  hac  Incc  substractus  est.  Bencdicto. 
» autem  riro  Apostolico  succedcnte,  eidem  subreptum  fuisse , 
net  in  ipso  consecrationis  ejus  priucipio  suasum,  ut  illud 
» firmant  concilium.  » etc. 

Wie  zal  uit  dit  verslag,  hetwelk  Flodoard  van  den  brief 
van  Paus  Nicolaas  geeft,  afleidon . «lal  deze  schrijver  der 
10de  eeuw,  dien  wij  hierboven  een  zoo  onduhl>cjziunig  berigt 
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der  oiiiniddellijke  opvolging  van  Benedictus  op  Leo  hoor- 
den geven , de  woorden  de»  Pausen  ander»  liegroep , dan  dat 
de  zaak  van  H inent  ar,  zonder  gedurende  dc  vooronderstelde 
twee  ja  ren  en  eeltige  raaattden  der  pausiti  stil  te  liggen , on- 
afgebroken voortging;  en  dat  Benedictus,  die  haar  ten 
einde  bragt,  dit  kort  na  Leo’»  dood,  en  du»  als  dezes  on- 
ntiddel lijke  opvolger,  deed ? Doch  hoe  kunnen  deze  twee  plaat- 
sen van  Nicolaas  en  Hinctnar,  in  haar  onderling  verband 
beschouwd , en  vergeleken  ntel  de  andere  gelijktijdige  berigten 
aangaande  Leo’s  opvolger,  duorbij  in  aanmerking  genomen  , dat 
er  uit  dimt  tijd  niet  een  enkel  woord  over  de  pausin  Joanna 
geboekt  staat  — bij  mogelijkheid  anders  verstaan  worden? 

Dc  hoogl.  K.  heeft  het  echter  anders  begrepen.  Uij  erkent, 
bladz.  6fl,  dat  «op  den  eersten  aanblik  deze  plaats  een  af- 
» doend  bewjjs  schijnt  te  behelzen,  u Maar  op  de  volgende  blad- 
zijde doet  hij  zich  aldus  Itooren : « Ik  ontveins  echter  mijne 
«verwondering  niet,  dat  men  zich  door  zulk  een  middel  heeft 
» laten  verschalken  en  in  slaap  wiegen.  En  ik  houdc  mij 
«geheel  overtuigd,  dat  de  vrijgevige  Protestantsche  kritiek, 
«ook  hier,  al  te  gemnkkclijk  den  schijn  voor  waarheid  aaitge- 
«nomen  en,  gelijk  men  zegt,  zich  knollen  voor  citroenen 
«heeft  laten  verknopen.  Ook  dc  echtheid  en  ongeschondenheid 
«der  plaats  aangenomen  zijnde,  ligt  de  opmerking  toch  voor 
«de  voeten,  dat  het  Mincraarus,  die  twaalf  jaren  na  het 
«gebeurde  schreef,  en  hier  en  daar  in  dezen  brief  zijdelings 
«zijn  geheugen  aanklaagt  (si  recte  remetior) , hier  niet  te  doen 
«was,  om  een  naauwkeurig  berigt  aangaande  zijne  herhaalde 
«gezantschappen  en  brieven  naar  Rome  mede  te  deelen,  het- 
«geen  ook  in  die  woorden  geenszins  gevonden  wordt,  maar 
«alleen,  om  dc  beide  hooFrlzakcn , waaraan  hem  bijzonder 
«gelegen  was,  te  doen  uitkomen,  namelijk  1®.  de  redenen 
«bloot  te  leggen,  waarom  niet  Leo  reeds  de  besluiten  der 
«Kerkvergadering  van  Soissons,  als  reeds  in  853  gehouden, 
«aangaande  de  voorregten  van  zijnen  Aartsbisschoppelijken  ze- 
» tel  van  Rheiras  bekrachtigd  had , en  2®.  dat  dit  toch  door 
«een’  wettigen  Paus,  door  Benedictus,  geschied  was.» 

Dit  laatste  gezegde  is  een  duidelijk  bewijs , dat  Z.  11.  G.  de 
bedoelde  plaats  van  Hincmar  niet  naauwkeurig  heeft  verge- 
leken met  de  beschuldiging  van  Paus  Nicolaas,  en  alzoo 
ook  niet  volledig  begrepen.  Hij  moge  daarom  toezien , of 
zijne  citroenen  geene  sodomsappelen  zijn.  Dal  de  bedoelde 
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lH'krnchtiging  door  een’  wettigen  Paus  geschied  was,  werd 
II  i ii  cm  ar  door  niemand  betwist;  indien  hij  slechts  dit  had 
willen  beweren,  had  hij  geen  krachtiger  bewijs  kunnen  aan- 
voeren, dan  niet  zich  op  de  bekrachtiging,  niet  van  Bene- 
dict u a , maar  van  N i c o 1 a a 8 zelvcn  te  beroepen  : immers , 

(Hik  deze  Paus  had,  evenals  zijn  voorganger,  op  het  Concilie 
van  Soissons  zijn  zegel  gedrukt.  Maar  II  in  cm  ar  had  hier  ge- 
heel iets  anders  voor  oogen.  De  hoogl.  K.  schijnt  er  hier, 
waar  het  er  op  aan  komt,  den  zin  van  Hincmar’s  woorden 
te  vertolken , niet  op  te  denken ; maar  hij  heeft  het  reeds  in 
zijne  inleiding  tot  de  aanhungigc  plaats  van  II  i n c m a r , op 
bladz.  (14.  wel  . niet  volledig  uiteengezet , maar  toch  genoemd. 
Hincmar  verantwoordt  zich  in  dezen  brief  wegens  de  lie- 

schuldiging,  «als  had  hij  een  bul  van  Ben  cd  iet  us niet 

■> slechts  opeene  onregtmatige  wijze  verkregen,  maar  daaren- 
» boven  in  dezelve  bedriegclijke  veranderingen  zich  veroorloofd.» 

Het  eerste  punt  van  beschuldiging,  dit  is  het  voorwerp  van 
llincmar’s  antwoord  in  de  bewuste  plaats.  De  Paus  had, 
luidens  zijnen  brief,  hem  dit  niet  in  eene  algemeene  bewoor- 
ding opgeworpen  , maar  (Kik  de  listige  wijze  hem  onder  het 
(Hig  geliragt,  waarop  hij  de  bekrachtiging  van  Benedictus 
had  weten  te  verkrijgen.  Hincmar,  kh>  meent  Nico  la  as, 
had  den  gezant  van  Leo  en  diens  onderzoek  ontduikt  Deze 
Paus  had  hem  namelijk  doorzien ; doch  hij  sterft  en  B e n e- 
dictns  volgt  hem  op.  Terstond  liereidl  Hincmar  zijne  wa- 
penen, weet  bij  dezen  nieuwen  Paus.  die  zijne  listen  nog  niet 
kende,  binnen  te  sluipen  en  van  hem  de  bekrachtiging  to 
verkrijgen.  Daartegen  wil  Hincmar  zich  verdedigen;  daar-  ^ * 
tegen  stelt  hij  zijne  onwetendheid,  dat  de,  als  Leo’s  gezant, 
genoemde  bisschop  met  een  zulk  onderzoek  lielast  was,  en 
legt  hij  vervolgens  den  loop  der  zakeu  in  hare  volgorde  bloot , 
ten  eiude  aan  te  toouen , dat  niet  zijn  opzet  of  sluw  bestel 
een'  nieuwen  Paus  in  deze  zaak  betrokken  had . maar  dat 
omstandigheden , die  niet  vnn  hem  afhankelijk  waren , zijne 
zaak , op  eene  geheel  ongezochte  en  toevallige  wijze,  voor 
Benedictus  gebragt  hadden.  'Loo  zegt  hij  dan:  mijne  afge- 
vaardigden waren  reeds  naar  Leo  op  ruis,  doch  onder  weg 
vernamen  zij  zijnen  dood;  zij  reisden  door  en  kwamen  (per- 
rmienlm)  te  Home,  en,  op  de  lusschenkomst  der  genoemde 
bisschoppen , hunne  reisgeiiiMiteu , heeft  Benedictus  het 
privilegie  aan  mij  gcrigt. 
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De  vooronderstelling , dat  Uincmar,  «die  twaalf  jaren  na 
»hel  gebeurde  schroef*),  zich  de  zaak  niet  juist  meer  zou 
» herinnerd  hebben, » ia  niet  veel  meer  dan  eene  uitvlugt. 
U inent  ar,  de  geleerdste  in  eenen  lijd,  waarin  de  wetenschaii 
in  het  Franken-njk  nog  in  hare  jeugd  was  en  zich,  met  uit- 
sluiting van  schier  alle  speculatie,  in  het  positieve  bewoog, 
waarin  dan  ook  de  geleerdheid  nog  meer  in  geheugenwerk , 
dan  in  diepte  van  opvatting  bestond  — II  in  cm  ar  zwak  van 
geheugen ! ? Wie  dit  meent , moet  nog  weinig  gelegenheid  gehad 
hchben,  II inent ar's  buitengewonen  rijkdom  van  eruditie  iu 
zijne  talrijke  ci taliën  van  schriftuurplaatsen , van  kerkleer- 
aars, van  Canons  en  dccretalen,  van  capitularen  cm,  te  be- 
wonderen. Men  zie  bijv.  zijne  improvisatie,  bij  Labbe  VIII, 
col.  1762.  Zaken , welke  ons  zelvcu  aangaan  en  waarin  wij 
veel  belang  gesteld  hebben , worden , ook  door  oen  gewoon  ge- 
heugen, getnakkelijk  onthouden.  Meu  kan  in  den  gebcelen 
brief  van  II  in  era  ar  zeer  duidelijk  zien,  dat  bij  zich  den  loop 
dier  zaken  nog  helder  voor  dun  geest  kan  terugroepen.  Ner- 
gens spreekt  hij  twijfclachtig.  Dat : si  recte  remetior,  is  eigenlijk 
uit  eeuen  anderen,  voor  een  gedeelte  centluideiideu  brief, 
over  dezelfde  zaak  aan  Paus  Nico  la  as  geschreven,  cn,  wat 
racer  zegt , het  betreft  niet  de  geschiedenis  der  pauselyke  be- 
krachtiging, maar  de  zeer  onverschillige  bijzonderheid,  waar- 
van slechts  in  dit  schrijven  melding  wordt  gemaakt,  hoe  lang 
namelijk  na  het  Concilie  van  iWeaux  en  de  daarop  volgende 
afzetting  van  Kbbo’s  wijdelingen,  W ul  fa  dus  bij  11  ine- 
nt ar  gekomen  was:  Frater  quippe  Fulfadus  adhuc  mecum 
non  erat:  sed  post  plures  s volutos  menses,  si  rite  remetior , 
antequam  fere  anni  spatium  cornplervtur  ....  ad  me  reniens , 
eet.  Overigens,  dat  li  in  cm  ar  uhier  en  daar  in  dezen  brief 
zijdelings  zijn  gehougen  aaukkiagt»,  zal  de  hoogleeraar  zeer 
moeijclijk  kunnen  bewijzen. 

Voorts  zegt  Z.  U.  G.,  ouniiddclljjk  na  het  boven  aangehaal- 
de: «Ja,  hoe  naauwkeuriger  men  de  hier  gebezigde  woorden 
«beziet,  des  te  duidelijker  blijkt  het,  dat  de  gedachte  aan 
«eene  onraiddelijke  opvolging  van  Leo  door  Henedict  us 
» in  deze  plaats  volstrekt  niet  gevonden  wordt.  Zij  moet  er 


1)  Hincmir  «ehreef  deten  brief,  gelijk  de  hoog!.  K.  xHf  «egt,  in  867. 
Derhalve  neemt  Z.  H.  G.  hier  tegen  Spnnheim  aan , dat  Leo  in  855 
overleed. 
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n aan  worden  opgedrongen , uit  dezelve  afgeleid  worden  kan 
"zijniet.  Kr  staat  niet,  dat  de  gezanten,  te  Route  aangekomen, 
ii  in  plaats  van  den  overledenen  Leo,  reed»  Benedictus 
» mm  troffen.  Er  staat  evenmin,  dat  zij  van  Benedictu»  zcl- 
» ven  het  begeerde  verkregen  hebben,  of  dat  tij  daarmede 
snaar  hui»  zijn  teruggekeerd.  Maar  er  staat  alleen,  dat  zij  tc 
» Home  auugekomen , hunnen  last  nn  aan  de  bisschoppen  , aan 
«welke  zij  waren  aanbevolen,  opdroegen,  en  dat,  door  dezer 
i>  tussehenkoiiiBt  (Epitcopis  intervenientibui)  is  te  wege  gebrngt, 
«dat,  vervolgen»,  er  wordt  niet  gezegd  hoe  veel  later,  maar 
o toen  Benedictu»  Paus  geworden  wa»,  deze  het  verlangde 
>i pririlegium  aan  II  i n c in  a r u • heeft  doen  toe  komen  ( direxit ). » 

Van  die  opdragt  i»  er  geen  enkel  woord  te  lezen , en 
niets  doet  ons  gissen , dat  zij  plaats  vond.  Deze  bemiddelende 
bisschoppen  waren  reeds , althans  volgens  11  i n c m a r , door 
den  keizer  met  de  zaak  belast ; zij  zijn  trouwens  geene  anderen, 
dan  de  reed»  vermelde  reisgenooten  der  afgevaardigden,  de 
beide  Petrussen;  dit  blijkt  namelijk  uit  de  eigene  woorden 
van  Hincmar;  hij  zegt  niet  alleen,  gelijk  de  hooglccraar 
citeert:  Episcopit  intervenientibu* , maar  Epitcopis  praedicti» 
intervenientibu t. 

Maar  zouden  de  afgevaardigden  tot  die  opdragt  wel  gereg- 
tigd  zijn  geweest?  Moesten  zij  niet  veeleer  relvcn  handelen  en 
de  zaak  huns  lastgevers  blijven  voorstaan?  De  tusschcnkomst, 
omdat  de  hooglccraar  op  deze  uitdrukking  opmerkzaam  maakt, 
de  tusschenkomst  der  bisschoppen  sluit  ook  het  zelf  hande- 
len der  afgevaardigden  niet  buiten.  Integendeel,  zij  vooron- 
stelt  het  eer.  Zij  doet  ons  denken,  dat,  terwijl  Hincmar’» 
afgevaardigden  zijnen  brief  aan  den  Paus  overhandigden  en 
in  den  naain  hun»  lastgevers  dezes  verzoek  verdedigden , du 
noodige  inlichtingen  gaven  enz.,  de  bisschoppen  tnsschcn  lieidc 
kwamen  en  hen  (dat  is , Hincmar,  dien  zij , de  afgevaardigden  , 
vertegenwoordigden)  bij  den  11.  Stoel  ondersteunden.  Overigen», 
hoe  lang  daarna  Benedictus  dit  privilegie  toestoud , behoefde 
Hincmar  aan  Nioolaas  niet  te  schrijven:  men  herinnere 
zich  slecht»,  wat  de  Pau»  hem  had  opgeworpen. 

Hierna  meen  ik  dan,  de  gevolgtrekking  de»  hooglceraars 
zonder  verdere  aanmerking  aan  het  oordeel  mijner  lezers  te 
kunnen  overlaten.  «De  plaats,»  zoo  besluit  Z.  II.  G„  «de  plaats 
ii is  dus,  reeds  zoo  als  zij  daar  ligt,  volstrekt  onvoldoende 
iioiii  tot  Ik- wij*  te  verstrekken  voor  hetgeen  men,  alleen  bij 
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«oppervlakkige  of  bevooroordeelde  lezing,  uil  dezelve  heeft 
)i  willen  u (leiden.  Veeleer  doet  xjj  on»  denken , dal  tusschcn 
» hot  perveniente*  Hu  mam  , der  gezanten , en  het  mihi  quod 
» niutix  privilegium  inde  direxit , van  Benedictu»,  veel 
i)  lijd»  zal  vcrloopcn  zijn,  en  vele  omstandigheden  moeten  heb- 
»ben  plaat»  gehad , die  echter  in  den  brief  niet  vermeld 
azijn.»  Eveneens  mogen  nujue  lezer»  tussehen  Se. h rock  h en 
den  lioogl.  K.  beslissen.  Z.  11.  G.  schrijft  in  noot  53 : u Hoe 
«Schróckh  (K.  G. , XXII  S.  1)7.)  heeft  kunnen  schrijven : «die 
» Eüiwendungcn  »ind  uur  Ausfliichte,  vvclche  einer  sichern 
nKiziihlung  dessen , wa»  gcschehcn  i«t,  andere  niüglichc  oder 
» vvahrscheiulige  llmslando  entgcgeuslcllon. » begrijp  ik  niet, 
»dan  door  aan  te  nemen,  dat  hij  den  brief  van  Uinciuarus 
«niet  naauvvkeurig  heeft  ingezien.» 

Na  aldus  over  den  zin  der  plaats  geredeneerd  te  hebben, 
brengt  Z.  II.  G.  hare  oorspronkelijke  zuiverheid  ter  sprake.  Hij 
loochent  die,  nnmcljjk  in  den  volgenden  zin.  «Of  zij  er 
» oorspronkelijk  met  meerdere  of  mindere  uitvoerigheid  in 
» vermeld  geweest  zijn  ? met  andere  woorden : of  wij  in  de 
«gedrukte  uitgaven  van  llincmaru»  wel  geheel  en  al  het- 
« zelfde  lezen,  wat  hij  op  deze  plaats  oorspronkelijk  schreef? 
» is  eene  vraag , welke  ik  verre  lx»  van  toestemmend  te  bcanl- 
» woorden.  Het  verwondert  mij  integendeel  zelfs  zeer,  dat  het- 
«geen  reeds  door  onzen  Spnnheiin,  over  de  waarschijnlijke 
«verminking  dezer  plant»,  voorzeker  niet  zouder  goede  grnn- 
«den,  is  in  hot  midden  gebragt,  zóó  weinig  de  aandacht  ge- 
«trokken  heeft.  Zij  liggen  vooral  in  het  opmerkelijk  verschil 
» van  uitdrukkingen , hetwelk  in  de  onderscheidene  uitgaven 
» van  dezen  brief,  juist  vooral  te  dezer  plaatse  gevonden 
» wordt.  i>  — Jlaar  iudien  verscheidenheid  van  lezing  een  be- 
wijs van  vervalsching  of  verminking  is,  welk  geschrift  is  er 
dan  uit  de  oudheid  zuiver  en  gauf  ons  overgebleven?  Ik  heb- 
in  mijne  aanhaling  dur  bedoelde  plaats  de  varianten  tus- 
schcngelast ; de  lezer  oordeule  of  zij  dan  inderdaad  zoo  op- 
merkelijk zijn,  en  of  zij  op  do  bepaling,  wat  Hincmar  hier 
eigenlijk  Ixdoelde , zooveel  invloed  kunnen  uitoefenen.  De  be- 
denking» gronden  van  Spanheim  bestaan  vervolgens,  «in  de 
» onwaarschijnlijkheid , dat  de  gezanten , zoo  wel  des  Keizers 
«als  van  den  Aartsbisschop,  zonder  nadere  bevelen  hunner 
«meesters,  derzelver  reis  zouden  hebben  doorgezet,  niettegen- 
» staande  het  diMidslicrigt  des  Pausen,  aan  wien  zij  gezonden 
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» waren. » — Deze  onwaarschijnlijkheid  bestaat  slechts  voor  die- 
genen,  welke  met  den  aard  zulkcr  gezantschappen  en  taken 
uiet  bekend  zijn.  De  afgevaardigden  waren  niet  tot  ’a  Pausen 
(tentoon  gezonden,  maar  tol  den  H.  Stoel;  wat  zij  te  verzoe- 
ken hadden , moesten  zij,  volgens  de  seholastieke  uitdrukking, 
niet  ab  hotnine , maar  a sede  verkrijgen.  De  dood  van  Leo 
brak  dus  hunne  zending  niet  af.  Zoo  hoeren  wij  ook  Flodo- 
ard  deze  zelfde  zaak  aldus  verhalen:  »de  handelingen  der 
» kerkvergadering  werden  door  Hinciuar  tot  den  Apostoli- 
» tehen  Stoel  gcrigt,  en  door  Paus  Bencdictus,  den  opvol- 
ngervan  Leo  bekrachtigd  ').»  Anders  hadden  in  dergclijkc  ge- 
vallen de  gezanten  der  Conciliën  van  Troyes  en  Coustantino|)el , 
die  met  brieven  , aan  Paus  N i c o 1 a a s gcrigt , te  Rome  kwamen , 
bij  het  overlijden  diens  Pausen  evenzeer  moeten  tenigkeeren.  Die 
omstandigheid,  trouwens,  dat  de  gezanten  uit  Gallió,  bij  dien 
dood , reeds  in  Rome  waren  aangekomen,  tal  wel  van  geen 
reglskundig  belang  zijn  geweest.  Doch  de  eigene  uitdrukking 
van  Hinciuar  tel  ven,  het  woord : perrenienlex , geeft  onbe- 
twistbaar te  kennen,  dat  de  gezanten  werkelijk  doorgereisd 
waren. 

«Eindelijk,»  zegt  de  hoogleeraar,  «eindelijk,  om  niet  alles 
« op  te  noemen  , (liggen  S p a n h c i m’s  gronden)  in  de  zeer 
«opmerkelijke  omstandigheid,  dat  de  brief  van  Reuedictus 
«aan  II  i n c m a r us , zoo  als  die  bewaard  gebleven  is,  duidc- 
ii  ljjk  te  kennen  geeft , dat  deze , niet  maar  door  brieven  aan 
«Leo  gcrigt,  gelijk  zijn  brief  thans  doet  vermoeden,  doch 
«wel  degelijk  regtstreeks  tut  Bencdictus  zei  ven  zich  ge- 
» wend  en  aan  dezen  werkelijk  brieven  geschreven  had.» 
Uierop  laat  7„  H.  G.  de  noot  65  volgen , waarin  hij  zijne  be- 
wering bewijzen  wil  uit  de  volgende  woorden  van  liet  ant- 
woord van  Benedict  us:  «si  ita  est,  nostro  ut  scriptis  praiv 
■isulutui  intimasli,  ratos  eas  quidem  definitionrs  apostolica 
ii  fore  promulgamus  auctoritatc  semperque  mancrc  statuimus.  » — 
Zeer  wel  kon  Bencdictus  aldus  antwoorden  op  eenen  brief , 
aan  Leo  gcrigt,  én  omdat  dit  schrijven  aan  zijnen  persoon 
was  overhandigd,  èn  omdat  hij,  als  opvolger  van  Leo,  de- 
zelfde plaats  bekleedde.  De  uitdrukking,  o nostro  pracsulatui ,» 
slaat,  wanneer  er  niets  bijzonders  bijgevoegd  is,  niet  zoozeer 
op  den  persoon  des  tijdrlijkrn  Pausen , maar  veeleer  op  de 
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waardigheid  en  magt  zelve,  en  betcckcnl:  de  paiiHolijke  magt 
of  het pausclijk  gezag , door  ons  thans  bekleed.  Onre  leer,  welke 
nog  dezelfde  is,  als  ten  tijde  van  Bened  ic  t u s , vordert  deze 
opvatting.  Het  pausschap  is  in  de  Kerk  de  zigtltarc  plaatsbe- 
kleeding  van  het  onzigtbnar,  het  eigenlijk  verlevendigend 
hoofd,  Christus.  De  Pausen  vertegenwoordigen  steeds  den- 
zclfdcn , en  zijn  daarom,  als  zixidanig,  in  den  regtskundigen 
zin,  dezelfde  persoon.  Van  daar,  dat  er  in  de  brieven  der 
Pausen  racer  dergelijke  uitdrukkingen  voorkomen. 

Toen  Ignatiua  op  den  patriarchaten  stoel  van  Constanti- 
nopel  hersteld  werd,  wist  men  daar  nog  niet  anders,  dan 
dat  Ni  co Ia. as  den  Pausolijkon  Stoel  bekleedde;  tot  hem  wer- 
den dan  «nik  de  brieven  daaromtrent  gerigt.  Hij  was  triller 
reeds  gestorven,  en  zijn  opvolger  Adrianus  geeft  met  het 
antwoord  op  de  ontvangene  brieven  ook  voor  Ignatius  een 
schrijven  mede,  waarin  hij  hem  opmerkzaam  maakt,  dat 
het  zijn  pligt  geweest  was,  zelf  den  Paus  van  zijne  her- 
stelling tu  verwittigen.  Hierin  nu  drukt  hij  zich  aldus  uit: 
Conrenerat  Sanclilalem  tnam,licet  ito*  ad  sui  ndjutorium  pri- 
mum  mininw  proroenrerit , snllem  nunc  super  rrstilutione  sun, 
quae  facla  dicitur,  lactificarc  nos,  nn/ielanfem  proprins  nobis 
litera*  dtstinarc  ').  Indien  nu  de  Paus  door  dat:  nos  en  nobis, 
zijn’  persoon  bedoeld  liaddc,  zou  hij  immers  ccue  belagche- 
lijke  opmerking  gemaakt  hebben.  Gelukkig  v«xir  de  geschie- 
denis, dat  erover  deze  gebeurtenis  meer  brieven  en  andere 
stukken  zijn  overgebleven;  tot  welke  misvatting  in  «Ie  chro- 
nologie had  anders  deze  brief  geene  aanleiding  kunnen  geven? 
Dergelijke  plaatsen  moeten alzoo volgens  duididijker  gezegden, 
het  zij  van  dcnzclftlcn.  hetzij  van  andere  geloofwaardig!'  schrij- 
vers, opgevat  en  uitgelegd  worden,  liet  omgekeerde  is  de  weg 
naar  verwarring  en  ontekerheid.  Zoo  moet  «nik  hier  het  be- 
doelde gezegde  van  Bencdictus,  wat  het  punt  in  questio 
betreft,  naar  de  duidelijker  plaatsen  in  de  brieven  van  Paus 
Nico  la  as  en  van  lliucmar  en  in  de  geschiedenis  vanFlo- 
doard  verklaard  worden,  niet  omgekeerd. 

De  hoogl.  K.  heeft , door  eigene  oplettendheid , nog  eeue 
andere  tegenbedenking  gevonden,  ’t  Is  eene  taalkundige.  «Het 
» verwondert  mij  iiiiusschen ,»  zegt  hij  bladz.  71,  «dat  Span- 
»hcini  niet  levens  gehecht  heeft  aan  het  bezwaar,  hetwelk 

t)  tubbe,  VIII,  col.  1083. 
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ii  in  den  (ckst  zelven  , zoo  al»  die  tlianx  in  , zich  voordort.  Naar 
«het  mij  voorkomt  heeft  Hinemaru»  niet  kunnen  schrijven, 
u zoo  als  er  thans  te  lezen  staat  - perrenientes  au  ton  No  mam — 
ii  B ene  di ctus  inde  mihi  direxit.  Blijkbaar  zweeft  dit  por- 
«renientes  nu  in  de  lucht.  Kr  ontbreekt  iet»  achter,  dat  er 
ii  is  uitgeligt.  Misschien  wel , haast  zeg  ik  , waarschijnlijk  , het 
ii  Ix-rigt  aangaande  gebeurtenissen,  die  na  den  dood  van  Leo 
n te  Kume  plaats  hadden , en  van  der  gezanten  wedervaren  — 
ii  bij  de  Pausiii.  Maar  dan  wat  er  ook  reden  genoeg,  om,  ge- 
ul ijk  vooral  elders, zoo  isik  hier,  het  vonnis  der  vernietiging, 
ii over  het  bestaan  van  Joaniia  uitgesproken,  te  voltrekken. 
ii  Het  verwondert  mij  daarom , dat  men  niet  meer  werk  er  van 
ii  gemaakt  heeft , om  de  II.  SS.  van  Hinemaru»  op  te  sporen 
wen  te  vergelijken.  En  het  spijt  mij  dubbel , dat  in  het  eeltige, 
n maar  zeer  oude  en  keurige  II.  S.  van  llincmarux,  hetwelk 
ii de  Leijdsehe  Bibliotheek  bezit,  juist  zijn  brief  aan  Paus  N i- 
ncolaas  in  het  geheel  niet  gevonden  wordt1).» 

Z.  II.  G.  herinnert  ons  hier  II.  SS.  ’t  Is  niet  in  zijn  voordeel , 
dat  er  geene  II.  SS.  zonder  die  bewuste  plaats,  of  waarin  dat- 
gene, hetwelk  er,  volgens  Z.  II.  G. , uitgeligt  zou  zijn,  staat  uit- 
gedrukt,  kunnen  opgenoemd  worden.  Wanneer  nu  toch  alle  ge- 
vondene Codices  haar,  liehoudens  de  bewuste  varianten,  zóó  eens- 
luidend inhouden,  dat  de  zin  overal  dezelfde  is,  zal  men  haar, 
op  grond  van  tegenbedenkingen , die  Schróckh  zoo  onvoor- 
waardelijk, als  louter  uilvlugten,  veracht,  wel  niet  voor 
vervalscht  of  vermiokt  houden.  De  hoog).  meent,  dat  men  in 
hel  npaporen  der  H.  SS.  niet  veel  ijver  betoond  heeft.  Die 
blaam  zou  de  voorstanders  der  pausiii  treffen.  Zij,  trouwens, 
moeten  het  gezag  der  bekende  Codices,  door  dat  van  betere 
omverstooten ; zij  derhalve  moeten  zoodanige  opsporon.  Doch 
hoe  weel  Z.  II.  G. , dat  het  aan  pogingen  ten  dezen  ont- 
broken heeft?  — Dat  nu  het  aangchuuldc , Lcidsche  II.  S.  den 
liedoelden  brief  van  llincmar  niet  bevat,  zal  wel  niemand, 
die  met  den  inhoud  van  dit  II.  S.  bekend  is,  k tin  turn  verwon- 
deren. De  duitsehe  geleerde,  Pertz,  die  het  op  zijne  letter- 
kundige rei*  in  ons  vaderland,  heeft  bezigtigd,  meldt  in 
sirrhiv.  Vil , s.  134,  dat  de  inhoud  handelt  de  praedestinatione 
contra  Gotescnlcum  et  ejusmodi.  Het  bevat  alzoo  geene  volle- 

1)  «Hincinari  Kpistofac.  Kiitropii  /list.  /.ibr.  X . /«  njrmirrrwfi  et 
mant t profnitissimn . » Cod.  olim  Frnnc.  Kmuii.  laliiii  NSS.  Pf*.  Ml. — 
Anilli  van  dm  linojjl.  K. 
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digc  verzameling , maar  slechts  eeltige  brieven , voor  liet 
groot  «te  gedeelte  over  cenc  bepaalde  stof.  De  hougl.  K.  drukt 
zich  daarom  vrij  onjuist  uit,  met  te  zeggen,  dat  er  «juut 
zijn  (II  i n c m a r’s)  brief  aan  Pan»  N i c o I a a s in  het  geheel 
niet  gevonden  wordt  i)  Deze  bewoording  leidt  tol  de  opvatting, 
dat  U i n c in  a r’s  andere  brieven , althans  voor  het  grootste 
gedeelte,  er  in  te  vinden  zijn.  11c  durf  niet  vermoeden,  dat 
de  hoogl.  werkelijk  bedoelde,  deze  onware  en  hier,  tot  wan- 
trouwen leidende  opvatting  bij  zijne  lezer»  te  doen  ontstaan ; 
desniettegenstaande  is  zijn  gezegde  eene  nieuwe  proef  zijner 
op|>ervlukkigheid.  Het  II.  S.  bevat,  trouwens,  een  al  te  gering 
gedeelte  van  11  in  o ma  r’s  brieven,  dan  dat  een  grondig  ken- 
ner daarvan  tot  de  uitdrukking  kan  komen , dat  er  juitt  de 
brief  aan  Paus  Ni  co  laas  ontbreekt. 

Doch  laat  ons  zien,  of  de  nieuwe  tegenbedenking  des  hoog- 
leeraars  krachtiger  is,  dan  die  zijner  voorgangers.  Indien  het 
hier  eene  plaats  uit  Cicero,  of  eeltig’  ander’  klassiek  schrijver 
gold,  zou  zijne  opmerking  iets,  ja,  veel  zeggen.  Thans  echter 
hebben  wij  eenen  schrijver  voor  ons  uit  die  tijden,  toen  do 
zuivere  latiniteit  van  onder  de  puinhoopen  des  Romeinsohcn 
rijk»  nog  niet  was  opgedolven.  Hoe  men  destijds  met  deel- 
woorden ontsprong  en  daarbij  den  eersten  naamval  in  plaats 
van  eenen  anderen  gebruikte,  kan  den  beoefenaar  der  histo- 
rische bronnen  van  dien  tijd  niet  onliekend  zijn.  Eene  con- 
structie, als  de  onderwerpolijke  is,  doet  er  zich  al  te  dikwijls 
voor,  om  een  redelijk  vermoeden  van  vervalsching  of  vermin- 
king tc  baren,  llincmar  nu  was,  iu  zijnen  stijl  cu  in  zijn 
taalgebruik , een  zoon  van  zijnen  tijd.  Hij  schrijft  wel  niet 
slechter  dan  zijne  tijdgenooten , maar  zijue  taal  is  niet  zui- 
verder. De  hier  besprokene  plaats  is,  wat  hare  constructie 
betreft,  niet  de  eenige  iu  zijne  werken.  Zoo  schrijft  hij, 
bij  voorbeeld,  in  eenen  brief  tot  zekeren  bisschep:  Hit  auc- 
toritatibus  Actardut  IVamnetentis  Episcopus , print  a tVo- 
minoio  Britionum  duce  de  ciritate  tua  expulsus,  a Domna 
Rege  Carolo,  fugato  codem  Britionum  duce,  conti tio  Epitco- 
porum  illum  quem  in  sede  IVnmnetensi  isdem  tyrannus  fecerat 
exordinnri , in  monatterio  Snncti  Martini  justit  exulare , et 
Actardum  in  tede  tua  rettitui  ').  In  de  Annalet  Bertiniani 

I ) Ad  yutmdam  Ejnscopum , dc  translat  ionióus  Episcapomm , Contra 
Actardum  \umneleuscm.  n*.  XII:  rd.  Sirm.  P*r.  1615,  II.  [mg.  T.  749. 
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schrijft  hij . op  het  jnar  Sflfl : Post  have  Carolus  ad  consignan- 
dam  Hituricensem  metropolim  V ui  fado  Jilium  tuum  Carolo- 
mannum . abbatem  sancli  Menardi , transmisit.  Quo  pervenientes 
post  solutam,  ut  praemissum  est , synodum , atque  post  litteras 
er  eadem  synodo  per  EgUonem  archiepiscopum  Micolao  papae 
directas,  statim  in  mense  Septembrio  a quibusdam  episcopit 
Icgibus  ecclesiasticis  minus  necessario  peritis.  factionc  prae- 
dicti  Pulfadi  emendientis  et  mi  nis  a Carohmanno  ex  auctoritate 
patris  sui  flezis , contra  omnes  leges  ecclesiasticas  sarprfatus 
Vulfadus  pro  ordinatione  episcopaU  malediclione  indulus  est 
sicut  restimento , cujus  exordinator  potius  quam  ordinator  Al- 
do,  Lcmoricensis  episcopus , in  ipsa  ordinatione  febre  c.orrep- 
tus  in  brevi  moritur. 

Wie  heeft  hier  nog  aan  vcrvalsching  of  verminking  ge- 
dacht? De  geleerde  uitgever  der  Annales  Ilertiniani , in  de 
Monumcnta  Germaniae  Historica , komt  volstrekt  niet  op  dit 
vermoeden ; zijne  II.  SS.  geven  op  deze  plaats  ook  niet  de  ge- 
ringste variant  op.  Zulke  constructie  behoort  tot  den  stijl  èn 
der  eeuw  èn  van  Hincninr  lolveu.  Doch  merken  wij  nu  ook 
op,  wat  die  eerste  naamval  in  dusdanige  gezegden  te  kennen 
geeft  In  zulke  zinnen  staat  het  subject  van  den , volgens  de 
uitdrukking  van  den  hoog].  K. , in  de  lucht  zweveuden , 
eersten  naamval , niet  buiten  verband  met  de  daarop  volgende 
gebeurtenissen.  Evenzoo  staal  ook  in  de  betwiste  plaats  het 
subject  van  pervenientes  in  verhand  met  hetgeen  er  uitgedrukt 
wordt,  door:  Benedict us  direxit. 

Doch , indien  er  iets  uitgeligt  zoude  zijn ; op  welken  grond 
steunt  ’s  hooglccraars  gissing,  dat  dit  juist  de  pausin  zou 
betroffen  hehlien ; de  pausin , waarvan  men , in  de  gcheele 
literatuur  der  eeuw,  nergens  eenig  spoor,  laat  staan 
eenig  berigt  vindt? 

«Hoe  dit  alle*  echter  ook  zijn  moge»:  dus  vervolgt  Z.  H.  G. 
op  bladz.  72,  « hetzij  men  ook  hier  weder  een’  dergelijken 
» tour  de  baton  veronderstellen  moet,  als  wij  zot»  velen  reeds 
» hebben  ontdekt,’ en  boven  welke,  blijkens  de  menigvuldige 
«proeven,  evenmin  de  kardinaal  Baronius,  die  het  eerst 
«dezen  brief  heeft  medegedeeld  '),  verheven  geweest  is,  als 
«dezelve  vooral  den  Jesuit  Hu  sa  rus,  dien  wij,  als  eersten 


i\  dnnates  ad  dn.  8l>7.  Sum.  XXVII,  Tom.  XV.  p.  SM  *jq.  (Edit,  lui*,),  •• 
Aanh.  Hr»  hoogt  K. 
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» uitgever  van  den  Anastasiua,  reed»  genoeg  leerden  ken- 
uuen,  en  die,  opmerkelijk  genoeg,  ook  de  eerste  uitgever 
» van  11  i ii  u ui  a r u s geweest  ia  '),  volkomen  zou  waardig  zijn ; 
ii hctxij  wij  den  tekal  nemen  zoo  ala  hij  tliana  ia:  dat  gene 
ii  wat  men  er  uit  afgeleid  heeft , ligt  er  niet  in , en  liet  blijft 
iier  alzoo  verre  van  af,  dal  deze  pluata  een  aftloend  bewijs 
ii tegen  bet  bestaan  van  Juanua  zou  mogen  genoemd  wor- 
i>  den  ii. 

Over  het  bewijs  tegen  het  bestaan  der  pauain,  uit  deze 
plaats  van  llinemar  afgeleid,  ia  reeds  genoeg  gehandeld. 
Slechts  op  de  achterdocht,  welke  de  hooglet: raar  hier  weder- 
om doet  blijken , wil  ik  eenigc  korte  aanmerkingen  maken. 
Hij  schijnt  niet  eena  op  de  gedachte  te  zijn  gekomen , dat , 
indien  men  dan  werkelijk  ook  aan  deze  plaats  «het  vonnis 
ader  vernietiging,  over  het  bestaan  van  Joanna  uitgespro- 
ii ken,»  had  willen  voltrekken,  de  tekst,  zoo  als  hij  thans  is, 
zekerlijk  niet  zoo  duister  en  onvoldoende  zou  zijn  gebleven, 
als  de  hooglceraar  beweert,  dat  hij  is.  Maar  kent  L. H.G.  ook 
oenig  H.  8. , welks  bewoording  zijne  achterdocht  wettigt? 
Neen;  in  niet  een  enkel  is  eenig  spoor  der  vermoede  uitlig- 
ting  te  ontdekken.  Hij  moet  zich  dan  vergenoegen  met  de 
bedenkingen,  welke  wij  gezien  hebben.  Uier  nu  zal  eene 
blaam,  op  Barouius  en  Busaeua  geworpen,  de  geduchte 
verminking  al  wederom  iets  waarschijnlijker  maken.  Toen 
Baronius  schreef,  stond  dc  kritiek  nog  op  een  lager  stand- 
punt. Hij  had  eene  groote  uitzondering  moeten  zijn , om  in 
dit  opzigt  nergens  te  feilen.  De  Katholieken  zclven  hebben  zijne 
misslagen  niet  bemanteld , maar  blootgelegd : men  denkc , 
bijvoorbeeld  aan  Pagi,  Ti  I lemont.  Hij  schreef  zijn  geschied- 
werk met  een  polemisch  doel  tegen  de  Centuriaiores  Magde- 
burgense * ; eenigc  protestanten  noemen  hem  partijdig,  beweren 
zelf»,  dat  hij  aan  de  waarheid  der  geschiedenis  zou  hebben 
te  kort  gedaan.  Men  begrijpt  cehlcr,  dat  zulke  beschuldigin- 
gen der  wederpartij  niet  zwaarder  wegen , dan  hunne  be- 
wijzen. Hiervan  zullen  wel  zoo  «menigvuldige  proeven»  niet 
aan  te  halen  zijn , als  do  hoogl.  K.  het  hier  doet  voorkomen. 
Dat  hij  de  hier  bedoelde  plaats  van  Hincmar’s  brief  aan 
Paus  Ni  co  la  as  zou  verminkt  hebben,  is  met  geene  redelijk- 

f)  Hincmari  O/jusculu,  cura  Josiini*  Biitaci.  Nsgunliac  1602  — 
Asiih.  <lc»  hoogl  K. 
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lioid  te  vooronderstellen.  Hij  tegt , trouwens , duidelijk  en  op- 
regt,  uit  welke  boekerij  hij  liet  gebruikte  II.  S.  bekomen 
heeft:  het  was  hem  namelijk,  van  Parijn , uit  de  bibliotheek 
vun  Nico  lans  Faber,  toegcionden ').  Deze  blootlegging  moet 
on»,  volgen»  de  boven*)  aaugchualdc  opmerking  van  Raylc, 
voldoende  zijn,  om  een’  schrijver,  wiens  onbeschaamdheid  nog 
niet  gebleken  is,  van  geene  logenachtige  mededeeling  te  ver- 
denken. Hier  pleit  daarenboven  voor  de  goede  trouw  vuu  Ba- 
ron i U8  de  gelijkluidendheid , waarmede  «Ie  bewuste  plaats  in 
de  uitgave  èn  van  J.  Cordesius  (Par.  Ifil5,  8®)  èn  van 
Sirmond  (Par.  1045,  fbl.  T.  II)  te  vinden  is. 

De  herdachte  opmerking  van  Baylc  neemt  ook  Busaeus 
in  bescherming.  Ook  deze  namelijk  verklaart  zonder  achter- 
houding. dat  hij  het  H.  S.  der  hoofdkerk  van  Spiers  gebruikt 
heeft.  Wij  mogen  dus  niet  denken,  dat  hij  zich  door  eeno 
gemakkelijk  te  ontdekken  trouweloosheid , aan  de  u|>cnbarc 
verachting  zal  blootgesteld  hebben,  ’t  Is  waar,  Salmasius 
heeft  hem  eene  hooge  maat  van  onlicschaamdhcid  aangewreven ; 
maar  ik  meen,  over  die  beschuldiging  reeds  genoeg  gezegd 
tc  hebben  ter  overtuiging,  dat  in  deze  zaak  die  blaam  niet 
op  Busaeus  valt.  Desniettegenstaande  wilde  ik  zekerheids- 
halve zijne  uitgave  zelve  inzien.  Het  bevreemdde  mij  namelijk 
niet  weinig,  dat  de  hoogl.  K.  zijn  vermoeden  aangaande  de 
vervalschcnde  verminking  der  bewuste  plaats  in  den  brief 
van  Hincmar  aan  Paus  Nicolaas,  ook  door  de,  volgens 
hem,  reeds  bekende  trouweloosheid  van  Busaeus  versterken 
wilde.  Zou , dacht  ik , indien  hiermede  werkelijk  cenig  bedrog 
gepleegd  ware,  dit  wel  met  rcgl  aan  Busaeus  ten  laste 
kunnen  gelegd  worden?  Heeft  Busaeus  dezen  brief  wel  van 
elders,  dan  uit  Baroniu»  gekend? 

Ik  moest  het  mij  echter,  althans  voorloopig,  ontgeven.  Wie, 
trouwens,  is  op  zulke  eerste  uitgaven,  die  schaars  zijn  gewor- 
den, bij  aldien  zij  hem  hier  of  danr  eens  in  de  hand  kwamen, 
zóó  oplettend  gevat,  dat  hij  zich  naderhand  nanuwkrurig  en 
zeker  weet  te  herinneren,  in  hoe  verre  zij  volledig  of  juist 
zijn?  In  ons  geval  nu  had  een  openbaar  hoogleeraar,  in  eene 
« proeve  van  historische  critiek » het  « opmerkelijk  genoeg » 
verklaard,  dat  «de  Jezuit  Busaeus,  dien  wij  als  eersten  uit- 


1)  Cf.  Ann.  ad  a.  8GG , n<\  83. 

2)  Zie  bladx.  213;  \crg.  de  n.  3 uldatu. 
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gever  van  den  Anastasius  reeds  genoeg  leerden  kennen , ook 
de  eerste  uitgever  van  Uinciiiurus  geweest  is;«  hij  had  er 
ook  bijgevoegd , dat  de  hier  vooronderstelde  tour  de  baton 
hem,  «den  Jezuit  Busaeus  volkomen  zou  waardig  zijn.» 
Een  verblijf  in  Utrecht  redde  my  uit  deze  onzekerheid.  Ik  raad- 
pleegde er  het  exemplaar  der  aeadeinie-bibliothcek  — en  wie 
moet  niet  van  Busaeus’  onschuld  zich  overtuigd  houden?  — 
du  bedoelde  brief  van  Hincinor  is  in  zijne  uitgave  vnn  diens 

geschriften  niet  ccns  te  vinden! Welke  kritiek! 

Het  gaat  er  immers  over  heen. 

J <11.  De  Chronologie  ran  Paus  Henedictu ».  De  penningen 
diens  Pausen j zijn  diploom  aan  de  abdij  van  Corbio. 

Ik  twijfel  niet , of  mijne  lezers  hebben  de  hier  geleverde  be- 
wijzen voor  de  onmiddcllijke  opvolging  van  Benedictus  op 
Leo,  tegenover  de  vroeger  toegeliehle  bewijzen  voor  het  be- 
staan der  pausin,  op  de  weegschaal  gelegd;  zij  zullen  opge- 
merkt hebben , dat , terwijl  er  voor  deze  laatste  niet  een  enkel , 
eigenlijk  gezegd  getuigenis  wordt  aangehanld,  er  echter  voor 
het  eerste  punt  meerdere  getuigenissen , in  den  streng  logi- 
sche!! zin  des  woords,  gevonden  worden:  berigten  namelijk 
van  tijd  gen  oo  ten  en  van  schrijvers  uit  de  eerstvolgende  eeuw, 
welke  hierover  zóó  duidelijk  spreken,  als  dit  ten  aanzien  van 
een  punt,  waarover  wij  niet  vinden , dat  destijds  eenige  twijfel, 
veel  minder  eenig  verschil  bestond , maar  verlangd  kan  worden. 
Ieder  dier  berigten  , afzonderlijk  genomen , zou , bij  het  vol- 
slagene  gebrek  aan  andersluidende  getuigenissen  , ter  bepaling, 
wie  de  opvolger  van  Paus  Leo  geweest  is,  kunnen  volstaan; 
wat  zal  dan  hunne  gezamentlijke  kracht  niet  vermogen?  Daar- 
om meen  ik , zonder  vrees  voor  de  blaam , van  eene  opper- 
vlakkige, eenzijdige,  partijdige  of  kortzigtige  kritiek  te  heb- 
ben gevolgd,  tot  het  besluit  tc  mogen  komen,  dat  het  bo- 
staan  der  bewuste  pausin  volgens  geene  gezonde  redeneerkunde 
kan  worden  staande  gehouden ; mnar  dat  Leo  IV  geen’ ander’ 
opvolger  kan  hebben  gehad,  dan  Benedictus  III. 

Toetsen  wij  deze  bewering  aan  de  chronologie.  Zij  zal  er 
zoo  zeer  door  bevestigd  worden,  dat  de  verdediging  der  pau- 
sin tevens  blijken  zal , dien  toets  in  gcenen  decle  door  te 
kunnen  staan. 

Mental  zich  ongetwijfeld  het  herig  t van  Prudentius,  den 
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bisschop  van  Troyes,  inde  Annalen  Bertiniani , nog  wel  her- 
inneren. Deze  tijdgenoot  van  Leo  plaatst  èn  den  dood  diens 
Pausen  , éu  den  aam  ang  zijns  opvolgers,  Bcncdictus,  beide, 
op  hel  jaar  853.  Er  kan  dus  gcenc  pausiu  tusscheu  hen  be- 
staan hebben.  Dit  borigt  een»  tijdgeiusits  moet  in  de  schaal 
der  kritiek  zwaarder  wegen,  dan  de  uiteenloopende  aantee- 
keningen  der  veel  latere  kronijkschnjvers , door  S p a u h e i iu 
en  Reich  aangehaald.  Wij  zullen  het  daarenboven  door  an- 
dere getuigenissen  bevestigd  vinden. 

De  tijdrekening  van  het  Liber  Pontijicalis  stemt  hiermede 
volmaakt  overeen.  Uok  volgens  deze  is  Leo  in  855  gestor- 
ven. Verders  zegt  er  het  Leven  van  Benedictus,  dat  deze 
Paus  terstond  na  den  dood  van  Leo  gekozen  en  dat  de  acte 
zijner  verkiezing  ook  aan  keizer  Lotharius  gerigt  werd 
(. . . deert- tum.  . . invictissimis  Lothario  , ac  Ludocico  desti- 
naverunt  August  in).  Daar  het  nu  ontcgcusprekelijk  bewezen 
is,  dat  Lotharius  in  de  lautsle  dugen  van  September  van 
855  is  gestorven,  zoo  kun  er  bij  deze  berigten  van  het  Liber 
Pontijicalis  aan  geen  ander  jaar  gedacht  worden. 

Dc  wijding  van  den  nieuwgekozon’  Paus , ondervond , ge- 
lijk wij  reeds  weten,  in  het  oproer  ten  gunste  van  A na  Sta- 
si us,  eenigen  tegenstand.  Maar  het  aaneengeschakelde  ver- 
haal van  het  Liber  Pontijicalis  doet  ons  duidelijk  zien,  dat 
de  vertraging  niet  van  zoo  langen  duur  kan  geweest  zijn , dal 
Benedictus  niet  in  hetzelfde  jaar  855,  waarin  hij  gekozen 
werd,  <»k  nog  de  wijding  zou  hebben  ontvangen.  Inderdaad 
Garampi  beweert,  uit  zijne  naamlijsten  der  Pauscu,  dat, 
na  Leo  IV,  dc  H.  Stoel  2 maanden  en  15  dagen  onbezet 
bleef);  hiernaar  ia  Bcncdictus  op  het  einde  van  Septem- 
ber gewijd.  Dit  strookt  wederom  met  een  ander  berigt  van 
het  Liber  Pontijicalis , in  hetwelk  ccne  overstrooming  des  Ti- 
bers  in  het  begin  van  Jnnunrij  gezegd  wordt  voorgevallen 
te  zijn,  in  de  5de  maand  van  het  pausschap  van  Benedic- 
tus. Hier  worden  namelijk,  gelijk  dit,  volgens  Labbc*),  in 
het  Liber  Pontijicalis  gebruikelijk  is,  de  maanden  September 
en  Januarij,  ofschoon  het  pausschap  van  Benedictus  er 
slechts  een  gering  gedeelte  van  gezien  had , mcdcgcteld.  Zoude 
men  met  deze  uitlegging  van  Labbe  niet  tevreden  ziju,  zoo 


1)  A’opa  acta  Eruditor.  Ups.  1755,  p.  831. 

2)  Cf  nat.  Papisme  evers,  in  sub  Colt.  Conc.  VIII,  col.  178. 
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zal  men  de  wijding  van  Benedict us  ccnigc  weken  vi>ueger 
in  855  moeten  plaatsen ; maar  haar  tot  Augustus  of  Septem- 
ber van  het  volgende  jnar  856  te  verschuiven,  kan  noch  met 
het  verhaal  van  het  Li  her  Pontificali* , noch  met  het  berigt 
der  Ann.  licrtiniani  worden  overeengebragt. 

Het  Liber  Pontificalis  verhaalt,  in  het  Leven  van  Benedic- 
tus  III,  dat  er  ten  tijde  van  dezen  Pau»  een  koning  der 
Saksen  met  een  groot  gevolg  te  Home  kwam  *).  Ofschoon  niet 
alle  H.  SS.  dezelfde  lezing  aanbieden,  en  er  bij  aangeteekend 
staat,  dat  hij,  ten  zijnent  teruggekeerd , na  weinige  dagen 
Stierf,  duiden  evenwel  Pagi*),  Li n gard’),  Loibnitz*) 
dit  berigt  op  Ethelwulf,  den  koning  der  West-  of  Angel- 
Sakaen.  Nopens  dezen  nu  vindt  men  geboekt,  dat  hij,  voor 
het  heil  van  zijne  ziel  en  van  die  zijner  voorgangers,  aan  ge- 
heel zijn  rijk  de  tiende  oplegde',  waarvan  hij,  gelijk  Leib- 
nitz  uit  de  Engclsche  schrijver»  mededeelt,  de  oorkonde  op 
het  altaar  van  den  II.  Petrus  te  Rome  heeft  opgedragen.  Hij 
reisde  in  855,  met  eenen  prachtigen  hofstoet  derwaarts;  werd , 
op  zijnen  togt  door  Galliê,  aan  het  hof  van  Karei  den  Kale 
eervol  ontvangen,  bragt  een  jaar  te  Rome  door  in  werken 
van  godsvrucht  en  kwam  in  856  bij  Karei  terug,  ontving 
er  diens  dochter,  Judith,  tot  gemalin,  keerde  met  haar  in 
zijne  staten  weder , en  stierf  tiaar  in  858  *). 

Luiden»  deze  beriglcn  is  E t h e 1 w u I f ’s  komst  te  Rome  niet 
later  te  stellen,  dan  in  855.  In  dit  jaar  nu  heeft,  volgens  de 
Annalen  Bertiniani , Pau»  Bcncdictu»  zijne  regering  aan- 
vaard; en  werkelijk  verzekert  ons  het  Liber  Pontijicali» , dat 
ten  zijnen  tijde  een  koning  der  Saksen  te  Rome  kwam.  Het 
noemt  nu  wel  dezes  naam  niet  (in  het  H.  S.  van  Baron ius 
schijnt  daarvoor  eene  plaats  open  te  zijn  gelaten;  althans  in 


1)  J/tijtt*  trmporibvs  rex  Saionum  nomine  , c mtsa  orationis  vtnitns. . . # 
Romam  properans. . . cum  muftitudine  popuH>  et  oltnlit  dona...  UetH.S. 
van  Baron  ius  luidt:  Rex  Luzorttm. 

2)  Crit.  in  Baron,  ad  a.  856,  n*.  7. 

3)  Hiêt.  d'Anglct.  T.  1,  pag.  177,  n.  Louw  1827. 

4)  Anna/.  fmpcrii  Oect'd.  ad  a.  855,  nö.  5,  pog.  571.  Hannow  1843. 

&)  Aaaerli  (4-909)  vita  Alfredi , ed.  F.  Wiie.  Oxon  1722;  ook  m 

Gtiil.  Cambden,  Scripts . rentm  Anglicor.  Fntncof.  1602.  Het  aan  A* »e- 
riua  toegeach  reven  Chronic.  ad  a.  855,  in  Th.  Golr.  Scriptt.  rer.  Angl. 
Lond.  1691.  Ethclwcrdi  (■+•  990),  Chromcor.t  libro  111,  in  H.  Savile, 
Script! . rer.  Angl.  post  Bedam.  Lond.  1596.  Prudcntii,  Tree.  Ann. 
{Bert in.) , ad  a.  855  et  856. 
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zijne  Anna  let  i«  dit  zoo,  cn  dc  aangchaalde  bewoording  der 
andere  uitgave  en  hnrer  herdrukken  schijnt  zulks  te  vorderen)} 
maar  het  daarin  bepaalde  doel  der  reis , alsmede  de  weinige 
andere,  daar  uitgedrukte  omstandigheden , stronken  zeer  wél 
met  de  aangevoerde  berigten  der  anderen ; ook  is  er  in  de  ge- 
schiedenis geen  ander  koning  der  Saksen  bekend,  welke  hier 
bedoeld  kan  zijn.  Dat  de  schrijver  in  het  Liber  Pontificalit 
zich  omtrent  eenc  omstandigheid , in  verre  verwijdering  van 
Rome  voorgevallen  , te  weten , omtrent  het  tijdstip  van  ’s  koninga 
dood , vergist  heeft , neemt  de  geloofwaardigheid  niet  weg  van 
zijne  berigten  omtrent  hetgene  ondef  zijne  oogen  voorviel , en 
kan  bij  de  overeenkomst  van  al  het  overige,  en  nok  in  aanmer- 
king genomen,  dat  de  toenmalige  toestand  vnu  Engeland  wel 
eenigo  aanleiding  tot  die  vergissing  gaf ') , niet  verpligten , aan 
eenen  anderen  koning , dan  aan  E t h c 1 w u 1 f te  denken. 

Er  zijn  bovendien  nog  andere  bewijzen  van  onbetwistbare 
overtuigingskracht,  dat  Paus  Bcnedictus  reeds  in  855  re- 
geerde. Ik  bedoel  een  authentiek  stuk , het  diploom  van  Corbie 
genaamd,  en  ook  eenige  muntstukken.  Prof.  G i et  e Ier  heeft  deze 
bewijzen,  als  ook  de  reeds  behandelde  plaats  uit  den  brief 
van  Hincmar,  «entscheidend»  genoemd;  maar  de  hoogl.  K, 
zegt  (bladz.  57),  dat  deze  zijn  hoogeéerden  vriend,  hierin 
n met  ccne  dien  grooten  historiekenner  anders  gewis  niet 
» eigene  ligtvaardigheid  te  werk  ging.»  Wij  zullen  de  beden- 
kingen des  hoogleeraars  laten  volgen.  Doch  eerst  willen  wjj,tor 
inleiding,  de  lezers  met  deze  muntstukken  bekend  maken. 

Er  bestaat  eene  dissertatie  van  den  graaf  Ga  ram  pi  (de  i\um- 
ni o argenteo  Benedicti  lil  etc,  H,omae  1749,  4°)  over  het 
eerste  dier  muntstukken,  hetwelk  is  teruggevonden;  maar 
alle  mijne  pogingen , haar  magtig  te  worden , waren  vruchte- 
loos; ik  moet  mij  al  zoo  vergenoegen  met  twee  uittreksels, 
waarvan  echter  geene  reden  ie,  de  geloofwaardigheid  te  out- 

1)  kthrlbald,  dc  oudste  zwin  van  Elliclwulf,  had  zich  gedurende 
diena  afwezigheid , ccnc  party  weten  Ie  maken , cn  den  troon  zyna  zadera 
overweldigd.  Slecht»  de  gematigdheid  de»  teruggekeerden  , wettigen  kouiuga 
voorkwam  den  burgeroorlog,  met  zijnen  zoon  een  gedeelte  dca  rijka  af  te 
alitan,  Hoe  ligtelijk  kon  de  vergrootende  faam,  zonder  den  afloop  der  taak 
af  te  wachten , het  ergatc  verspreid  en  kan , vooral  binnen  Rome , de 
tiefdo  voor  (Jen  wcldadigen  vorat,  het  gevaar,  waarin  bij  verkeerde,  tot 
oenen  gcwiaacn , ja , tot  eenen  werkchjken  ondergang  overdreven  hebben ; 
of  kan  eene  onjuiate  tijding,  dat  E the  I ba  ld  Ihnni  regeerde,  dc  gevolg- 
trekking hebben  veroorzaakt , dat  E the  I w u lf  overleden  waai* 
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kunnen.  Zij  zijn  te  vinden  in  de  Nova  Acta  F.ruditorum , Lip». 
1755,  p.  328  sqq. , en  in  Köhlcr's  Historischcn  Münz-Brlus- 
tigungen , XX  Th. , 8.  305  (F.  Uet  laatste  is  meer  in  het  belang 
der  penningkunde  gemaakt  en  daarom  hier  van  grootcr  dienst. 

Het  «i  (Iroschen-Cabinet , » zegt  Kohier,  hetwelk,  onder 
rijke  bijdragen  veler  begunstigers  en  vrienden  der  oude  en 
nieuwe  kleine  muntsoorten  , door  den  hoogl.  D.  Joachim,  met 
grootc  vlijt  is  voortgezet,  heeft  vele  liefhebbers  van  munten 
do  waarde  en  het  groote  nut  doen  beseffen  der  oude,  dub- 
bel-gemiuitc  ( zwcijicitigen ) penningen  of  denarii  der  middel- 
eeuwen. Vroeger  werden  zij  verwaarloosd,  omdat  men  ze  voor 
onkenbaar  hield  en  omdat  ook  hun  onaanzienlijk  uiterlijke 
hen  weinig  oogelijk  maakte.  Do  Franschen,  Engelschcn,  De- 
nen, Zweden  en  Italianen  toonden  zich  in  dit  opzigt  meer  op 
de  hoogte  te  zijn , en  wisten  zulke  onaanzienlijke  munten , 
zeer  goed  te  gebruiken,  tot  staving  hunner  oudheden  en  ge- 
schiedenis. «Josef,  graaf  Ga  ram  pi  van  Rimini,»  zoo  gaat 
hij  voort,  «heeft  ons  in  de,  te  Ruïne,  1749,  in  4°.  gedrukte 
» dissertatie  de  Ninnmo  argenteo  Benedict i III  Pont.  max. , 
«wederom  een  schoon  bewijs  daarvan  gegeven  en  tevens  do 
» belagchelijke  en  vcrslctcne  fabel  van  de  pausin  Joanna, 
«grondig  wederlegd. » 

Gemelde  graaf  vond  dezen  zeldzamcn  pausclijken  Denariu», 
gelijk  hij  dit  muntstuk  noemt,  bij  den  Ecrvv.  Grcgorius  Pig- 
natti,  een  Cnmaldulcnser,  die,  tijdens  zijn  verblijf  te  Rome , als 
Procurator  generalis  zijner  orde,  zich  ten  sterkste  bevlijtig- 
de,  cene  uitgelezene  reeks  van  pauselijke  munten  bij  een  te 
zamelen.  Vignolius,  Floravantes  en  Scylln  mogten, 
bij  al  hunnen  ijver  in  het  opsporeu  van  pausclijkc  munten, 
het  genoegen  niet  smaken , den  ondcrvvcrpelijken  penning  te 
vinden. 

K ü hier  geeft  er  eene  afbeelding  en  dc  volgende  bo-  . 
schrijving  van.  Op  de  cene  zijde  staat,  na  eene  ster  vau  acht 
stralen , cirkelvormig  geschreven  de  titel  IILOTHARIUS  MP. 
Uet  laatste  woord  wordt  slechts  door  eene  M te  lezen  gege- 
ven. Dc  eerste  streep  dezer  letter  dient  tevens  voor  cene  I , en 
boven  aan  dc  laatste  streep  is  dc  halve  cirkel  der  letter  P ge- 
voegd (VP),  zoodat  deze  M «Mik  de  tweede  letters  I en  P in 
zich  sluit  en  gelijkt  staat  aan  IMP. , dat  is , Imperator.  Het  ge- 
noemde opschrift  laat,  in  het  midden,  eene  ronde  ruimte 

open ; zij  is  met  oenen  kring  omschrevcu  en  bevat  het  woord 

«< 
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Piu»  (een  titel  «Ie»  keilers),  waarvan  cle  vier  letters  kruis- 
wijze  geplaatst  zijn. 

Op  de  keerzijde  staan  een  kruis  en  drie , als  1 en  2 ge- 
rangschikte, punten  (•.);  daarna  leest  men  er  het  omschrift 
S c S ( Sanctus ) PETRUS,  en  in  de  middelruimte  zijn,  ins. 
gelijks  kruiswijze,  gestempeld  de  vijf  letters:  BNEPA,  wel- 
ke het  naamcijfer  zijn  van  BeNEdictus  PA  pa.  De  N is 
er  uitgedrukt,  gelijk  dit  in  de  monogrammaia  gcwoonlijk  ge- 
schiedt, slechts  door  eene  schuinsche  streep  tusschen  de  B 
en  du  E (BE). 

De  echtheid  nu  van  dien  penning  blijkt  daaruit , dat  het  zilver, 
de  letters,  de  gehecle  gedaante,  grootte  en  dikte  naauwkeurig 
overeenkomen  met  twee  andere  Denarii  van  denzelftlen  Paus 
Bencdictus  111,  welke  Guruiupi  bij  den  ridder  Fran- 
ciscus  Victorio  gezien  had  en , toen  hij  schreef,  daar  nog  voor- 
handen waren.  Zij  hebben  op  de  eene  zijde:  LUDOVICUS 
IMP. , en  in  het  midden:  PIUS,  in  de  boven  genoemde 
schikking.  Op  de  keerzijde  ziet  men  er  het  omschrift  S.  c S. 
PETRUS,  cn  in  het  midden  hetzelfde  moiwgramma  van 
Paus  Benedictus,  als  boven.  «Deze  volkomene  overcen- 
» stemming»,  zoo  leest  men  in  K Ah  Ier,  «is  een  voldoende 
» waarborg,  dat  hij»  (de  penning  in  c|uoslic)  «echt  is.»  Vol- 
gens het  uittreksel  in  de  Acta  Emditorum , beroept  Garampi 
zich  ten  dezen  ook  op  het  gevoelen  van  andere  deskundigen. 

Deze  penning,  waarop  de  namen  van  Lotharius  en  Be- 
nedictus te  zaïnen  prijken,  is  voor  de  chronologie  van  de- 
zen Paus  van  onmiskenbare  bewijskracht.  Dat  hij  in  Rome  werd 
geslagen , valt  zoo  weinig  te  betwijfelen , dat  E Oh  Ier  dit  zon- 
der meer,  als  zeker  vooronderstelt.  Maar  wanneer  zou  hij  ge- 
slagen zijn  ? Zeer  zeker  vóór  dat  de  dood  , misschien  zelfs  wel , 
vóór  dat  de  aftreding  van  keizer  Lotharius1)  te  Rome  be- 
kend was;  van  daar,  zegt  Kohier,  «dut  de  keizerlijke  munt- 
» meester  te  Rome,  op  onzen  Penaria»  nog  den  naam  van  Lo- 
atharius  gestempeld  heeft. » Dewijl  nu  Rcned  ictusdaarop 
Papa  (Paus)  betiteld  wordt,  zoo  moet  hij  omstreeks  den  dood 
diens  keizers,  dat  is,  op  het  einde  van  September  of  in  het 
begin  van  October  des  jaars  855,  de  wijding  hebben  ontvan- 
gen. Slechts  deze,  trouwens,  cn  niet  de  bloote  verkiezing,  gaf  hem 


1)  Hij  ia,  na  zijn  rijk  onder  tijne  ionen  verdeeld  le  hebben , binnen  6 
d«j;m  geatorvrn.  dnnates  Vertin,  ad  a.  855. 
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regt  op  dezen  titel ; vóór  de  wijding  werd  de  gekozene  slechts  eltc- 
Ihs  , designntut , rocntus  futurusque  per  Dei  gratiam  humt  Ui 
apostolicae  sedis  antistei  cu  miniiler  genoemd , gelijk  dit  het 
Pontificale.  Hom.,  Tit.  de  C onteer.  Episc. , § 62,  verordent, 
eu  ook  verscheidene  voorbeelden  bewijzen  '). 

Toen  Ga  ram  pi  zijne  dissertatie  uitgaf,  was  er  sleehta  één 
zondanige  penning  bekend.  Doch , eenigen  tijd  geleden , schreef 
mij  de  roomsche  hooglecraar  Seechi,  dat  er  zeer  zeker  drie 
zijn,  en  dat  er  nog  een  vierde  geweest  is;  in  vroegeren  tijd 
was  er  een  onder  de  penningen  van  Christina,  koningin  van 
Zweden,  iu  de  Vaticaansche  bibliotheek;  thans  is  er  aldaar 
nog  slechts  een  namaaksel  van:  tili  etemplari  delta  moneta 
di  Bencdetto  III  coniata, . non  iono  due  toli , ma  tre  con 
tutta  ticuresta , e forse  eiiste , o fu  disperto  anche  tl  quarto 
etnnplare , che  era  nel  medagliere  di  Cristina  regina  di  Srezia 
nella  biblioteca  vaticann , dove  ora  non  si  trora  piü  che  il 
fac-similc  in  tolfo.  — Zoo  veel  te  veiliger  mag  men  vertrou- 
wen , dat  G o ra  in  p i zich  iu  het  lezen  diens  pennings  niet  be- 
drogen heeft. 

liet  medegedeelde  zal  genoeg  r.ijrf^  om  de  bedenkingen  van 
den  hoogt.  K.  te  beoordeelen.  Ik  laat  ze  hier  volgen.  «Wat  den 
» Denariut  betreft , w zoo  schrijft  Z.  H.  G.  op  bladz.  57  en  v. , « hij 
»is  eerst  in  1749,  door  J.  Gurampi,  bekendgemaakt  en  wel 
u uitdrukkelijk  met  de  bedoeling,  om  te  betoogen  , dat  tiisschcn 
«LeoenBenedictus  geenu  plaats  voor  luauua  overblijft.  » — 
Juist  die  late  bekendmaking  is,  zou  men  zeggen,  een  bewijs, 
dat  de  Denariut  niet,  op  last  der  Roomsche  Hiërarchie,  met 
een  bedriegclijk  doel  geslagen  is,  en  dat  men  in  Rome  niet 
ééns  alle  krachten  heeft  uitgeput,  om  alle  mogelijke  bewijzen 
tegen  het  bestaan  der  pausin  bij  een  te  zamelen  en  te  ver- 
spreiden. De  penning  bestond , was  reeds  in  het  bezit  van 
den  Ecrw.  Gregorius  Pignatti,  zonder  dat  iemand  dit 
wapen  tegen  de  verdedigers  der  pausiu  riglte.  Maar  was  het 
wel  te  verwonderen , dat  eindelijk  een  geschiedkundige  dit 
begon?  Verwekt  zoo  iets  eenc  redelijke  achterdocht , dan 
kunnen  wij  immers,  met  even  vee!  regt,  alle  betoogen, 
over  welk  geschilpunt  ook , verdenken.  « De  laatste  om- 
standigheid» , meent  evenwel  Z.  H.  G.,  «mag  bij  de  beoordee- 


lt Urn  vergelijke  onder  «nderen  het  Librr  Pnnti/iciilix , in  het  verhuul 
van  hrtgeen  Benedietii*.  tiuvehen  tijm*  verkining  en  wijding  , ondervond. 
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» ling  niet  worden  voorbijgezien.  Wij  weten  toch  hoe  ligt  de 
» wnnrlieid  wijkt  v<M>r  het  vooroordeel. » Dit  zal  wet  niemand 
den  hoogl.  betwisten.  Ten  aanzien  van  hetgeen  bij  er  bijvoegl: 
«En  bij  de  ondervinding,  die  wij  in  deze  zaak  reeds  hebben 
» opgedaan , loert  men  niet  behoedzaamheid  toezien  op  het  geen 
«als  afdoend  bewijs  ons  wordt  voorgelegd , » — verwijs  ik  naar 
al  het  voorgaande.  Moge  een  ieder  uit  de  ondervinding  in 
deze  zaak  behoedzaamheid  leeren!  0!  hoe  vrij  zullen  wij  dan 
niet  zijn  van  faliels  en  ook  van  beschuldigingen  zonder  eenig 
bewijs  ? 

«En  waarlijk»,  zoo  gaat  de  huogleeraar  voort,  «de  zaak  is 
»van  dien  aard,  dat  zij,  juist  cn  echt  zijnde,  onder  de  zoo- 
» genoemde  bewijzen  tegen  de  pausin , alleszins  eene  eerste 

» plaats  mij  toeschijnt  te  verdienen liet  spijt  mij  daarom 

uzeer,  dat  ik het  stuk  van  Garampi  niet  heb  kunnen 

» te  zien  krijgen,  en  dat  ik  evenmin  Kohier  heb  kunnen 
» raadplegen  , die  als  |icnningkundigc  den  inhoud  van  Garam- 
» p i’s  geschrift  heeft  medegedeeld  en  beoordeeld. » — Het  schijnt 
echter  niet,  dat  Köhlcr’s  penningkunde  vrel  invloed  op  den 
hoogl.  K.  zou  gehad  hebWtoi : immers,  hij  laat  er  omiiiddellijk 
op  volgen:  «Ik  kenden  jienning  alleen  uit  Appe  I’s  opgave '), 
» waar  dezelve , evcntrel  alleen  op  gezag  ran  Köliier's  herig t , 
«aldus  beschreven  wordt:»  enz.  «Maar  Kohier,  evenmin  als 
«Appel,  heeft  dien  penning  zei  ven  voor  oogen  gehad.»  De 
hoogleeraar  zal  dan  volstrekt  Ga  ram  pi’s  stuk  zelf  moeten 
bestuderen.  Maar  ook  daarmede  zal  hij  niet  tevreden  zijn. 
«Ieder»,  zegt  hij,  « die  met  penningen , vooral  middeleeuwsche 
»en  van  die  oudheid,  heeft  omgegaan,  weet.  hoe  veel  in  de 
» bcoordecling,  hetzij  der  echtheid,  hetzij  der  juiste  lezing, 
» van  do  autopsie  afhangt.  Ik  meen  mij  daarom  te  mogen 
» verwonderen , dat  men  op  het  bewijs,  uit  dezen  óenen  pen- 
nning  ontleend,  met  cenigc,  laat  staan  met  volle,  zekerheid 
» meent  te  kunnen  afgann. » — . Wij  weten  thans,  dat  er  meer 
zijn ; maar  al  ware  er  slechts  één : ieder  zal  toch  wel  Ingrij- 
pen , dat  de  stempel  niet  voor  eenen  enkelen  |>enning  zal 
gesneden  zijn.  Dan  zou  het  bewijs  uit  dien  óenen  penning 
ontoereikend  zijn,  wanneer  hij  niet  duidelijk  genoeg  te  lezen 
was.  Nu  echter  doet  ons  niets  vermoeden , dat  de  opschriften 


1)  A|i|iül,  Münzrn  v.  MvdaitUn  tlrr  Put>strn  ctc.  Pi*«th  1820.  S.  8. 
Verg.  Schröckh,  K.G.,  Th.  XXII.  S.  98  ff.  - Auuh.  des  hoogl.  K. 
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ili*  gesleten  uf  op  eene  andere  wijze  mocijclijk  tc 

ontcijferen  lijn;  de  afbeelding , welke  Kö  lil  er  er  vnn  te  zien 
geeft,  toont  iel  ft  het  tegendeel  aan.  Maar  de  hooglccraar  ver- 
langt autopsie.  Men  zal  dan  niet  mogen  annneinen,  dat  de 
penniugknndigen  te  Rome  lezen  kunnen,  en  ook  naar  waar- 
heid lezen  willen;  en  niemand  zal  zielt  genoegzaam  overtuigd 
mogen  noemen , vóór  dat  hij  zelf  de  reis  naar  Rome  gemaakt 
heeft,  of  hem  een  penning  ter  inzage  is  overgezonden.  Doch* 
indien  hij  er  ceneu  met  eigene  oogen  tc  beschouwen  krege? 
Rij.  d ie  zich  thans  op  geene  deskundigen  durft  verlaten,  kan 
dan  — en  misschien  met  prijsbare  voorzigligheid  — zijne  cigrne 
bevoegdheid  betwijfelen;  en  wil  hij  niet  overtuigd  zijn,  hij 
zegge  slechts  met  den  hoogl.  K.:  » Men  weet,  hoe  vele  knoeije- 
» rijen  er,  ten  aanzien  vooral  ook  van  middcleeuwsclin  pen- 
i> ningen.  hebben  plaats  gehad,  en  hoe  Italië  inzonderheid  de 
nbedriegelijke  kunst  van  het  namaken  en  vervalschen  van 
» penningen,  zelft  fabriekmatig  gedreven  en  tot  eene  indednatl 
i) bewonderingswaanligc  hoogte  gebragt  heeft.»  Op  ziHMlanigc 
kritiek  springt  ook  het  grondigste  bewijs  af. 

« Doch  de  echtheid  van  den  penning  aaniientcnde  en  de 
«gedachte  van  eene  mystificatie  uit  nieuwereu  tijd  opgevenile, 
«blijft  mij  de  juistheid  der  lezing  geheel  onzeker;  vooral  de- 
» wijl  de  nanm  van  Ucnedictus  niet,  gelijk  anders,  ook 
» in  dc  twee  andere  munten , die  van  hem , maar  als  onder 
«keizer  Lodcwijk  geslagen,  bekend  zijn'),  in  het  om — of 
«opschrift,  maar  alleen  in  een  dikwijls  zoo  moegelijk  tc  ont- 
«cijflèreu  monogram  voorkomt;  zoodnt  het  zijn  kan,  dat  men 
«niet  B.NEPA , maar  GREPA,  lezen  moet  en  den  penning 
«Gregorius  IV,  een  der  voorgangers  van  Dcnedictus, 
«ouder  de  regering  van  denzelfilcn  Lot  har  i u s,  toekennen.  » 
Wij  zagen  zoo  even,  dat  noch  dc  autopsie  van  Garant  pi  en 
andere  deskundigen , noch  de  penningkundige  bcourdecling 
van  K oh  Ier,  in  ’s  hoogleernars  oog,  genoegzamen  waarborg 
opleverden ; doch  op  welke  premissen  durft  hij  hier  deze  gis- 
sing wagen?  Ook  eene  gissing,  trouwens,  moet  redelijk  zijn 
en  op  betrekkelijk  voldoende  gronden  steunen : gissingen  , welke 
blindelings  geschieden,  verdienen  slechts  verachting.  De  hier 
voorgestelde  is  daarenboven  blijkbaar  valsch.  Men  raadplege 
de  aflteelding  des  pennings  bij  Kohier;  men  herinnerc  zich 


I)  A p p <*  I . a a.  0.  — Aanh.  dr*  hnogl.  K. 
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de  beschrijving,  welke  ik  boven,  mei  die  afbeelding  voor  mij, 
uil  Kfthler  gegeven  heb;  men  merke  hierin  op,  hoe  er  de 
N gevonud  is,  slechts  door  eenc  van  de  letter  B tol  de  E 
schuins  nederdalende  streep , en  men  rul  zich  overtuigd  hou- 
den, dat  hier  aan  geeue  R te  denken  valt.  Zeer  duidelijk  is 
er  ook  de  B van  eene  G te  onderscheiden.  Wat  de  andere  be- 
denkingen des  hooglecraars  betreft;  hieromtrent  houde  men 
in  het  oog,  dat  destijds  de  penningen  ook  van  dcnzrlfdeu  Paus, 
niet  altijd  op  dezelfde  wijze  gestempeld  werden.  Men  raadplege 
Vignolius  en  Floravanles  ').  Overigens,  op  schier  alle  mun- 
ten uit  de  OJo  eeuw,  door  Vignolius  en  Floravantee  afgo- 
beeld  en  beschreven,  slaat:  SCS  (sanctus)  PETRUS,  als  om- 
schrift, met  het  monagranima  of  eenig  ander  naamcijfer  des 
regerendeu  Pausen  in  het  midden.  Zoodanige,  waarop  de  uaaiu 
des  tijdehjken  Pausen,  als  omschrift  gestempeld  is,  vindt 
men  cr  slechts  drie:  eenc  van  Forinosus,  ccnc  van  Mu  ri- 
lt o s en  ccnc  van  Buncdiclus  111,  en  misschien  eene  vierde 
van  Leo  111;  terwijl  eenc  andere  van  dcnzrlftlen  Benedic- 
tus  wederom  SCS.  PF.TRl'S  voor  omschrift  heeft  en  in  het 
luidden  het  uuamcijfèr  van  Bcncdictus  te  lezen  geeft,  in 
vijf  letters,  welke  op  drie  regels  gestempeld  en  zóó  geplaatst 
zijn,  dat  zij  ecu  kruis  vormen.  Boven  aan  staat:  .B.  in  het 
midden  NED,  onder  aan:  .E.  (PA/wi)  ’).  De  twee  penningen 
bjj  Appel,  waarop  de  hoogl.  K.  zich  beroept,  zijn  gcciio 
andere,  dan  de  hier  genoemde.  Uicrvaii  heeft  er  alzoo  slechts 
een  den  naam  van  Benedictus  als  omschrift.  De  andere 
heeft  van  dien  naam  slechts  vier  letters  in  eenc  middelruimte  *). 
Deze  letters  staan  hier  van  elkander  afgezonderd;  men  zegge 
echter  niet,  dat  zulke  plaatsing  van  dergelijke  letters  tot  het 
kenmerk  van  de  echtheid  der  munt  behoort:  immers,  gelijk 
de  lanen  anngehaalde  afbeeldingen  bewijzen , de  letters  der 
namen  van  verre  de  meeste  Pausen  uit  de  ü,lp  eeuw,  zijn  op 
dc  munten , tot  ecu  monogramma  in  één  gevlochten. 

1)  Antiqttioret  Pontif.  Homaaor.  Denurii . olim  rdili.  . . » J o.  Vig- 
nolio,  i ti- rum  /irodeunt. . . cvrn  Ben.  Flornvanlis.  Roni.  1734. 

ï)  Itid.  p.  37. 

3)  Appol  schijnt  op  het,  van  do  P schuins  afhangende  streepje  geen 
nehl  te  hebben  geslagen,  cn  geeft  de  laatste  letter  (vun  den  3en  regel) 
slechts  als:.P.op.  Daar  al  hel  overige  met  Vlgn.  en  Flora»,  overeenkomt, 
was  dit  verschil , in  mijn  oog , eerder  eene  ïrkcrc  onjuistheid  van  den 
kant  van  Appel,  dan  eene  reden,  om  te  denken,  dat  hij  eenc  andere 
munt  bedoelde. 
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«Kil  al  ware  eindelijk,»  zoo  gaat  dc  hoogl.  voort,  «al  ware 
»niet  slechts  dc  penning  gewisselijk  oud  en  echt,  maar  ook 
» de  loting  juist,  dan  uog  kan,  in  den  tijd  van  Bencdictus 
stuiven,  het  tij  eene  moer  toevallige  verwisseling  van  stempels 
» hebben  plaats  gehad,  lietiij  een  opzettelijk  bedrog  gepleegd 
stijn,  vooral  wanneer,  reeds  tijdens  de  regering  van  Bcne- 
sdiclus,  het  besluit  mogt  genomen  lijn , om  destelfs  voor- 
sganger,  Jou  mies  AngHctu,  uit  de  rei  der  Pausen  te  ban- 
snen , eu  den  tijd  zijner  zitting  tot  dien  van  Bcncdictus 
»te  rekenen.»  — Zoo  zal  dan  de  werkelijkheid  moeten  rui- 
men voor  eene  onwaarschijnlijke  mogelijkheid , of  voor  cenc 
achterdocht , wolkc  op  eene  onbewijsbare,  ja,  valschc  beschul- 
diging steunt!?  — «Vindt  men  de  laatste  veronderstelling 
s gewaagd.  Zij  is  zulks  niet  meer  dan  die,  welke  men  aanne- 
snicn  moet,  om  het  bewijs,  uit  den  |>cnning  afgeleid,  lc 
» redden  ; dat  men  namelijk , tijdens  het  slaan  van  den  penning, 
» te  Home  niets  geweten  heeft  van  ’s  Keizers  afstand  Tan  de 
» regering , welke  toch , ook  volgens  de  tegenstanders  der 
» Pausin,  reeds  vóór  de  verheffing  van  Benedictus,  heeft 
» plaats  gehad , eu  die  tc  Rome  des  tc  minder  onbekend  kon 
«gebleven  zijn.  daar  zij  niet  slechts  eene  zaak  van  gewigt 
>i  was , maar  gewis  ook  niet  plotseling  voorviel. » — Zou  er  niet 
cenig  onderscheid  tusschen  deze  beide  vooronderstellingen  zijn? 
Die  van  het  bedrog  en  van  het  verbanningsvonnis  tegen  Jo- 
anna,  heeft  niet  de  minste  werkelijkheid  voor  zich  — of  men 
moest  daarvoor  het  ontbreken  willen  houden  van  alle  getui- 
genis hoegenaamd  ten  gunste  der  pausin , welke  echter  door 
menigvuldige  historische  bronnen  van  dc  geschiedenis  wordt 
buitengesloten.  Voor  dc  andere  vooronderstelling  daarentegen 
pleit  het  werkelijk  bestaan  eens  pennings,  welke  de  namen 
van  Bcncdictus  en  Lotharius  tevens  bevat,  als  of  deze 
twee  gelijktijdig  regeerden;  daarvoor  pleit  ook  het  weldra  tc 
noemen  Pauselijk  diploom  van  den  7den  October  865,  waarin 
Lotharius  insgelijks  als  nog  regerend  voorkomt;  daarvoor 
pleit  nog  de  historische  zekerheid,  dat  deze  keizer  niet  vroe- 
ger , dan  fl  dagen  voor  zijnen  dood , dat  is , den  22*t«n  of 
23»1*"  September,  van  de  regering  kan  zijn  afgetreden. 

«Om  kort  te  gaan,»  zoo  eindigt  dc  hoogleernar,  «hoe  veel 
«gezag  men  ook  aan  het  getuigenis  dezer  munt  mag  tockcn- 
»nen,  dit  is  zeker,  dat  een  stellig  en  afÜocud  bewijs  in  do- 
«zelve  niet  gelegen  is;  en  dat,  om  dit  er  uit  af  tc  leiden, 
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i>de  penning  tolf  iou  moeten  voor oogen  liggen,  hetgeen,  uh> 
»vcr  mij  bekend  is , nog  aan  geen’  |>cnningkundigc  is  te 
« beurt  gevallen. » — Was  G a r a m p i en  waren  de  bevoegde  be- 
oordeelaars, op  wie  hij  zich  beroept , gccne  pcnningkundigen? 
Maar  de  hoogl.  K.  wil  dan  volstrekt , alvorens  tot  besluit  te 
komen,  zelf  den  penning  zien.  Hij  zal  dan  eerst  eene  reis 
naar  Rome  moeten  doen.  Waar  moest  het  heen , indien  ieder 
geleerde  zijne  overtuiging  daarvan  afhankelijk  maakte?  Ik 
meen  echter,  dat  de  gezonde  kritiek  zieh  ook  op  het  getui- 
genis en  oordeel  van  deskundigen  mag  verlaten , en  vertrouw 
daarom  niet,  dat  het  algemeen  gevoelen  zoo  besluiteloos  blij- 
ven zal. 

Er  is  nog  een  ander  bewijsstuk  der  chronologie  van  Be- 
ncdictus  III.  Het  is  een  privilegie,  door  dezen  Paus  aan 
de  abdij  van  Corbie  vergund  en  gedagteekend  van  den  7‘l * 3«n 
October  855. 

«Over  het  Diploma  in  Conjirmationem  Pririlegiorum  Cor- 
» brjae  ') , kan  ik  kort  zijn,»  zegt  de  hoogl.  K. , bladx.  61. 
«De- kracht  van  bewijs,  welke  het  tegen  Joanna  bezitten  zal, 
» ligt  vooral  in  de  berekening  van  de  dagteekening , welke  het 
«draagt.  Volgens  d’Achery,  den  eersten  uitgever,  luidt  deze 
«dagteekening  eenvoudig:  « Scriptam  per  man um  Theodori  Not. 
net  scriniarii  s cae  Itomanae  Ecclesiae  in  mense  Octobri 
» indictione  quarta.  -j-  Pene  Falete  j\  Maar  volgens  de  Collect. 
» Conciliorum  en  Ma  bil  Ion,  volgt  nog  een  onderschrift.,  het- 
» welk , met  ernige  verscheidenheid  bij  beiden , aldus  wordt  op- 
» gegeven  : Datum  nonas  Octobrias  per  manum  Theophylacti  se- 
» cundieerii  sanclae  sedis  sfpostolice  fmp.  n.piiss.  P.  P.  august l) 
» Hlothario  a Domino  Coron.  mag  na  lmp.  anno  Iricesimo  no~ 
n no  et  P.  C.  *)  ejua  anno  iricesimo  nono , eed  et  Illudotico 
» noro  Imperatore  ejus  filio  anno  septimo,  indictione  quarta.» 
«Deze  dagteekening  nu  komt,  volgens  Ma  bil  ion,  overeen 
«mét  den  7 October  855;  waaruit  dan  het  besluit  volgt,  dat 
«niet  Joanna,  maar  Benedict us  toen,  twee  maanden» 
(eigenlijk  drie  maanden  min  0 dagen)  «na  den  dood  van  Leo, 

1)  Zie  over  helwlrc  Dachcrii  Spicil. , T.  VI,  p.  408.  Lab  bons.  Colt. 
Coneil.,  T.  VIII.  Edit.  1671.  p.  135  «q<|.  Mabillon,  den  al.  Ord.  S.  Be- 
nedict i , T.  III,  L.  34,  p.  43.  Of  re  diplom.,  fdit.  1681,  p.  438.  Mantii, 
Colt.  Conc. , T.  XV,  p.  113-119.  — Aanh.  tir»  hoogl.  K. 

1)  Mabillon  leetl  daaruit : impcrantc  domino  notlro  per pet uo  August  o. 

3)  Dat  ia,  volgent  Mabillon,  pest  consvtatum. 
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«den  Pausclijken  zetel  bekleed  heeft.  Doch  niet  alleen  is  de  echt- 
«heid,  vooral  van  het  nadere  onderschrift,  waarin  die  dagtee- 
«kening  zich  bevindt,  veel  meer  nog  dan  van  het  gchcelestuk, 
» op  goede  gronden  verdacht , maar  daarenboven  de  berekening , 
«op  welke  tij  berust,  ten  hoogste  willekeurig  en  onzeker.» 

Aan  deze  blootlegging  ontbreekt  nog  iets,  waarop  de  lezers 
vooral  opmerkzaam  moeten  zijn,  zullen  zij  in  deze  zaak  een 
grondig  oordeel  kunnen  vellen.  Mn  bil  Ion  namelijk  heeft  het 
oorspronkelijk  stuk , het  authographum  van  dit  diploom , voor 
zich  gehad  en  daaruit  het,  door  Z.  H.  G.  in  twijfel  getrokkene, 
«nadere  onderschrift,  waarin  die  dagteckening  zich  bevindt,» 
medegedeeld.  Hij  zag  het  in  het  archief  van  Corbie;  het  was 
geschreven  op  Egyptische  papyrus , twee  voeten  breed  en 
twintig  voeten  lang '),  en  werd  bewaard  in  eenen  lederen  om- 
slag van  dezelfde  maat.  Hij  geeft  er,  Tabella  XLVII,  een  fac- 
simile van,  als  ook  van  het  zegel,  hetwelk  op  lood  gedrukt 
was1),  en  zeer  wel  overeenkomt,  zoo  wel  met  het  facsimile 
mis  zegels  van  Paus  N i c o I a a s 1 *) , als  met  de  beschrijving 
van  een  ander  zegel  diens  zelfden  N icolaas,  hetwelk  nog 
voorhanden  is  *). 

De  berekening,  welk  jaar  hier  aangeduid  wordt,  is  zoo 
weinig  «willekeurig»,  dat  er  bij  geene  mogelijkheid  aan  een 
ander  jaar  gedacht  kan  worden , dan  aan  865.  Reeds  wijst 
ons  de  maand  October  der  4do  Indictie  naar  dit  jaar.  — Doch 
hier  zou  die  Indictie  gebruikt  zijn,  welke  met  den  1»»  Janu- 
arij  begint,  en  alzoo  het  jaar  856  uitgedrukt  zijn.  — Dit  zou 
van  elders  moeten  blijken;  nu  echter  is  er  alles  tegen.  En 
het  gebruik  der  Indictie,  èn  de  telling  van  de  jaren  der  bei- 
de keizers  komen  volmaakt  overeen  met  die  der  dngtcckcning 
van  het  Roomsch  Concilie  tegen  Anastasius  in  853.  Het 
cijfer  der  regeringsjaren  van  Lotharius  laat  daarenboven 
volstrekt  geen’  twijfel  over.  Het  drukt  het  hoogstmogelijke  ge- 
tal van  jaren  uit,  hetwelk  dien  keizer  kan  worden  toegekend; 

1)  Ut  Re  diplom  , p.  40,  en  in  do  Annnl.  Htned.  T.  III,  t.  XXXIV, 
n".  89,  noemt  Mabillon  het  21  voeten  lang. 

2)  Verg.  Ut  Re  dipt.,  p.  128  tq. 

3)  Ibid.,  p.  441. 

4)  Uit  hangt  aan  eene  bul , ter  bekrachtiging  eener  «lichting  tc  B«mc«lo. 
Waaromtrent  Dr.  6.  H.  Klippel,  Historische  Fortchungen , B.  II, (.220, 
n.  1,  aldus  «chrijft:  « Inschrift  der  aanhangenden  Blcibulle  Hicelai  und 
» Piipae  — Vergl.  Prohedntck  eines  l’rkundenbuches  der  Wetfischen  Lande - 
• hrrausgrg.  vom  Dr.  Porti,  S.  6 ff.  » 
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het  i*  Itcrckend  va»  hol  vroegste  tijdstip,  waarvan  lijnc  re- 
gering gesteld  werd,  te  weten  van  817,  en  geeft  geene  andere 
uitkuinst  da»  855.  iiiemnar  oordeele  men  dan  uok  over  de  in- 
dictie. Het  diploom  van  850,  dat  is,  van  een  jaar  na  den  dood 
van  Lotharius,  die  er  als  nog  regerend  uitgedrukt  staat, 
te  willeu  dagteekenen,  is  beneden  alle  kritiek.  Doch  ook  in 
dit  geval,  tou  er  voor  Joanna’s  regering,  ioo  als  die  door 
de  moesten  wordt  opgegeven , nog  niets  gewonnen  tijn : of 
men  tou  eerst  moeten  bewijten , dat  Leo  IV  niet  in  Julij  of, 
gelijk  de  hoogl.  K.  aanneciut '),  in  Augustus  van  855,  maar 
een  jaar  vroeger  gestorven  was,  en  dat  de  pausin  niet,  ge- 
lijk meestal  geboekt  is  en  hare  verdedigers  in  de  ondstc  kro- 
nijke»  willen  gevonden  hebben,  gedurende  2 jami  en  5 maan- 
den, maar  korter  xou  geregeerd  hebben. 

Er  blijft  dus  niets  over,  dan  te  bewijten,  dat  het  diploom 
onecht  ie.  De  « goede  gronden » , waarop  de  hoogl.  K.  tich  be- 
roept , hebben  de  echtheid  van  dit  stuk  en  vooral  van  het 
«nadere onderschrift »,  volgens  tijn  oordeel,  verdacht  gemaakt, 
’t  ls  niet  genoeg.  Ma  bil  Ion  tag  het  oorspronkelijke,  nog  met 
het  tegel  voorzien.  Mobil  ion  heeft  het  bekend  . gemaakt, 
heeft  er  tel  is  een  facsimile  van  gegeven,  heeft  niet,  gelijk 
Salmasius  betrekkelijk  den  brief  van  Frchor,  tich  verge- 
noegd met  tc  leggen , dat  hel  ergens,  in  ongenoemde  bibliotheken 
bewaard  werd ; maar  hij  heeft  dc  plaats , waar  men  het  vinden 
kon , duidelijk  bepaald.  Hoe  gemakkebjk  was  hij  niet  van  kwade 
trouw  of  dwaling  te  overtuigen  geweest?  maar  door  wien  is 
hij  in  zijne  mcdedrolingcn  gelogenstraft,  of  in  tijn  gevoelen 
wederleg»!  geworden?  Hiernaar  oordeele  men,  met  welk  regt 
de  hoogt.  K.  aldus  mogt  voortgaan:  «Om  in  dezelve : » (de 
echtheid  en  berekening)  « te  berusten , moet  men  zoo  voel  ver- 
«onderstellen  en  to»>  voel  op  goed  geloof  aannenien,  en  zulks 
«alleen  weder  op  het  gezag  van  mannen  als  Labbe  en  31  a- 
» bil  Ion,  die  alles  hebben  aangewend  om  Joanna  uit  dc 
«geschiedenis  weg  te  cijferen,  dat,  na  al  het  geen  tegen  dit 
«stuk  op  goede,  tot  nog  toe  in  het  geheel  niet  omvergewor- 
» pen , gronden  is  in  het  midden  gebragt  *) , het  voor  het 
« minst  onvoonigtig  en  voorbarig  gehandeld  is , het  als  een 

1)  Boven  hoonlen  wij  l.  H.  G.  den  7 October  van  855  op  (wee  maanden 
na  den  dood  van  Leo  berrkeneti. 

‘41  Zie  Spnnheini,  Papetst,  p.  ‘474  *uiv.  Lat  uiig. . p.  G75.  Verg. 
Stbnirkh,  a.  a.  O.  S.  9il.  --  Aunh.  de»  hoogt.  K. 
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» afUoend  bewijs  tegen  het  bc*tn.in  tier  Pausin  te  doen  gel- 
»deu. » — Wat  steekt  ’s  hooglecraars  voorzigtigheid  hier  af  bij 
«ju  goed  geloof  aan  hetgeen  hij,  in  mijne  eerst»!  Afvloeiing, 
de  berigten  van  onwraakbare  getuigen  noemde!  Labbe  en 
Mabillou  hebben  bij  L.  H.  G.  geen  gezag.  Waarom  niet?  Zij 
hebben  tegen  Joanna  na  lies  aangewend.»  Kan  dit,  op  zich 
genomen , iets  tegen  hunne  goede  trouw  getuigen  ? Of  hebben 
lij , om  hun  doel  te  bereiken , ook  valsche  citatiün  gemaakt , 
of  stukken  voor  echt  uitgegeven,  waarvan  de  onechtheid 
reeds  bewezen  of  van  zelf  blijkbaar  was?  — De  «goede  gron- 
den», hier  tegen  ingebrngt,  zijn  nog  niet  om verge worpen.  — 
’t  Is  niet  voorzigtig  gesproken.  In  de  Acta  Eruditor.  Lips,  1755, 
welke  du  hooglceraar  zelf  aanhaalt,  heeft  hij,  pag.  331,  kun- 
nen lezen , dat  het  verslag  van  Ga  ram  pi’s  voormelde  dis- 
sertatie, ofschoon  er  de  schrijver  verklaart,  zich  van  alle  be- 
slissing te  onthouden  en  onpartijdig  te  willen  refereren, 
evenwel  dit  zegt:  Ac  quum  privilegium  Corbeiense , super  elec- 
tione  Abbatis , ab  adrersariis  in  dubium  rocari  sentiat,  fidem 
illius,  ab  objectie  urudite  defendit.  Z.  H.  G.  heeft  Garampi 
nog  niet  gelezen ; hoe  weet  hij  dan , dat  die  verdediging,  niet- 
tegenstaande har»)  geprezene  eruditie,  mislukt  is? 

«Men  heeft  te  veel  ondervinding,»  zoo  vervolgt  de  hoog- 
locraar,  «hoe  het  met  de  echthoid  van  giftbrieven  aan  kloos- 
»ter»,  wanneer  zij,  gelijk  dit,  alleen  door  de  bevoorregten 
» worden  te  berdeu  gebragt,  gelegen  is,  om  niet,  vooral  in- 
»dien  daarbij,  gelijk  hier,  nog  andere  grooto  bezwaren  zich 
» opdoen , met  de  meeste  behoedzaamheid  en  schroomvallig- 
» heid  toe  te  zien.  In  allen  gevalle  is  het  wat  veel  gevergd  te 
«moeten  geloovcn,  dal  Benedict us,  volgens  de  berekening 
»der  tegenstanders  van  de  Pnusin,  naauwelijks  acht  dagen, 
«na  zijne  verheffing,  en  te  midden  der  woelingen,  en  verre- 
» gaande  ongeregeld  lieden,  die  dezelve  vergezeld  hebben  en 
« opvolgden,  aan  het  afgelegene  Corvei,  zijne  zorgen  zou  heb- 
»ben  besteed,  en  een  stuk  uitgevaardigd  van  dien  om  vang 
»en  dat  gewigt,  als  het  onderhavige,  waarin  d la  barbe  van 
«Keizers  en  Koningen,  aan  ccno  Abdij,  met  oen  pennenstreek, 
» vourregten  worden  toegekend , die  den  Landvorst  in  zijn  ge- 
»zag  on  regten  aantastteu.  Credat  Judaeus  Apella  ')! 


I)  Ik  nuak  bij  dtitr  gelegenheid  opmrrkuam , dst  op  bkdt.  276  U blij- 
»cn  Haan:  Appelles,  in  pliuU  van:  Apelts. 
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Zou  de  hoogleeraar  hel  «tuk  wel  gelezen  hebben?  Het  zegt 
iimueni  uitdrukkelijk,  dat  de  Pau»  aan  reedt  bestaande  voor- 
regten  van  Corbie,  waarmede  de  bisschop  van  Amiens  (Ber- 
tefridua),  in  wiens  bisdom  het  klooster  gelegen  was,  waar- 
mede, ten  zelfden  tijde,  zijne  medebisschoppen  '),  waarmede  later 
ook  llincmar  en  een  Fransch  nationaal  Concilie*)  deze 
abdij  begunstigd  hadden,  zijne  bekrachtiging  geeft,  en  dat 
hij  die  geeft  op  versoek  van  Lotharius  en  Lodewijk. 
Verders  zegt  het  nog,  dat  de  abdij  die  voorregten  ook 
daaraan  te  dauken  had,  dat  zij  steeds  de  gunst  en  be- 
scherming der  Frankische  vorsten  had  genoten.  Van  daar,  dat 
dit  stuk  zich  nog,  tegen  eene  eventuele  schending  dier  pri- 
vilegiën, op  koninklyke  besluiten  beroept.  Werkelijk  ziet 
men  in  de  privilegiën,  welke  de  Paus  aanhaalt,  namelijk  in 
dat  van  Uinemar,  dat  er  zulke  bestonden.  — En  wat  be- 
helzen dan  die  voorregten?  Dat  de  abdij  in  het  bestuur 
en  genot  harer  bezittingen  onafhankelijk  was  van  de  bisschop- 
pelijke magt,  en  dat  de  monniken  vrij  waren  in  het  kiezen 
hunner  abten.  Dit  alles  nu  was,  blijkens  deze  stukken,  door 
de  vorsten  zelren  zoo  begeerd.  Waurin  zou  Bcncdictus 
hunne  regten  dan  verkort  hebbeu  ? 

Voor  de  echtheid  van  liet  diploom  pleiten  nog  andere  be- 
wijzen. De  bevestiging,  door  Bcncdictus  aan  de  voorreg- 
ten van  Corbie  verleend,  wordt  uitdrukkelijk  vermeld  door 
zijnen  onmiddellijken  opvolger  Nicolana  1'),  als  ook  door 
de  latere  Pausen  Christophorus*)  en  Leo  IX*),  bij  gele- 
genheid, dat  zij  zelven  die  bevestiging  hernieuwden. 

Er  moet  dus  een  bevestigingsbrief  van  Bcncdictus  be- 
staan hebben ; maar  nu  is  daarvan  gcon  ander  stuk  bekend , 
dan  het  onderwcrpelijke  j dit  nu  heeft  al  het  voorkomen  eener 
echte  oorkonde:  de  inhoud  komt  met  de  zakelijke  aanhaling 
van  Paus  Ni  co  Ia  as  overeen;  de  schrijfletter  beantwoordt 
aan  den  tijd  van  Benedictus;  het  stuk  is  van  het  zegel 
diens  Pausen  voorzien ; — wie  zal  ons  betwisten , dat  het  het  ware 
is?  Daarenboven,  Labbe*)  had  een  ander  U.  S.  van  dit  stuk; 

1)  Labbe,  Ce//.  C<mc.  VI,  co).  527. 

2)  Ibid.  VII , col.  1848. 

3)  Ibid.  VIII,  col.  396.  XicoUi  I,  ep.  XXIV. 

4)  Ibid.  IX , col.  516. 

5)  Ibid.  col.  998. 

6|  Cfnnt.  Pop.  rrrnr.  Ibirf.  VIII,  rol.  183,  242. 
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het  wil*  op  perkament  c*i  nog  uil  de  fM«  eeuw : doch  ook 
daarin  wh«  het  betwiste  onderschrift  met  dezelfde  dagtecke- 
ning  te  vinden.  Ik  vraag  niet  alleen:  kunnen  verdenkingen, 
zoo  als  die  van  Spa n hei  m , deze  kenmerken  van  echtheid 
verdonkeren?  maar  ook:  is  er  voor  hot  bestaan  der  pausin 
één  bewijs  aan  te  halen,  hetwelk  bij  dit  in  de  schaduwc 
kan  staan? 

Voor  een  bedricgelijk  maaksel  van  monniken  is  het  niet  te 
houden.  Zekerlijk  hadden  tij  Paus  Ni  col  aas  niet  kunnen 
verschalken.  Doch  hunne  voorregten  bestonden  reeds  sedert 
BcrtcFridus,  dat  is,  sedert  0(13;  eerst  200  jaren  na  Bene- 
dict U8,  in  het  midden  der  ll<k  eeuw,  werden  die  voorreg- 
- ten  het  eerste  aangerand  door  Fulkertcn  Wido,  beide 
bisschoppen  van  Araiens.  Maar  bijna  twee  eeuwen  vroeger, 
had  reeds  Paus  Nico  laas  van  de  bekrachtiging  door  Benc- 
dictus,  gewag  gemaakt,  en  de  letter  van  het  diploom  bij 
Mn  bil  Ion  is  baarblijkelijk  veel  ouder  dan  de  lid»  eeuw. 
De  abt  van  Corbie,  Fuikert,  beroept  tich  tegen  Wido  op 
de,  «omtrent  600  jaren»  oude  voorregten  zijns  kloosters, 
eerst  door  Bertefridus,  later  door  het  Concilie  van  Parijs 
(onder  Hincinar)  vergund  en  door  Kuoinschc  Pausen  be- 
krachtigd. Hij  had  die  aan  Leo  IX,  te  Rheims  getoond, 
waarop  deze  Paus  den  bisschop  Fuikert  van  zijne  aanma- 
tigingen deed  afzien ').  Reeds  is  vermeld,  dat  Leo  IX  de 
bevestiging  van  Benedictus  èn  aanhaalt  èn  hernieuwt; 
hij  moet  dus  de  hiertoe  betrekkelijke  stukken  echt  bevonden 
hebben.  Wij  vinden  ook,  dat  koning  Robert  en  de  graaf 
vau  Vlaanderen,  Boude  wijn,  de  voorregten  der  abdij  tegen 
de  kwellingen  hunner  ambtenaren  verdedigen1).  Mag  hier  dan 
de  bedenking  gelden,  dat  het  eene  bedriegerij  kan  geweest 
zijn  en  dat  deze  voorregten  «den  landvorst  in  zijn  gezag  en 
regteii  aautastten»? 

Waarom  zou  Benedictus  dien  bekrachtigingsbricf  niet  in 
de  eerste  dagen  zijner  regering  hebben  doen  schrijven  en  den 
verzoeker  overhandigen?  Kan  die  zaak  te  Rome  niet  reeds 
eenigen  tijd  vóór  zijne  wijding  aanhangig  geweest  zijn?  Of  is 
het  zoo  vreemd,  dat  een  nieuw  regent,  in  de  eerste  dagen 
zijner  regering,  gunsten  uitdeelt?  Zijn  wjj  dan  vergeten,  dat 

1)  Libel! M F u I co n ia  niknlii,  ap.  Babillon,  Annulet  Oen.  T.  IV,  L. 
LXt,  n".  110. 

2)  Ibid.  t.  UV,  n-,  22,  l.  LX,  ie.  103 
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ook  Z.  M. , onic  geëerbiedigde  koning,  Willem  II,  op  den 
dag  zelven  zijner  krooning,  de  kloosters  in  Noordbrnband 
herstelde?  Zagen  wij  ook  niet  in  den  brief  van  Paus  Nico- 
laas,  dat  Benedictus,  in  het  begin  zelf  van  zijn  pausschap, 
toen  hij  met  II  in  o mar  nog  niet  bekend  was,  dezen  bisschop 
eeno  gunst  toestond?  — Maar  Benedictus  verkeerde  te  mid- 
den van  woelingen  en  verregaande  ongeregeldheden , die  zijne 
verheffing  vergezeld  hebben  en  opvolgden  ? — ’t  Is  zeer  onjuist, 
zelfs  onwaar.  Mjjne  lezers  sullen,  uit  hetgeen  ik  bladz.  382  w. 
daarvan  mededeelde , gereedelijk  inzien , dat  de  hoogleeraar  hier 
geen  onderscheid  gemaakt  heeft  tusschen  de  verkiezing  diens 
Pausen  en  zijno  wijding.  Bij  deze  laatste,  immers,  waren  hem  reeds 
allen  om  vergeving  smeekende,  te  voet  gevallen.  Toen  hij  den 
Pauselijken  titel  kon  aanvaarden , was  de  rust  hersteld.  — Onder 
de  vele  deskundigen  heeft , bij  voorbeeld , ook  een  Leibnitz1), 
zonder  vrees  van  zich  belagchclijk  aan  te  stellen , het  stuk 
door  Mabillon  medegedeeld,  voor  echt  en  diens  berekening 
voor  waar  durven  houden;  en  de  hoog).  K.  komt,  na  ons  zoo 
vele  «onwraakbare»  (!?)  getuigen  der  pausin  te  hebben  aange- 
prezen,  nn  eindelijk  waarschuwen , dat  het  aannemen  van  juist 
dit  diploom  en  des  zelfs  onderschrift  tot  ccnen  anderen  jood 
Apella,  tot  een’  speelbal  der  scherts,  zou  kunnen  maken! 
Het  zjj  zoo:  ik  had  het  anders  wel  aan  de  beslissing  van  het 
algemeen  gevoelen  durven  overlaten,  aan  welke  zijde,  aan 
de  onze  of  aan  die  van  de  verdedigers  der  pauain,dc  ligtgo- 
loovigheid  staat , en  aan  welke  de  grondigste  redeneerkunde 
heerscht  Ik  kan  mij  namelijk  niet  voorstellen,  dat  men,  met 
bewijsgronden  voor  te  brengen,  gelijk  de  onzen  zijn,  stof  tot 
een  hekelschrift  op  zich  zelvcn  zou  leveren.  Ik  verzoek  den 
lezer,  zich  die  hier  te  herinneren.  Wij  hebben  gehoord,  hoede 
tjjdgenooten  en  do  eerstvolgende  geslachten  aan  Paus  Leo 
slechts  Benedictus  tot  opvolger  geven;  hoe  ook  de  chro- 
nologie , zoo  als  de  historische  bronnen  die  doen  kennen , het 
als  zeker  bevestigt,  dat  Leo  in  866  gestorven  en  Benedic- 
tus nog  in  hetzelfde  jaar  gekozen  en  gewijd  is  en  den  titel 
van  Paus  voerde;  thans  gaan  wij  tot  de  chronologie  van  Paus 
Nicolaas  I,  den  opvolger  van  Benedictus,  over,  cn  ik 
twijfel  niet,  of  zij  zal  ons  tot  bevestiging  dienen. 


t)  Hjj  uit  lijn  gevoelen  ook  in  lijne  Annalcs  hnperii  Occ.  T.  I,  «tl.  a. 
855,  n*.  10. 
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§ 62.  De  Chronologie  vim  Pan*  Wi co  laas  I. 

Reeds  zagen  wij  in  § 56,  welk  gevoelen  de  hoogl.  K.  daar- 
over voordraagt.  Volgen»  hem  is  Nico  laas  niet  vóór  «8(10, 
of  het  laaUt  van  859,»  Paus  geworden.  «Het,  in  ’shooglcer- 
aara  oog,  krachtigst  en  uaauwkcurigst  bewijs  hiervan  is  het 
aantal  brieven  diens  Pausen.  Alle  stukken  van  zijne  hand, 
niet  éón  uitgezonderd , loopen,  voor  too  ver  zij  een  zekeren 
datum  hebben,  van  860  tot  867.  En  wat  betreft  de  niet  ge- 
dateerde, blijkt  het  uit  den  inhoud  genoegzaam,  dal  ook  deze 
tot  het  zelfde  tijdvak  belmoren. » — Er  zijn  geene  brieven  van 
Pau*  N i c o 1 a a s van  vóór  860  bekend ; derhalve  heeft  hjj  er  vóór 
dat  jaar  geene  geschreven.  « Deze  bcdnjvigste  onder  de  Pau- 
»scn,  van  wiens  Bullen  en  daden  geheel  de  geschiedenis, 
» juist  van  860  af  tot  867  toe,  letterlijk  vol  is,»  heeft  vóór 
860  geene  brieven  geschreven , en  (naar  wij  weten)  ook  geene 
handeling  verrigt;  derhalve  is  er  vóór  dat  tijdstip  geen  Paus 
N i c o 1 a a s geweest , « of  moest  hij  een  plantenleven  » hebben 
geleid.  Ziedaar  dc  redenering,  welke  de  hoogl.  K.  voorstaat. 

Op  bladz.  85  spreekt  Z.  H.  G nogmaals,  in  tegenoverstel- 
ling tegen  de  bestrijder»  der  pausin,  welke  het  begin  der 
regering  van  Paus  Nicolaas  in  858  stellen  — van  «de  twee 
jaren  vervroegde  zitting  van  Nicolaas  1»,  en. maakt  daamp 
de  aantcckening  (75):  «Met  het  hier  boven  bl.  56  (44)'), 
«gezegde  vergelijke  men  ook  den  Excurtus  Chronologicus  in 
» Epiëlolas  Nicolai  I,  van  Man  si,  in  zijne  Coll.  Concil.  T.  XV, 
» p.  463-470.  M u n s i heeft  niet  één  stuk  van  Nicolaas 
«kunnen  aanwijzen,  dat  vóór  het  jaar  860  gegeven  is.» 

Uit  dit  alles  zou  men  besluiten,  dat  de  hooglecraar  het 
waarschijnlijker  vindt,  dat  Nicolaas  eerst  in  860  is  Paus 
geworden.  Ik  bcgrjjp  ook  niet , hoe  Z.  H.  G.  een  vroeger  jaar 
daarvoor  kan  aannemen,  üjj  neemt  aan,  dat  Leo  IV  in  Augus- 
tus van  855  gestorven  is.  Nu  zou,  volgens  de  gewone  opgave, 
de  pausin  Joanna  2 jaren  en  5 maanden  geregeerd  hebben. 
Voorts  getuigt  do  hooglecraar  zelf,  op  bladz.  84,  dat  men 
Benedictus  III  vrij  eenstemmig,  als  gedurende  2 jaren  en 
ruim  6 maanden  geregeerd  te  hebben,  vindt  opgegeven.  Er 
moesten  dus,  tusschen  den  dood  van  Leo  IV  en  den  aan- 


!)  Z.  H.  G.  verzendt  naar  zjjne  woorden,  welke  in  den  aanvang  dezer  f 
blaMii  ufgedrukt. 
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vang  van  Ni  ruina s,  om  en  bij,  ja  zelf»,  het  openslaan  de» 
H.  Stoel»  medegotcld , ruim  5 jarcn  verloopen  zijn,  zoo  dal 
deze  laatste  zekerlijk  niet  vóór  Augustus  van  8(10  Paus  kon 
zjjn  geworden.  Z.  II.  G.  moge  dan  zelf  verantwoorden,  hoe  hij 
heeft  kunnen  toegeven,  dat  deze  Paus  reeds  «in  het  laatst 
»van  850»  den  Apostolischen  Stoel  bekleed  kan  hebben. 

Wij  zullen  ouie  chronologische  bewijzen  langs  den  inge- 
slagen weg  vervolgen  en  het  publiek  laten  oordeelen , wat  er , 
zoowel  van  ’s hooglceraars  premissen  en  gevolgtrekking,  als 
van  Ma ii si’s  gevoelen  te  houden  is.  * 

Men  zal , vertrouw  ik , na  hetgeen  wij  over  II  i n c in  a r reed» 
vernomen  hebben , zioh  niet  ongeneigd  voelen , te  gclooven , 
dat  deze  aartsbisschop  het  juiste  tijdstip  des  begins  der  rege- 
ring van  Paus  Ni  co  in  as  I wel  zul  geweten  hebben.  Eenc 
plaats  uit  zijne  geschriften  o]>cnc  hier  mijne  bewijsvoering. 
HÜ  verzette  zich  met  alle  kracht  van  geest  en  wil  tegen  de 
predestinatie-lccr  des  monnik»  Godschalk.  Hij  werd  in 
dezen  strijd  niet  wél  begrepen , ondervond  tegenstand , onder 
anderen,  ook  van  Prudentius,  den  bisschop  van  Troyes. 
Uincranr  spreekt  daarvan  in  zijnen  brief  aan  Egilo,  aarts- 
bischop  van  Sen»1 2),  en  zegt  daar,  dat  Prudentius  in  zijuo 
Annale s,  op  het  jaar  859,  het  volgende  heeft  laten  vloeijen : 
«De  Roomsche  bisschop  Ni  cola  as  geeft  eene  getrouwe  be- 
» vestiging  en  katholieke  beslissing  (Jideliter  confirmat  et  ca- 
ntholice  decemit)  over  do  genade  Gods  enden  vrijen  wil,  over 
»de  waarheid  der  dubbele  voorbeschikking  en  aangaande  het 
«bloed  van  Christus,  voor  alle  geloovigen  vergoten»*), 
ilincmar  merkt  daarbij  op,  «dit  heb  ik  nog  van  geen’  an- 
»der’  gehoord,  noch  ook  elders  gelezen.»  Hij  vreest,  dat  dit 
berigt , in  het  veel  gelezen  geschiedwerk  van  dezen  voorstander 
van  Godschalk,  de  opvatting  zal  doen  ontstaan,  dat  de 
Paus  in  den  zin  dezes  monnik»  zou  beslist  hebben.  « Unde 
quoniam  ipsa  gesta , quibue  haec  conscripta  ui  rit , jam  in  plu- 
rimorutn  manibus  derenemnt,  necesse  est,  ut  taliter  de  hoe 
domno  Apostolico  suggeratis , ne  scandalum  inde  in  Ecclesia 
reniat , quasi  ipse  quod  absit  talia  sicut  Gothescalcu*  sent  int.» 
Ilincmar  voud  in  dit  berigt  zeer  weinig  liehagen ; hij  had 
het  in  deze  veel  verspreide  Annalen  liever  niet  gelezen , vol- 


1)  Binrmari,  Opp.  Por.  16t5.  T.  H,  p.  292. 

2)  Vrrg.  Prudcntii,  Anaal.  [Hertininni) , ad  o.  859. 
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gaarne  lind  hij  hel  gelogenstraft.  Maar  hoe  kort  en  krachtig 
had  hij  rijnen  tegenstrever  niet  vnu  onwaarheid  kunnen  over- 
tuigen, indien  hij  had  kunnen  beweren,  dat  Ni  col  aas  niet 
vóór  880  Paus  was  geworden?  Wij  zien  echter  niet,  dat  hij 
zich  van  dit  tegenbewijs  bediende.  Zou  het  misschien  een  ge- 
brek aan  geheugen  of  gevatheid  in  hem  geweest  zijn?  Wie 
Uinemar  kent,  zal  het  zoo  niet  uitleggen.  Het  volgende  zal 
ons  ook  Iccrcn,  dat  voorde  tijdgenooten  van  Paus  Nico  laas 
zulks  volstrekt  niet  te  beweren  was. 

Karei  de  Kale  had  zich  bjj  zijne  onderdanen  gehaat  ge- 
maakt; zij  betuigden  den  Duilschen  koning  Lodewijk,  dat 
zij  de  dwingelandij  niet  langer  konden  verdragen,  en  smeek- 
ten hem  om  hulp.  Lodewijk  was  de  ernstigste  der  nako- 
melingen van  Karei  den  Gr.,  deelde  minder  dan  de  andere 
in  de  veroveringzucht ; hij  wist  niet  wat  te  doen.  Zijne  toe- 
stemming brngt  hem  in  oorlog  met  zijnen  broeder  en  in 
verdenking  van  heerschzueht  bij  de  wereld;  zijne  weigering 
liet  een  ongelukkig  volk  zonder  redding.  Hij  won  den  raad 
in  van  wijzen,  zegt  Ruodolf — de  koning  zelf  getuigde, dat 
hij  niets  zonder  de  bisschoppen  zijns  rijks  gedaan  had  ')  — en 
besloot  den  onderdanen  zjjns  broeders  den  ingeroepen  bijstand 
te  verleenen. 

Het  gezantschap  was  hem  in  Julij  van  858  met  dit  verzoek  ge- 
naderd , en  in  het  midden  van  Augustus  rukte  zijn  leger  uit 
Worms,  door  den  Elzas,  op  het  grondgebied  van  Karei. 
Dikt  snelde  hem,  op  de  eerste  tjjding  des  invals,  met  eene 
krijgsmagt  tegen.  Briennen  was  het  punt  van  ontmoeting. 
Reeds  stonden , op  den  lid»  November,  de  legers  in  slagorde. 
Doch  eensklaps  liep  er  een  gemompel  door  de  gelederen  van 
Ka  rel,  dat  hun  koning  met  cenige  weinigen  verdwenen  was; 
het  gerucht  bevestigde  zich.  en  de  verlatene  krijgsknechten 
gingen  over  naar  Lodewijk.  Die  voorspoed  maakte  hem  te 
zorgeloos;  maar  ook  het  gevaar  zijner  oostehjke  grenzen  ver- 
haastte zijnen  terugtogt. 

Karei  had  den  tjjd  gehad,  andere  troepen  te  werven  en 
nieuwen  moed  te  scheppen.  Hjj  rukte  weder  op , en  Lodcwjjk 
week.  Hij  herwon,  geljjk  hij  verloren  had,  zonder  slag,  of 
stoot.  Lodcwjjk  was  in  het  begin  der  lente  van  859  in 
Worms  terug,  en  deed  ook  den  eersten  stap  tot  verzoening. 

1)  Labbc,  CoU.  Conc.  V!|I,  col.  682. 
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Dc  bisschoppen  van  Karei  waren  hunnen  koning  onwan- 
kelbaar getrouw  gebleven.  In  November  van  858  hadden  rij 
den  koning  van  Duitêehland  reed»  vier  malen  vermaand,  en 
de  brief,  waarin  zij  hem  dit  herinnerden , was  ccnc  nieuwe 
en  dringende  waarschuwing,  dat  zijne  onderneming  hem  tot 
het  eeuwig  verderf  leidde  ‘).  Wederom  vergaderden  rij  op  den 
28*t<-n  Mei  van  859 , doch  thans  met  be  bisschoppen  van  Lo- 
tharius,  te  Met*.  Hun  oordeel  over  bodewijk  bleef  steeds 
hetzelfde  en  in  hunnen  lastbrief  aan  het  gezantschap  ouder 
Hinciuar  van  Rheims,  hetwelk  zij  uit  hun  midden  naar 
den  koning  van  Duitschlaud  afvnardigdcn,  stelden  zij  de  voor- 
waarden , waarop  het  Lodewijk  «van  de  zonden,  welke  door 
zijne  schuld  en  door  hem  zelven  ( per  Mum  et  ab  Mo)  in  huunc 
bisdommen  bedreven  waren , kon  ontbinden , en  hem  herstellen 
in  de  heilige  gemeenschap,  waar  van  hij  zich,  door  gemeen- 
schap te  houden  met  geëxcommuniccerden , beroofd  had » *). 
De  gezanten  naderden  Lodewijk  te  Worm»,  den  4*"  Junij. 
De  ontbinding  en  hare  voorwaarden  werden , van  hunnen  kant , 
niet  ter  sprake  gebragt.  Toch  bleven  zij  den  koning  niet  on- 
bekend. Gunt  her,  dc  aartsbisschop  van  Keulen,  die  op  een’ 
gemeenzamer  voet  met  hem  stond,  had  hem,  in  een  afzon- 
derlijk gesprek,  den  lastbrief  voorgelezen.  Dien  ten  gevolge  kon 
Lodewijk  er  over  spreken.  Hij  zeide,  «in  deze  zaak  niet  te 
kunnen  treden , alvorens  zijne  bisschoppen , zonder  wier  raad 
hij  niets  gedaan  had , daarover  gehoord  te  hebben » *). 

Het  was  welligt  ten  gevolge  van  het  l*te  kapittel  der  ver- 
gadering te  Savonnières,  nabij  Toul,  omstreeks  het  midden 
van  Junij  *) , dat  er  eeuc  samenkomst  tusschen  Lodewijk  en 
Karei  plaatsvond.  Althans,  Prudentius,  de  bisschop  van 
Troyes,  schrijft,  in  zijne  Anna  la  (Berftniani) , dat  Karei  zich 
van  Savonnières  naar  een  eiland  in  den  Rijn,  tusschen  Co- 
blentz  en  Andernach,  spoedde  (properat)  en  er  een  gesprek 
had  met  Lodewjjk.  Deze  uitdrukking  duidt  onbetwistbaar 


1)  Lnbbc,  Co//.  Cone.  VIII,  col.  655  aeqq. 

2)  Ibid.,  col.  668  acqq. 

3) ,  liet  ve~rtlag  vun  dit  verhoor  bij  Lodewijk,  ia  bij  Labbe  I.  c.  col.  682. 

4)  I)o  dagvaarding  van  daar  aan  den  binchop  Wcnilo  van  Scns,  den 
ccitigen,  die  karei  >va«  afgevallen , zegt,  dat  deze  nanking!  tegen  hem, 
bij  het  Concilie  wai  ingeleverd  op  den  !4en  Junij.  Ibid.  col.  682.  - De 
|Mginnt»o  van  T.  VIII  der  CoU.  Conc.  U hier  in  wanorde,  zoodut  er  de  ko- 
lom 682.  gelijk  ook  meer  anderen,  tweemaal  voorkomt. 
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aan , dut  de  bijeenkomst  der  twee  koninklijke  broeders  niet 
lang  na  de  vergadering  te  Savounièrea  plaats  had.  Zjj  kwa- 
men tol  geen  vergelijk , maar  scheidden  met  de  afspraak  van , 
op  den  October  eerstvolgende,  andermaal  bij  elkander 

te  komen  tc  Bazel  '). 

o Intusschen  » , zegt  Ruodolf,  «zond  (L  ode  wijk),  na  de 
» lijnen  geraadpleegd  te  hebben,  den  abt  van  Fulda,  Thioto, 
d naar  zijnen  neef,  L ode  wijk,  den  koning  van  Italië , en 
unaar  Rome,  tot  Paus  Nico  laas,  ten  einde  zich  daar  tc  ver- 
» dedigeu ; hij  beval  hem » (spoed  tc  maken , om)  « hunne 
« antwoorden , indien  het  mogolijk  ware,  op  de  afgesprokeue 
» koninklijke  vergadering  over  tc  brengen...  et  ad  iVicolaum 
» Apostolicum  apologetica  intentionv  Romam  misit,  responsa 
» eorum , si  esset  postibile , ad  condictum  regale  placitum  per- 
nlaturum. 

«Uij  (Thioto)  werd  door  beide  eervol  ontvangen;  tui- 
» verde , op  goede  gronden , zijns  konings  gedrag  van  het  voor- 
nledrne  jaar,  van  alle  blaam  ( cum  de  gestie  praeteriti  ntitii 
» regens  per  otnnia  rationabi liter  excusaret  infansiae),  kreeg 
»van  den  Paus  eeneu  gunsligen  brief  mede,  en  ontmoette  den 
» koning  bij  het  Bregeuster  meer  (Budenzee);  Lodewijk  be- 
» vond  zich  daar,  van  do  voormelde  vcrgaderingsplaats  reeds 
» teruggekeerd , omdat  er  geen  der  beide  (andere1 2))  koningen 
Dzich  op  den  bepaalden  dag  had  vertoond.» 

Zoo  schrijft  in  de  Annales  Fuldenses,  op  het  jaar  859, 
Rodolf,  een  tijdgenoot  en  daarenboven  een  monnik  der  abdij 
van  Fulda,  alwaar  Thioto  abt  was.  Dc  volgorde  zijns  ver- 
haals  komt  met  die  eens  anderen  tijdgenoots,  den  bisschop 
Prudentius  van  Troyes,  volkomen  overeen. 

Niet  alleen  zien  wij  hier  cencn  brief  van  Paus  Ni  col  aas 
vermeld,  welke  zekerlijk  vóór  88 0 geschreven  en  ook  gege- 
ven was;  maar  dit  berigt  des  tijdsgenoots , gevoegd  aan  den 
wèl  bewezen  datum  en  van  de  vergadering  tc  Savonnières  ón 
der  tc  houden  bijeenkomst  te  Bazel , noopt  ons  tot  het  besluit , 
dat  het  reeds  tegen  het  einde  van  Janij  859  in  Duitschland 
bekend  moet  geweest  zijn,  dat  Paus  Nicolaas  I den  H. Stoel 
had  beklommen.  Ten  onregte  dus  beweert  de  hoogl.  K. , dat 


1)  Prudentii,  Annut.  (Bcrtin.),  ad  n.  859.  Ruodolfi,  Annat.  {Fut- 
dens.),  ad  «.  859. 

2)  Verg.  Prudent.,  Trtc.  Annat.  {Bert.),  ad  s.  859. 
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hij  niet  vroeger  dan  « in  860  of  oj»  het  laatst « van  850  op 
den  Pauteljjken  zetel  kan  verheven  lijn. 

J 63.  Vervolg. 

Doch  vervolgen  wij  de  geschiedenis  der  Frankische  konin- 
gen , tij  xal  ons  wederom  een  nieuw  bewijs  hiervan  oplevcrcn. 

Op  den  Sdv»  Junij  van  860  kwam  er  eindelijk  eene  bijeen- 
komst tot  stand.  Zij  werd  te  Coblrntz  gehouden;  er  versche- 
nen Lodew  Ük  de  Duitscher,  Karei  de  Kale  en  Lotharius; 
vele  bisschoppen  en  grooten  woonden  deie  vergadering  bij ; 
de  keiler  Lodew  ijk  en  Karei,  de  koning  van  Provcncc, 
waren,  ofschoon  afwezig,  in  de  aldnar  gezworene  vriendschap 
begrepen  ').  Die  vredu  duurde  niet  lang.  Misschien  was  hij  ook 
door  allen  niet  even  opregt  gemeend.  Althans  Karei  de  Kale 
toonde  zich  weldra  van  zijnen  neef,  Lotharius,  afkeerig. 
De  redenen,  welke  hij  hiervoor  opgaf,  verdienen  onze  aan- 
dacht. 

Reeds  was  het  ergerlijk  gedrag  van  Lot  ha  rius  jegens  zijne 
koningin,  The  ut  berge,  in  de  Synode  van  den  IH-n  Januarij 
860,  te  Aken  gehouden,  en  begonnen  èn  algemeen  ruchtbaar 
geworden;  maar  er  waren  nog  meer  oorzaken:  ouder  anderen, 
de  zaak  van  Engcllrudis,  die  haren  gemaal,  den  graaf 
Bos  o,  moedwillig  verlaten  had  en,  tot  grootc  verergemis, 
rondzwierf.  Dit  blijkt  uit  eene  verklaring,  welke  Karei, 
twee  jaren  later,  aan  zijnen  broeder  Lodew  ijk  deed. 

De  vredelievende  koning  van  Duitschland  zag  de  verwijde- 
ring tusschcn  Karei  den  Kale  en  Lotharius  met  bedroefde 
oogeu  aan.  ’tWaï  de  wenach  van  zijn  hart,  hen  tc  verzoenen. 
Van  Lot  har  ius’  stemming  hield  hij  zich  overtuigd  en  wendde 
zich  daarom  tot  Karei.  Ook  deze  noemde  zich  tot  vriend- 
schap geneigd,  maar  onder  zekere  voorwnarden,  hem  door 
zijn  geweten  voorgeschreven.  Een  zijner  gemoed shezwaren  was 
het  gedrag  van  Lotharius  in  de  zaak  van  Engeltrudis. 

«Toen  ik  de  vorige  keer,»  zoo  luidde  zijn  antwoord,  uop 
»reis  naar  de  genoemde  onderhandeling»  (tc  Coblentz,  iu  860), 
«te  Toucy  kwam1 2),  bragt  Boso  mij  en  den  bisschoppen  mijns 
» rijks,  van  den  kant  des  Pausen,  eenigc  brieven  voor  mijnen 


1)  Monumtnta.  T.  (III),  Legtttn  1,  paf;.  469  ftcqq. 

2)  Qunndo  . . . . pro  hts  quae  disi  iractundii  Tuiiacnm  rent. 
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» neef  vu  de  bisschoppen  zijns  rijks,  welke  ik  huil,  volgens 
» ’s  Pausen  wil,  heb  toegezonden ; hij  luid  er  ook  eenigen,  welke 
nwij  moesten  lezen  en  in  acht  nemen,  waarvan  wij  den  tekst 
»hier  hij  ons  hebben.  Zij  waarschuwden  ons,  dat  wij  aan  dc 
» nntuchligcn  geen  verblijf  op  ons  grondgebied  mogten  ver- 
h gunnen,  en  dat,  niet  alleen  deze  vrouw,  maar  ook  alle  be- 
» gunstiger»  harcr  misdaad,  tot  zóó  lang  van  dc  gemeenschap 
»van  het  ligchaam  en  bloed  des  lleeren  gebannen  waren  (ex- 
» communicaios) , dat  zij  tot  haren  man  terugkeerde.  En  wij 
••weten,  dat,  gelijk  de  II.  Grcgorius  zegt,  diegene,  welke 
ude  zonde,  indien  hij  die  uitrocijcn  kan , onverbeterd  laat, 
«zelf  daaraan  pligtig  is.  Wij  hebben  echter  gehoord,  dat 
wvoorooemde  vrouw  zich  in  het  rijk  onzes  neefe  ophoudt; 
>i  maar  dat  het  vonnis  tegen  haar  is  ingetrokken,  daarvan  is 
»ous  niets  ter  ooren  gekomen.  En,  daar  de  eigene  zonden 
» ons  reeds  bezwaren , vreezen  wij  in  die  van  anderen  te  dce- 
»Ien,  door  gemeenschap  met  geöicommuniceerdeu  tc  bou- 
wden ').•» 

Dal  hier  de  gemalin  van  Boso  bedoeld  wordt,  lijdt,  blij- 
kens het  verhaal  van  11  i nem ar,  den  aartsbisschop  van  Rheiius, 
in  zijne  voortzetting  der  Annales  Bertiniani , op  hot  jaar  8(12, 
geen’  twijfel.  Wij  zien  derhalve  uit  dit  antwoord  van  Karei, 
dat  de  gemalin  van  Boso  reeds  eenigen  tijd  vóór  Junij  van 
8(10  geëxcommuniceerd  was. 

Men  kou  nu  vragen:  Wanneer  werd  die  excommunicatie 
tegen  haar  uitgesproken?  In  de  jaarboeken  of  kronijken,  wel- 
ke ik  opsloeg,  heb  ik  gccuc  bepalingen  daaromtrent  kunnen 
vinden.  Ik  zal  dan  wel  niet  in  staat  zijn,  de  juiste  dagteeke- 
ning  van  dit  vonnis  op  te  geven;  dit  wordt  ons  echter,  van 
den  anderen  kant,  ik  mag  zeggen,  ruimschoots  vergoelijkt,  door 
de  onwraakbaarheid  van  andere  berigten.  Zij  zijn  uit  openbare 
akten  en  uit  bijzondere  brieven  der  betrokkene  personen  ge- 
put, cn  staan  daarom,  wat  dc  zekerheid  aangaat,  gewis  niet 
achter  berigten  van  jaarboeken;  zij  liggen  daarenboven  in 
verscheidene  stokken  verspreid  en  zijn  uit  verschillende  lan- 
den afkomstig:  zoo  te  minder  is  hier  dan  aan  vcrvalsching 
te  denken,  en  zoo  tc  grootor  vertrouwen  verdient  hunne  over- 
eenstemming. 

Toen  Paus  Pi  i co  laas  I dc  aartsbisschoppen  Gunt  her  van 


1|  L.  e.,  ,«n  484. 
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Keulen  en  Thuitgaud  van  Trier . Je  twee  afgevaardigden 
van  het  Concilie  van  Metz,  in  Junij  van  803  gehouden1 * 3), 
nog  hetzelfde  janr  te  Rome  excommuniceerde,  hernieuwde 
hij  ook  het  banvonnis  tegen  Engeltrudis  en  zeidc  daarbij , 
dat  zjj  nu  reeds  7 jaren,  in  hare  willekeurige  verwijdering 
van  haren  echtgenoot,  rondzwierf1).  Hij  zegt  er  ook,  dat  hij 
haar  en  hare  begunstiger» , niet  lang  geleden  (nuptr),  in  be- 
hoorlijken vorm  (reguiariter) , in  den  kerkdijken  ban  gedaan 
had.  Dit  ziet  allerwaarschijnlijkst  op  eene  plegtige , pauselijkc  be- 
krachtiging van  het  kerkdijk  vonnis,  waarvan  in  860, N i c o 1 a a s 
in  zijnen  voömocmden  brief  aan  Karei  den  Kale,  gewaagde. 

Al  wie  nu,  met  den  aard  der  excommunicatie  en  den  gang 
der  kerkelijke  regtsplcging  bekend,  in  overweging  neemt, 
dot  eerst  de  misdaad  en  schnldpligtigheid  des  aangeklaagden 
zeker  bljjkcn  en  derhalve,  zoo  wel  de  zaak 'zelve,  als  de  per- 
soon des  daders  moet  onderzocht  zijn;  dat  vervolgens  de  ban, 
waardoor  men  van  de  Kerk,  van  het  Iigchaam  van  Chris- 
tus, wordt  afgesneden,  de  straf  slechts  der  halstarrigheid  is 
en  op  hen  alleen  kan  worden  toegepast,  die  wetens  en  wil- 
lens en  bij  voortduring  zondigen  — wie  dit  alles  bedenkt , zal 
duidelijk  inzien,  dat  Engeltrudis’  zaak  reeds  vóór  860  bij 
eene  kerkelijke  regtbank  moet  aanhangig  zijn  geweest. 

Dc  vraag  kan  nu , voor  onze  bewijsvoering , slechts  deze  zijn : 
heeft  zich  vóór  860  een  Paus  deze  zaak  aangetrokken,  en  wie? 

Een  tamelijk  bevredigend  antwoord  gewordt  ons,  uit  penen 
brief  van  Paus  Nicolaas  I aan  Hincmar,  aartsbisschop 
van  Rheims,en  al  de  bisschoppen  in  het  rijk  van  Karei  (den 
Kale)1).  «Reeds  een  en  geruimen  tijd  geleden,  zoo  spreekt  daar 
de  Paus,  had  hij  hun  geschreven,  dat  zij  zorgcu  zouden,  de 
gemalin  van  Boso  tot  haren  echtgenoot  terug  te  doen  roe- 

1)  Hincmar  i Hhemens.  Anna/.  ( Bertiniani) , ad  a.  863. 

1)  Ibid.  Anna/.  Fu ld. , ad  ■.  863.  Labbc,  Conc.  T.  VIII,  col.  769. 

3)  Ep.  LIV,  ap.  Labbe,  Conc.  VIII , col.  139.  Eccc  jampridem  direxi- 
oiwx  veiis  de  uxorc  Bosonis  conti  lis , qua*  re/icto  viro  fugit , ut  eam  re- 
vocuri  fecissetis  viro  suo;  eed  quod  occasion e ( e)mergente  minimc  j 'actum 
conspicimus:  unde  forsan  vos  neg/igentes  nos  judiear * possumus ; qunprop* 
ter  praecipimt/s  votis  auctoritata  Aposto/ica  fulti  ? qua  tenu  s eam  /aciutis 
rêverii  ad  proprium  virttm , concessa  sili  neg/igentia,  qua  in  cum  d*/i~ 
quit : et  si  v obis  inolcdiens  contcmpserit  repedurc , corporc  ei  sanguine 
domini  nostri  Jesu  Christin  et  societatc  omnium  fidelium  citius  tam  iUetm , 
qunm  ceteros  qui  cjus  facinori  fa  ver  e vidclvntur . excommunicarc  festin* - 
tis.  cct. 
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pen.  Hot  wa»  evenwel  niet  gebeurd.  Misschien  luid  hij  wel 
roden , hen  van  nalutigheid  te  beschuldigen.  Daarom  gebiedt 
hij  hen  thans  ernstig,  dat  zij  haar  tot  haren  echtgenoot  doen 
terugkeeren.  In  dit  geval,  konden  zij  haar  de  overtreding  des 
echtelijken  liefdepligts  vergeven ; doch , was  zij  ongehoorzaam, 
verachtte  zij  het  kerkelijk  bevel , zoo  moesten  de  bisschoppen, 
zonder  uitstel , èn  haar  èu  de  begunstigers  harer  misdaad  ex- 
communiceren.» : - 

F,  n g e 1 1 r u d i s’  gedrag  is  dan  reeds  misdadig  bevonden  ; aan 
hare  persoonlijke  schuld  wordt  niet  meer  getwijfeld ; maar 
de  Paus  hoopt  on  tracht,  haar  ntig  door  vermaningen  en 
stellige  bevelen  tot  haren  pligt  terug  te  brengen,  en  noemt 
haar  nog  uict  geëxcommuniceerd.  Deze  brief  moet  dus  onge- 
twijfeld van  vroeger  dngteckening  zijn,  dan  zijn  schrijven  aan 
Karei  in  800.  Zou  men  zich  nu  nog  niet  overtuigd  gevoelen, 
dat  hjj  reeds  in  850  geschreven  is;  de  pogingen,  welke 
Nico  laas  zegt,  reeds  vóór  tenen  geruimen  tijd , bij  de  bis- 
schoppen van  Ka  re  I’s  rijk  te  hebben  aangewend,  moeten 
zekerlijk  vóór  860  geschied  zijn , ja , waarschijnlijk  dagtcckcnen 
zij  van  858  of  het  begin  van  859:  want  zeer  waarschijnlijk 
had  de  voortvlugtige  vrouw,  reeds  vroeg  in  het  laatstgenoemde 
jaar,  het  rijk  van  Karei  verlaten  en  in  dat  van  Lotharius 
eene  schuilplaats  gevonden. 

Menigeen,  die  Nico  laas  I slechts  volgens  dc  verhalen  en 
zienswjjze  van  zekere  schrijvers  heeft  lecren  beoordeelcn,  zal 
naauwelijks  kunnen  gelsoven , dat  deze  Paus  met  zijne  excom- 
municaties zoo  lang  vertoeven  kon.  ’t  ls  waar,  Paus  Ni  co- 
la as  heeft  üc  kerkelijke  straften  misschien  dikwjjlder,  en 
zekerlijk  op  hoogcr  geplaatste  personen  moeten  toepassen, 
dan  zijne  voorgangers;  maar  men  beoordeele  hem  op  zijn 
standpunt  en  volgens  de  regtsl>cgrippen  van  zijnen  tijd;  men 
neme  in  overweging,  welke  oorzaken  hem  tot  die  gestreng- 
heid noodzaakten , en  de  onpartijdigheid  zal  wel  andere  re- 
denen voor  zijn  gedrag  vinden,  dan  persoonlijke  hecrschzucht 
of  onhandelbaarheid  van  karakter;  men  zal  begrijpen,  van 
hoeveel  nat  voor  de  openbare  zeden  en  regten  zijne  onver- 
schrokkenheid in  het  handhaven  der  kerkclijke  tucht  is  ge- 
weest; en  dat  hij  in  het  uitspreken  zijner  vonnissen  met 
overhaasting  is  te  werk  gegaan,  zal  zekerlijk  geen  grondig 
geschiedkenner  staande  houden.  Overigens,  in  de  onderhavige 
zaak  van  Bos  u’s  gemalin,  heeft  hij  ccuc  huigiuoedigheid  aan 
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den  dag  gelegd,  welke,  naar  het  schijnt,  slechts  aan  eene 
voegzame  toegevendheid  voor  de  zwakke  kunne  der  onge- 
trouwe, misschien  verleide  Eugeltrudis  is  toe  te  schrijven. 
De  Paus  gevoelt  zich  daarvan  zoo  overtuigd,  dat  hij  er  zich 
bjj  den  Duitschen  koning  bodewijk  op  durft  beroepen.  «Wij 
ugcloovcn  niet»,  zoo  schrijft  hem  Ni  co  la  as,  «wij  gelooven 
» niet,  dat  u onbekend  is  gebleven  , hoe  vele  en  groote  moeijelijk- 
» heden  wij  voor  die  vooitvlugtige  gemalin  van  Boso  onder- 
»gaan  hebben,  en  hoe  dikwijls  wij  haar  op  het  heiligste 
» vermaand  hebben,  tot  den  weg  der  geregtigheid  weder  tc 
» keeren : en  hoe  wij  haar  ook , toen  zjj  in  plaats  van  bctcrnis 
» slechts  hardnekkigheid  aan  den  dag  legde,  met  het  zwaard 
«der  excommunicatie  getroffen  hebben»1 2).  Vóór  de  excom- 
municatie heeft  hij  haar  dus  vermaand,  hcrhaaldclijk  ver- 
maand, dikwijls  vermaand.  Haar  het  spreekt  immers  van 
zelf,  dat  hij,  na  iedere  vermaning,  welke  hij  deze  vrouw,  in 
hare  verre  verwijdering  van  Home,  hetzij  door  zijne  eigene 
brieven  , hetzij  dixir  de  bisschoppen  , onder  wier  jurisdictie  zij 
zich  ophield,  deed  geworden,  eeuigen  tijd  moest  laten  ver- 
loopen,  om  naar  de  uitkomst  en  naar  berigten  te  wachten. 
W ie  zal  dan  nog  kunnen  twijfelen , dat  hjj  reeds  lang  vóór 
880 , reeds  in  858  of  het  begin  van  85Ö  aan  hare  verbetering 
werkte? 

Een  helderder  licht  straalt  ons  wederom  uit  ccncn  anderen 
brief  van  Paus  Nicolaas  1 tegen.  Dit  schrijven  is  aan  do 
bisschoppen  in  het  rijk  van  Lodcwijk  den  Duitscher  ge- 
rigt ’).  De  Paus  legt  er  zijne  grieven  legen  Thuitgaud  en 
Gunt  her  bloot.  Uij  begint  met  de  geschiedenis  van  Engcl- 
trudis.  Uit  het  voornoemde  vonnis  des  Pausen,  in  883  uit- 
gesproken , weten  wij , dat  zij  destijds  reeds  7 jnren  rond- 
zwierf.  Zij  had  dus  in  858  haren  man  verlaten.  «Toen  Boso», 
zoo  verhaalt  Nicolaas,  «al  zijne  pogingen,  om  zync  gemalin 
nin  zijn  huis  terug  te  brengen,  zag  mislukken,  wendde  hij 
«zich  tot  dim  Apostolischcn  Stoel.  Paus  Bcnedictus  III 
» hield , zoolang  zijne  dagen  nog  gespaard  bleven , niet  op , 
» in  brieven  aan  den  keizer , aan  den  koning , aan  vorsten , 
» bisschoppen  en  alle  gcloovigcn,  hunne  medewerking  tot 
«hare  terugkeering  te  verzoeken,  te  vorderen».  Dat  reeds 


1)  La  Lli  e,  I.  c.  col.  438. 

2)  L.  c.  col.  446. 
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Bcnedictiis  én  haar  én  hare  begunstigers  met  kerkclijke 
straffen  bedreigd  heeft,  is  mij  zeer  waarschijnlijk j maar  hij 
kan  die,  volgens  dezen  brief,  niet  uitgesproken  hebben.  «Wij, 
zoo  vervolgt  Nicolans,  volgden  hem  op  iu  de  eer  van  het 
pausschap,  maar  inden  moeijelijken  arbeid  tevens.  Hij  getuigt, 
dat  hij,  Paos  Nicolans,  gestadig  voortging,  én  met  woorden , èn 
met  talrijke  brieven  naar  alle  landen,  werwaarts  het  noodig 
was,  die  te  zenden,  voor  deze  zaak  te  werken,  ’t  Was  vruch- 
teloos. Toen  begon  hij  de  zaak  in  den  vorm  te  behandelen, 
gebood  haar  voor  de  kerkclijke  regtbank  te  brengen,  en  op 
zijn  bevel  werd  er  te  Milaan  eene  vergadering  van  bisschop- 
pen gehouden.  Engeltrudis  werd  gedagvaard ; er  was  een  tijd 
bepaald ; zij  bleef  weg  en  werd  geëxcommuniceerd.  De  Paus 
bekrachtigde  het  vonnis.  Inmiddels  (inter  ftaec  ttro)  vernam 
Ni  cola  as,  dat  zij  zich  in  het  rijk  van  Lotharius  ophield. 
De  algemeene  herder,  niet  te  vreden  met  hetgeen  hij  reeds 
gedaan  had,  zocht  het  dwalende  schaap  op,  dat  is,  schreef 
aan  dc  bisschoppen  iu  het  genoemde  rijk , vooral  aan  Th  uit- 
gaud  en  Gunther,  in  wier  bisdommen  zij  haar  verblijf 
bad,  hen  over  hunne  traagheid  ernstig  berispende,  en  hun 
het  uitgesproken  banvonnis  bekend  makende.» 

«Maar  hoezeer  zij,  én  door  hunne  gunst  bij  den  koning,  èn 
door  hun  kerkelijk  gezag , zeer  wel  bij  magte  waren,  deze 
vrouw  tot  haren  gemaal  terug  te  doen  keeren;  niettegen- 
staande zij  er  door  den  Apostolischen  Stoel  ook  dikwijls  toe 
waren  uitgenoodigd;  toch  deden  zij  er  volstrekt  geene  poging 
toe;  ja  zelfs,  zij  vermaten  zich  nog,  haar  te  ontbinden,  in 
gemeenschap  aan  te  nemen  en  haar  aldus  van  straffeloosheid 
in  dit  wangedrag  te  verzekeren.  » 

«Eu,  voegt  dc  Paus  er  bij,  om  u allen  twijfel  aan  dit 
hun  wangedrag  te  ontnemen,  weet,  dat  zij  voor  geheel  onze 
kerk  hebben  beleden,  dit  bedreven  te  hebben.  Intusschen, 
zoo  gaat  Ni  col  aas  voort,  begon  Lotharius’  onregtvaar- 
digheid  jegens  zijne  koningin  Thuitberge,  door  hunne 
vleijcrij  en  goedkeuringen , toe  te  nemen  en  ruchtbaarder  te 
worden ; ■>  enz. 

Dit  laatste  heb  ik  er  bijgevoegd , omdat  men  daarnaar 
den  tijd  dier  beschrevene  voorvallen  kan  afmeten.  Dat  toene- 
men en  ruchtbaarder  worden  van  het  onregt,  Thuitberge 
aangedaan,  kan  gewisselijk  niet  later  gedacht  worden,  dan 

in  het  l>ogin  van  8fi0.  Toen  namelijk , en  wel , volgens  het 

<» 
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herigt  bij  Hincmar  van  R hei  nu  ') , den  IM*"  Jauuarij  cn  in 
het  midden  van  Februarij,  is  die  zaak  voor  de  rcgtbank  be- 
handeld, en  hebben  de  twee  vergaderingen  te  Aken  ongun- 
stig voor  Thuitberge  beslist.  Iets  vroeger  moet  dan  de  los- 
spreking  van  Engeltrudis  zijn  voorgevallen.  Deze  tijdsbe- 
paling des  Pausen  komt  volmaakt  overeen  met  cenc  andere 
van  Hincmar,  welke  daaromtrent  nog  duidelijker  is. 

Paus  Nico  Ia  as  I zegt,  in  den  vermeiden  brief,  dat  hij 
aan  Gunt  her  had  geschreven.  Nu  is  er  onder  de  brieven 
van  Hincmar  een  antwoord  te  vinden , hetwelk  , op  eenc  vraag 
van  G u n t h c r *) , gegeven  werd  aan  ecne  vergadering  van  bis- 
schoppen. Gun  the  r namelijk  wilde  llincinar’s  gevoelen 
weten,  of  hij  aan  de  vrouw  van  Boso,  na  cone  opeutlijkc  schuld- 
bekentenis, eene  ojienbare  boete  koude  opleggen , cn  of  zij  die 
in  zijn  bisdom,  Keulen,  volbrengen  koude,  dan  of  tij  nog 
vóór  het  einde  dier  boete  aan  haren  man  (onder  voorwaarden 
dat  deze  haar  niet  dooden  zoude)  moeste  worden  teruggezon- 
den , enz.  G un  t her  doet  nu  in  zijne  vraag,  voor  zoo  verre  zij 
door  Hincmar  wordt  medegedeeld,  wel  niet  de  geringste 
vermelding  van  Pauselijke  bevelen  of  brieven;  evenwel  komt 
Hincmar,  in  zijn  antwoord,  tot  liet  besluit,  dat  de  bisschop- 
pen hier,  Of  de  bevelen  des  Pausen  moeten  volbrengen , óf  straf- 
schuldig zijn.  Praeter  hare  nihil  mihi  ridetur  agendum,  nisi 
aut  domni  sfpostolici  mom  In  exequamur , aut  judicium  incur- 
ramus.  Gunther  moet  dan  met  die  bevelen  reeds  bekend 
zijn  geweest:  Hincmar,  trouwens,  beroept  er  zich  op,  zon- 
der te  zeggen,  waarin  zij  beslaan.  — Aangaande  den  tijd  nu, 
wanneer  Hincmar  dit  antwoord  schreef,  kan  .geen  twijfel 
bestaan:  hij  laat  er,  trouwens,  invloeijen , dat  Engeltru- 
dis omtrent  drie  jaren  rondzwierf.  Hij  schreef  dit  altoo  in 
of  vóór  869.  Bedenken  wij  nu  dat , gelijk  Paus  N i c o I a a s in  den 
boven  vermelden  brief  schrijft,  Gunther  en  Thuitgnud 
meermalen  zijn  uitgenoodigd,  die  zaak  te  vervolgen,  zoo  mo- 
gen wij  het  daarvoor  houden,  dat  Gunther  door  die  vertoo- 
ning  van  boetvaardigheid,  waarop  zijne  vraag  doelde,  zich 
wilde  redden , omdat  het  aanhouden  des  Pausen  hem  bevreesd 
begon  te  maken  *).  Willen  wij  vervolgens  met  de  gedachten 

1)  H iiicmarui  Hhcmrns.  Dt  diwrlio  Lothurii  etc.  in  Opp.  cd.  Sir- 

vnond.  P*r.  1615,  T.  I , p.  574  et  575. 

2)  ,/</  iHicrrogutionem  (iuutkurii  cel.  in  Hincinari  Opp.  T.  II,  p.  669. 

3)  Gunther  Kuit  in  xjjite  woorden,  door  Hincmar  aaiigch&ald.  niet 
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nagaan,  wat  Paus  Ni  co  laas,  reeds  vóór  zijne  brieven  aan 
Gunt  her,  ter  zake  van  Engeltrudis  gedaan  bad,  zoo 
zien  wij  het  jaar  860  al  verder  eu  verder  vuur  om  uit  liggen , 
en  zullen  de  berigten  zijner  tjjdgenooten , dat  hij  reeds  in  858 
gekozen  was,  al  gcloofelijker  voorkomen. 

Wij  zien  hier  dan,  door  de  zanicnslelliiig  en  vergelijking 
van  verschillende  berigten , die  van  geen  bed riege lijk  doel  ten 
aanzieu  der  pausin  te  verdenken  zijn , ouwederlcggclijk  bewe- 
zen, dat  Paus  Nicolaa»  I lang  vóór  860  en  ook  vóór  het 
laatst  van  850  den  11.  Stoel  beklommen  had , en  dat  hij  er,  vóór 
dien  tijd,  een  geheel  ander,  dan  een  « plantenleven a leidde. 

De  gevolgtrekkingen  tegen  den  hoogl.  K.  behoeven  niet  ver- 
duidelijkt te  worden.  Maar  er  is  nog  eene  andere , ten  bewijze, 
dat  ook  de  geleerde  M a n s i in  zijnen  tijdrekenkundigen  arbeid  , 
ten  aanzien  van  de  brieven  van  Paus  N i c o 1 a a s , waarop  de 
hoogl ceraar  zich  beroept,  aan  de  menschelijke  feilbaarheid 
tol  betaald  heeft.  Hij  meent  in  zijuen  Exettrsua  chronologicu* 
col.  463,  dal  de  reeds  nangrhaalde  54‘*e  brief  van  Nico  laas 
aan  Uincinar  en  de  bisschopjwn  van  het  rijk  van  K a re  1 , 
welken  hij  hier,  bij  vergissing,  den  55*ien  noemt,  misschien 
in  860  zou  geschreven  zijn; — <■  indien,  voegt  hij  er  bij,  eene 
aanteekening,  welke  U arduin  op  een  H. S.  vond,  de  waar- 
heid zegt.»  Deze  aanteekening  luidt,  blijkens  col.  326,  aldus: 
«Deze  5 4" ie  brief,  werd  met  den  volgenden,  in  betrekking 
»tot  de  zaak  van  Homo  en  zijne  gemalin,  gedicteerd  ( dictatn ), 
«tijdens  het  Concilie  te  Tousi ».  Dit  Concilie,  zegt  Mansi  col. 
463,  werd  in  860  gehouden.  Destijds  was  deze  vrouw  door 
den  Paus  nog  niet  geëxcommuniceerd;  hij  deed  dit  in  863, 
op  het  Concilie  te  Home.» 

Hier  zien  wij,  dat  .Mansi  omtrent  het  tijdstip  dier  excom- 
municatie in  dwaling  was;  Ka  re  I’s  aangehaald  gezegde  dea- 
aangaande  moet  hem  onbekend  zijn  geweest.  Onnaauwkeurig 
zegt  hij  hier  ook,  dat  de  Paus  die  in  863  uitsprak.  De  za- 


blijkrn , dat  het  hem  om  de  ware , innerlijke  bekeering  dier  zondares  te 
doen  waa.  Hij  wil  xell»  geloot  alaan  aan  haar  voorgeven,  dat  ajj  uit  trees 
Toor  mishandeling,  ja,  voor  den  dood,  van  haren  echtgenoot  terugbleef. 
Nadat  Boso  haar  zoo  plegtig  de  vergifTeni*  beloofd  had,  kon  die  vrees 
slechts  een  voorwendsel  ïjjn.  Indien  zy  , trouwen»,  haar  hart  voor  de  ech- 
telijke liefde  jegens  haren  gemaal  wederom  opengezet  hadde , zou  zy  xync 
beloften,  ook  al  waren  die  minder  pleglig  geweest,  zonder  twyfcl  ver- 
trouwd hebben. 

ss- 
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tnenhnng  van  Mansi's  rede  Reeft  te  verstaan,  dat  de  Paus 
dit  eerst  in  803  deed.  Nu  maakt  echter  Nico  laas  daar  van 
een  vroeger  vonnis  gewag.  Evenzeer  is  de  aanteekening  zelve 
baarblijkclijk  cenc  vergissing  en  van  geen  gezag,  of  heeft 
Ma n si  daaruit  ten  onregte  begrepen,  dat  die  beide  brieven 
te  Tousi  niet  bloot  r oorgelescn,  maar  tijdens  het  Concilie  al- 
daar voor  het  eerst  uitgevaardigd  zijn.  Zoo  namelijk  zou  dc 
64*>°  brief  van  dezelfde  dngtcekeniug  moeten  zijn,  als  de 
« volgende,  u Deze  echter  is  een  brief  van  Arscnius,  bisschep 
van  Porta  en  legaat  van  Paus  Nico  la  as;  hij  verhaalt  er,  dat 
Engcltrudis  met  hem  op  reis  naar  Rome  geweest,  maar 
teruggekeerd  was.  Dit  nu  is  lang  na  hare  excommunicatie , 
te  weten  in  865  gebeurd , nadat  zij  den  legaat  op , zijne  terug- 
reis naar  Rome,  gezworen  had,  hem  derwaarts  te  volgen  en 
zich , in  boetvaardigheid , aan  dc  bevelen  des  Pausen  te  zullen 
onderwerpen. 

De  gronden  van  Man  si  zijn  alzoo  onhoudbaar;  derhalve 
kan  zijn , daarop  steunend  gevoelen  eene  mistasting  wezen , 
en  de  bewuste  verklaring  van  Karei  den  Kale  aan  zijnen 
broeder  L o d e w ij  k , vergeleken  met  den  54»<cn  brief  van  Paus 
Ni  cola  as  aan  Rincmar  en  de  bisschoppen  van  het  rijk 
van  Karei  (zie  bladz.  540  v.)  gebiedt  ons,  het  daarvoor  aan 
te  zien. 

§ 64.  Vervolg. 

De  geschiedenis  leidt  onze  tijdsbepalingen  der  regering  van 
Paus  N i c o 1 a a s nog  verder.  Zij  heeft  ons  een  stuk  en  tevens 
de  historische  zekerheid  bewaard , dat  dit  stuk  reeds  in  858 
door  Paus  Nicolaas  werd  uitgevaardigd. 

In  het  jaar 833  werd,  met  toestemming  van  Paus  Grego- 
rius  IV,  de  II.  Ansgarius  lot  bisschop  gewijd  voor  den 
nieuw  opgerigten  zetel  van  llnmburg  ■).  De  oprigting  van  dit 
bisdom  was  tol  grimt  nut  voor  de  christelijke  godsdienst  in 
die  streken.  Reeds  had  Karei  de  Gr.  daaraan  gedacht;  maar 
zijn  zoon,  keizer  Lodewijk  de  Vrome,  bragl  dit  werk  ten 
uitvocr.  Deze  nieuwe  zetel  was  nog  van  alle  inkomsten  ver- 
stoken en  daarenboven  zeer  blootgesteld  aan  de  vijandelijkhe- 
den der  Noormannen;  daarom  werd  Ansgarius,  voor  zich 


1)  Ailuin.  Bremens.  /list.  eet  lest  ast.,  I.  I,  c.  XVIt;  in  Erpoldi  Lin- 
drnbroRii  Script!  Her.  (irrm.  cd.  Jo.  Alb.  Fabricii.  Oamburgi  1706. 


547 


en  zijne  opvolgers,  het  klooster  Turholt  (Thnruut),  in  Ylaan- 
deren , lusscht-11  Brugge  en  Ypcrcn , aangewezen  tot  onderhoud 
ei<  tocvlugtsoord  ').  Doch  na  eenigc  jaron , waarschijnlijk  in 
837  *) , zag  de  bisschep  zijne  nieuwgebouwde  kerk , te  gelijk 
met  de  stad  Hamburg,  door  de  zeeroovers  in  asschc  verkeerd: 
ter  naauweraood  kou  hij  zijn,  voor  de  godsdienst  zoo  on- 
schatbaar leven  door  de  vlugt  nog  redden.  Eene  vrome,  voor- 
name vrouw  te  Bnrdcngau,  Ikia  genoemd,  herbergde  hem 
en  schonk  hem  een  landgoed  in  het  bosch  Raraeslo,  drie 
mijlen  ten  zuiden  van  Hamburg,  en  daar  verzamelde  hij 
weder  zijne  verstrooide  kudde  en  verdrevene  geestelijken  *). 

In  dien  toestand  ondervond  Ansgarius  eene  tweede  ramp. 
Na  tien  dood  des  keizers  (840),  vond  er  tusachcn  zijne  zonen, 
L ode  wijk  den  Duitsehcr  en  Karei  den  Kale,  eene  landver- 
decling  plaats;  Turholt  kwam  onder  Karei  en  werd  den  bc- 
hoeftigen  bissehop  van  Hamburg  meêtloogenloos  ontnomen. 
Van  nu  af  aan  klom  zijne  behoefte  tot  volslagenc  armoede. 
Hij  kon  zijne  medearbeiders  niet  langer  onderhouden;  slechts 
weinigen  bleven  in  zijne  ontberingen  deelen  ‘).  Tot  overmaat 
van  tegenspoed  viel  het  herlevende  Hamburg  in  845  nogmaals, 
hoewel  slechts  voor  korten  tijd , iu  de  handen  der  heidenen  *). 

De  dood  van  Lcudcrik,  bissehop  van  Breinen,  brengt 
Ansgarius  eene  gunstige  verandering  aan. 

De  dag , waarop  de  bissehop  stierf,  is  aan  geen  twijfel  meer 
onderworpen:  hij  stierf  den  24  Augustus*);  maar  liet  jaar  is 

1)  Ad  Am.  Brem.  t.  a.  pl.  R tui  hert  na  , in  ïjjne  levensbeschrijving  van 
Ansgarius  (wirn*  gc*cl  en  opvolger  hjj  was),  c.  12«jq.;  in  Perl»,  X fo» 
num.  Gcnm.  I/ist.  T.  If. 

2)  Enhardi  FuldenXis  Anna  les  y Prudcntii  Trccensis  Anna  les  ( Berti - 
ninni) , Chron.  de  geslis  ISformannor.  (nllm  in  Perl*,  Xlonum.  T.  I),  ver- 
halen, op  hel  jnar  837,  van  oenen  geweldigen  slrooptogl  der  boormannen; 
hel  Chron.  Corbejensc  (van  bioiiw-Corbir)  xegl  uitdrukkelijk,  dat  in  837 
Hamburg  verwoest  en  Anagnrius  er  maar  itauuwelijks  uil  onlvlugl  was. 
Dit  Chron.  Corbejense  is  het  allereerst  volledig  uitgcgr\cn  door  Ant.  Chr. 
Wede  kind,  Noten  jk  einigen  Ceschichlschreilfcm  des  deuts.  Xfittefa/ters, 
flamh.  1823.  Sedert  korten  lijd  wordt  er  door  cenigen  aan  de  echtheid  van 
hetzelve  getwijfeld ; doch  Gcorg  H.  Klip  pel,  1 lts  tor.  Forschangen,  I B., 
wederlegt  hunne  gronden. 

3)  Adam.  Brem . I,  c.  XXIII. 

4)  Rimb.  c.  21. 

5)  Verg.  Ruodolfi  Fuldensis  Annal.  ucl  845  (Perl*,  Xtonum.  I).  Xi- 
tliardi  Ui*  tor  in , I.  IV,  c.  3 (Pcrti,  .f/wi.  II). 

6)  In  1811  werd  er  onder  het  oude  altaar  der  domkerk  van  Breinen  eeno 
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onzeker.  Adam  ra n /tremen  (I,  c.  XX-XXII1)  doel  voor  het 
jaar  845  stemmen , maar  voegt  cr  bij , dat  hij  aangaande  den 
duur  van  Lcnderik’s  bisschoppelijke  bediening  niet  tot 
tekerheid  is  kunnen  komen.  Daar  hij  nu  den  dood  des  voor- 
gangers en  het  eerste  jaar  van  Lcudcrik  (waarschijnlijk  ten 
onregte)  op  837  stelt;  xoo  is  hem  h ei  jaar  van  zijnen  dood 
onbekend  gebleven.  De  Wel  Eerw.  Dr.  11  interim')  plaatst 
dien  in  848.  Anderen  noemen  het  jaar  847  als  dit  , waarin 
Leuderik  overleed  *).  Opgaven  van  een  later  jaar  zijn  niet 
te  vinden,  cn  zouden  ook  niet  overeen  tc  brengen  zijn  met 
de  geschiedenis. 

Naauwelijks  was  het  bisdom  van  Breinen  opengevallen  of 
de  Duitsche  koning  Lodcwijk  wilde  cr  den  armen  Ansga- 
r i u s mede  uit  den  nood  redden.  Dc  gemoedelijke  dienaar  de* 
Evangelies  vreesde  echter,  dat  het  aanvaarden  van  dezen 
tweeden  zetel  hem  tot  baatzucht  zou  worden  aangerekend , 
en  wederstond.  Dit  zal  wel  dc  reden  zijn  geweest , waarom 
de  koning  eene  vergndoring  van  bisschoppen  verzocht , cr 
over  te  beslissen.  Het  Concilie  oordeelde,  dat  de  kerk  van 
Breinen  aan  A naga  rins  kon  worden  toegevoegd  , mits  zonder 
nadeel  des  bisschops  van  Vcrden:  om  deze  reden  werd  aan 
dit  laatste  bisdom  alles  teruggegeven,  wat  het  bij  dc  oprig- 
ting  van  het  bisdom  Hamburg  had  afgestaan.  Door  deze 
grensbepaling  kwam  echter  dc  stad  Hamburg  weder  onder 
Verdcn  cn  had  zij  dienvolgens  geheel  haar  bestaan,  als 
aartsbisdom . verloren.  Deze  schikking  hield  eene  onvoeg- 
zaamheid in.  liet  duurde  niet  lang,  of  men  besefte  dit.  Dc 
zaak  werd  dan  op  een  ander  Concilie  in  rij(»er  overweging 
genomen,  en  men  begreep , dat  de  stad , jvuarvoor  Ansga- 
rius  gewijd  was,  niet  in  het  Is -zit  ccns  ouderen  bisschops 

urne  met  twee  lenden  piston  Rotonden ; op  do  oene  »la«l : XV  Kul.  Ocloi. 
0(biil)  l'rtni  S.  Archicp.  (Adam.  Brem.,  I.  t , c.  uil.  schrijft:  Obiit... 
anno  Duminicae  incarnntionit  936,  iudict.  IX,  circa  medium  Scptcmlr.); 
op  dc  andere  staat : VII II  Kat.  Sept.  Liudricus  O(biit)  Epc.  (Adnm  Urem. 
schrijft,  I.  I , e.  XXIII,  insgelijks:  IX  Air/.  Sept.  Dc  andere  lering:  VIII 
Kal.  Sept.,  is  derhalve  onjuist).  — G.  H.  Klippels  l/islor.  Fornh.  B.  II, 
s.  226,  n.  3. 

1)  Pragm.  (lesch.  der  deutxchcn  Conciliën . B.  III,  s.  49. 

2)  K tippel,  B.  II,  s.  70.  Hjj  beroept  sirh,  in  eene  daarop  hctrekkelijke 
noot,  op  het  oordeel  tan  Wedekind,  Binten.  I,  S.  59  f.,  ton  Lappen- 
berg, Geschichtsifuellen  det  Enttifts  und  der  Stadt  Bremen , S.  1,not.  4, 
en  van  andere  geschiedverschera. 
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mogt  weien;  dal  de  koning  wel  oen  klein  cn  gedrukt  bis- 
dom kon  vergroolen,  maar  dat  er  met  cenc  plaat*,  welke 
door  Pauselijk  geiag  tot  een  aartsbisdom  was  verheven , geeno 
zoodanige  verandering  mogt  gebeuren,  liet  synodanl-besluit 
verordende  derhalve,  dal  Ausgariua  de  stad  Hamburg,  zijn- 
de de  titel  zijner  bisschoppelijke  wijding,  zou  tcrugbekumrii , 
maar  den  bisschop  van  Verdeu  eeuc  schadeloosstelling,  uit 
het  grondgebied  der  kerk  van  Breinen  , geven  ‘). 

Ook  deze  regeling  kon  slechts  cenc  voorloopigc  zijn.  Bro- 
nicn  was  namelijk  eene  sufiVagnan-kcrk  van  het  aartsbisdom 
Keulen.  Maar  Ansgarius  had  zelf  de  waardigheid  van  aarts- 
bisschop, en  door  de  verceniging  met  Hamburg  werd  nu  ook 
Brcmeii  een  aartsbisdom  en  daarmede  onafhankelijk  van  Keu- 
len. Hiertoe  echter  was  de  toestemming  des  aartsbisschops 
van  Keulen  noodig.  Doch  nu  zegt  llimbcrt  uitdrukkelijk, 
dat,  terwijl  die  verandering  met  Breinen  beraamd  en  besloten 
werd  , dc  stad  Keulen  geen’  aartsbisschop  had.  Ware  die  vaca- 
ture, gelijk  naar  gewoonte,  slechts  voorbijgaande  geweest,  zoo 
had  men  deze  zaak  tot  op  dc  aanstaande  vervulling  des  Kcul- 
schcn  zetels  kunnen  verschuiven;  nu  echter  was  dit  bisdom, 
na  Ilildewijn’s  dood,  om  onbekende  redenen,  reeds  eenigen 
tijd  opcngcblcvcn : men  was  dan,  waarschijnlijk  nog  geene 
nieuwe  bisschopskeuze  voor  Keulen  te  gemoet  ziende,  met  dc 
aanhangige,  dringende  zaak  van  Ansgarius  voortgegaan. 
Aldus  ontbrak  het  steeds  aan  oen  Canoniek  vereischtc  cn  kon 
er  nog  om  geene  bekrachtiging  van  den  Ajiostolischen  Stoel 
gevraagd  worden.  Nadat  dan,  in  850  5) , Gunther  tot  aart* 
bisschop  van  Keulen  was  verheven , verzocht  A usga  ri  us  zijne 
toestemming.  Te  vergeefs.  Eerst  naderhand  is  deze  zaak  op 
cenc  vergadering  der  koningen  Ludcwijk  en  Lotharius 
en  van  vele  bisschoppen  uit  beider  rijken,  te  Worms,  ter  spra- 
ke gebragt.  Uier  gaf,  op  aller  aanhouden , dc  aartsbisschop 
Gunther  eindelijk  zijne  toestemming,  doch  onder  voorwaar- 
de, dat  de  Paus  er  zijn  zegel  aan  hechtte.  Op  dit  antwoord  is 
de  Pauselijke  bekrachtiging  door  Salomo,  bisschop  van  Con- 
stantz,  als  gezant  van  koning  Lodewjjk,  te  Rome,  van  Paus 
Nicolaas  l verzocht  cn  verkregen1 2 3). 


1)  Rimbert,  c.  22. 

2)  Anmilet  Cofoniennex  trcvisiimi , in  Perl»,  tfsitnni.  T.  1.  , 

3)  R im  l»«  1 1 , c.  23. 
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Er  is  dan,  luidena  hit  onwraakbaar  getuigenis  van  Rimbert, 
over  de  vereeniging  van  Hamburg  en  Breiuen  op  drie  Conci- 
liën gehandeld.  Nu  zegt  hij  ona  wel  juiat  niet,  in  welke  jaren 
tij  gehouden  tijn ; maar  lijn  verhaal  geeft  allerduidelijkat  dit  tc 
kennen,  dat  de  twee  eerste  vtiór  Gunther’8  verheffing  tot 
aartsbisschop  van  Keulen  plaats  vonden,  ’t  Is  daarom  niet  te 
begrijpen,  hoe  de  geleerde  Manai  ')  die  twee  ecratc  Conciliën 
in  857  en  858  kon  atelleu.  Do  Annnlt»  Fuldenses  (R  uodoIFi), 
welke  hij  aanhaalt,  maken,  op  het  jaar  857,  wel  gewag  van 
een  Concilie  te  Menlt  onder  den  anrtahiaaehop  Karei,  alwaar 
kcrkclijke  reglszaken  behandeld  zijn;  maar  de,  aldaar  voorko. 
mendo,  vermelding  van  Gunt  her,  al* *  reedt  aartsbisschop  van 
Keulen  zijnde,  had  hem  van  tijn  gcvoulen  moeten  ufbrcngcit. 

Pau«  Nico  laas  pvft  daarentegen,  in  zijne  bekrachtiging, 
aan  de  beslissing  van  het  derde,  hierop  betrekkelijke,  Concilie, 
te  Worm s , verleend,  vrij  duidelijk  te  verstaan,  van  den  bis- 
schep Salomo  te  hebben  vernomen,  dat  koning  Lodewijk, 
van  Leudcrik’s  dood  af,  middelen  in  het  werk  gesteld  heeft 
(querere  ccpii),  om  het  nu  opengevallen  bisdom  van  Dromen 
met  dat  van  Hamburg  te  vereenigen  *).  Deze  hulpvaardige 
spoed  strookt  veel  beter,  èn  met  den  kommervollen  toestand 
van  Ansgarius,  èn,  gelijk  weldra  zal  blijken,  met  het  ver- 
haal van  Kim  hert.  Wij  mogen  het  nlzoo  daarvoor  houden 
dat  Lodewijk's  zorg  voor  Ansgarius  geen  tien  jaren  zal 
gewacht  hebben,  met  eene  vergadering  van  bisschoppen  over 
deze  zaak  tc  raadplegen. 

Andere  berigten  bevestigen  dit  ook  en  wijten  ons  tevens 
naauwkeuriger  te  regt.  De  kleine  krouijk  van  Breinen,  door 
Martenc  en  Durnnd*)  in  liet  licht  gegeven,  zegt,  dat 
Ansgarius  reeds  17  jaren  bisschep  van  Hamburg  was,  eer 
hem  Breinen  werd  toegevoegd  j Wol  ter  bepaalt,  iu  xijne 


t)  j4d  Synod.  M'ormii/iVs.t. . adnotatio.  T.  XV,  col.  131  ct  132. 

2)  fgitur  dunt  hcc  ugercutur  mort  nut  ext  (Uorccri*  Brcmenxix  cjriscoptts% 
tjtm e huic  cottiiguu  cup  cUcitur.  Cvmque  xcpd  dichts  rcx  ft  hvnc  diotce- 

*i « vucuNtrm  cl  iliam  nocc/lam  inxtitutionrm  («r,  llnnihur^ni.iciu)  ccmcrct 
deficicntcrn  , insvper  ct  ttlrtiHU/ue  kunc  ccc/critim , Dei  per  utit  tent  c vccu/io 
judicia , per  burbururum  seritium  tuimodum  nttcnuqtum , qucrcrc  espit , 
(jun/itcr  prcdictu  üremensis  ecclctia  pr  edict  uc  norciluc  archicpitcoftu/i 
unirctur  uc  svMcrctur  *cd»\  no.stro  hoe  rotum  roborutitc  dccrcto.  klippcl 
II,  •.  22C,  227. 

3)  CoHcct.  nmpUts.  T.  V,  p.  T»0| , hij  B interim,  *.  49. 
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grootc  kruilijk  , dien  lijd  op  18  jaren  ').  Men  rrkeuc  nu  deze 
jaren  van  831,  waarin  Ansgarius  door  keizer  L ode  wijk 
tot  aartsbisschop  van  Hamburg  benoemd  werd1 2 3 4 * 6 7),  en  men 
komt  op  847  of  848.  Ook  zegt  Adam  van  Bremen  *) , dat 
Ausgarius  destijds  reed*  18  jaren  bisschop  was  van  Ham- 
burg en,  na  deze  vereeniging,  nog  18  jaren  bisschop  ge- 
weest is.  Op  hetzelfde  komen  de  tijdsbepalingen  van  Krunt- 
zius*)neer.  Deze  berekeningen  (Ansgarius  stierf  in  885*)) 
wijzen  ons  op  847.  Hiertegen  slaat  niets  in  den  weg.  Lcude- 
rik  van  Breinen  is  uiterlijk  in  847  gestorven;  de  nood  van 
Ansgarius  was  dringend;  ook  was  Bremen  in  oenen  tor- 
gelijken  toestand;  beide  bissdomraen,  trouwens,  èn  Hamburg 
èn  Breinen,  waren  door  de  Noormannen  zeer  geteisterd  en  in 
slaat  van  verval  gebragt  ( utramquo ....  admodum  altenuatam)*). 
Geen  wonder  dus , dat  de  duitsche  koning  L ode  wijk,  die  reeds 
vroeger  blijken  eoner  buitengewone  hulpvaardigheid  voor 
Ansgarius  had  gegeven  ’),  ook  nu  de  eerste  gelegenheid 
aangreep , om  hem  een  beter  onderhoud  te  verschaffen  en  dien 
ijveraar  daardoor  in  staat  te  stellen,  voor  de  belangen  der 
godsdienst,  welke  tevens  die  des  rijks  waren,  met  grooter 
kracht  en  vrucht  te  arbeiden.  Geen  wonder  ook,  dat  de  ko- 


1)  Bjj  Binterim,  s.  o.  0. 

2)  Dahlmsn,  in  n“.  24  op  ty'no  uitgave  van  Rimberl;  .Vonum.  T.  II. 

3)  I.  1,  c.  XXV. 

4)  Metropolis,  I.  1,  e.  42.  * 

6)  Anaal.  Corlej. , ad  a.  865;  Adam  Brom. , I.  1,  c.  XXXI,  idem  In 
Histor.  Anhiepiscopor.  Brem. , c.  4. 

6)  Verg.  dc  noorden  der  Pausclyke  bekrachtiging,  bladi.  550,  n.  2. 
Dio  woorden  werden,  wel  ia  waar,  verscheidene  jaren  later  geschreven;  maar 
zij  bevatten  de  reden,  waarom  de  koning  het  geraden  vond,  deze  twee 
bisdommen  te  vereenigen : deze  reden  moet  du»  veel  vroeger  beslaan  heb- 
ben. En  waarlyk , wie  de  jaarlijkschc  en  uitgebreide  strooptogten  der  boor- 
mannen kent,  zal  begrijpen,  dat  zij,  bij  hunne  aanvallen  op  Hamburg,  het 
naburige  bisdom  van  Breinen  niet  verschoonden. 

7)  Hy  schreef  in  zjjnr  bevestiging  der  stichting  te  Rnmcslo,  in  842,  on- 
dcr  anderen , het  volgende : Unicom  nnmquc  rcfvgium  ,mona»terium  mdsUcst 
Turkolt  nuncuputum,....  sihimet  atlulum , non  sine  m agno  dolore  con- 
quertus  est  (Ansgarius).  Inde  nos  paterna  simut  ct  regati  pietate  com- 
moti,  quertre  carpimi/s , quamodo  ei  sotatium  suUistendi  fucrremus,  quo 
Ugationis  suae  mandatum  perfieere  posset.  Et  quia  in  eadem  provincia 
eellam  nullam  huic  legutioni  luiieliamus  congruam , suggerere  studuimus 
predicto  H'aldgario,  Earduentit  ecclesiae  epitcopo,  ut  ejus  permissiane 
Heerst  in  suprudicto  taco  Hramesltm  monusterium  ex  tuis  impentit  con- 
struere,....  klippcl,  II,  s.  218. 
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uilig  zich  tevens  Breinen  aam  rok  en  trachtte,  het  zoo  schie- 
lijk moge  lijk  van  eenen  bisschop  te  voorzien.  Beider  nood  riep 
den  koning  tot  belangstelling  en  spoed  op.  Allerwaarschijn- 
lijkst is  hij  daarom,  gelijk  ook  de  vernielde  Pnuselijke  be- 
krachtiging te  verstaan  geeft,  terstond  na  Leuderik’s  over- 
lijden aan  de  vereeiiiging  dier  bisdommen  begonnen  te  den- 
ken en  ook  werkzaam  te  zijn. 

Werkelijk  verzekert  ons  nu  een,  als  geschiedschrijver, 
geloofwaardig  tijdgenoot , de  Fuldenser  monnik  Ruodolfus, 
dut  de  nieuwe  aartsbisschop  van  Mentz,  Ru  ban  Maurus, 
den  20  Juuij  847  gewijd,  nog  omtrent  den  ï«®  october  van 
dat  zelfde  jaar  eene  synode  tc  Mentz  heeft  gehouden,  «op 
«bevel  van  koning  Loderwijk  (jubente  liludotrico  rege)»1 2 3). 

De  handelingen  van  dit  Concilie  *)  maken  echter  geeno 
melding  van  de  vercenigiug  dier  twee  bisdommen.  Xogtaus, 
op  het  einde  dier  handelingen,  zeggen  de  bisschoppen,  dat 
hun  nog  verscheidene  andere  vraagpunten  voorgelegd  zijn , 
maar  dat  de  tijd  hun  niet  toeliet  die,  in  het  tegenwoordig 
Concilie,  allen  tc  beantwoorden  en  tot  volkomene  beslissing 
te  brengen’).  Wordt  alzoo  de  zaak  van  Ansgarius  niet 
uitdrukkelijk  vermeld;  zij  is  toch  volstrekt  niet  uitgesloten; 
integendeel,  er  is  voor  die  nict-vermoldiug  eene  behoorlijke 
uitlegging  te  vinden.  Voorts  zien  wij,  dat,  in  de  handelingen 
van  dit  Concilie,  onder  de  aanwezige  bisschoppen,  ook  Ans- 
garius en  Waldgarius,  de  bisschop  van  Verden , genoemd 
staan.  Deze  omstandigheid , gevoegd  aan  het  boven  genoemde 
bevel  des  konings,  is  reeds  eene  eerste  rcgtvuardiging  van 
het  vermoeden,  dat  de  gedachte  vergadering  te  Mentz,  in 
847,  het  eerste  der  Conciliën  is,  waarop,  luidens  het  verhaal 
van  Rimbert,  over  de  vereeiiiging  der  twee  noordelijke 
bisdommen  gehandeld  werd.  Trouwens,  de  tegenwoordigheid 
van  Ansgarius  op  een  Concilie  over  zijne  zaak  is  aller- 
waarschijnlijkst, en  dat  ook  Waldgarius  het  bijwoondc, 
doet  Rimbert  zelf  vooronderstellen,  daar  hij  berigt,  dat  er 


1)  Ruodoifi  Fuldensis  Annalc» , ad  «..  817;  in  Monutn.  I. 

2)  Hart  thciin,  Conc.  Gcrmuniae  t II»  p.  151-160.  I)r  aldaar  voorko- 
mende 3de  cn  4de  ïittingen  lijn  niet  in  de  lumdelingeu  lelve  bewaard  gr- 
worden , maar  uit  n ndrre , daar  nangegevene  berigtrn  geput. 

3)  MttUa  tjuiJcm  ulia  per  direrxas  questionrx  coram  nabis  ittota  sant » 
sed  pro  breritate  temport * in  pmetenti  conci/iv  omnibus  respondere . et  eo 
tibtolccre  non  pofuimus.  litilihcim»  p 160. 
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op  di'  belangen  van  diens  bisdom  op  ecne  bijzondere  wijze 
acht  is  geslagen  '). 

Deze  eerste  beslissing  werd,  gelijk  reeds  gezegd  is,  be- 
vonden onvolmaakt  te  zijn.  Deze  onvolmaaktheid  zelve  ver- 
sterkt het  gevoelen , dnt  zij  door  bet  Wentzcr  Concilie  van 
847  begaan  is.  De  bisschoppen  hadden  er  den  tijd  niet,  de 
zaak  ten  einde  te  brengen,  haar  namelijk  van  alle  zijden 
zóó  naauwkeurig  te  beschouwen,  als  eenc  volledige  beslissing 
vordert. 

Zeer  juist  past  hierop  de  bewoording,  waarin  Rimbert 
van  het  tweede  Concilie  in  deze  zaak  gewaagt:  «Toen  deze 
u staat  van  zaken  eene  wijle  geduurd  had,  is  er  in  een  mi- 
nder Concilie  van  bisschoppen  nogmaals  naautekeuriger  over 
» gehandeld  (Quod  ciitn  ita  aliqunmdiu  riitrt,  itrrum  diligentius 
» ipia  re  in  altero  Concilio  episcoporum  ventHata. . .) » Ook  hij 
geeft  te  kennen,  dat  het  eerste  Concilie  de  zaak  niet  in 
haar  geheel  doorgrond  had. 

Hierbij  komt  nog,  dat  dit  eerste  Concilie,  zekerlijk  niet 
vóór  den  dood  van  Lcudcrik,  bisschep  van  Bremcn,  kan 
zijn  gehouden , doch  ook  vroeg  genoeg  vóór  850  moet  heb- 
ben plaats  gehad,  dat,  na  eenigen  tijd,  maar  toch  nog  tijdens 
het  opeustann  des  zetels  van  Keulen  , het  tweede  Concilie  kon 
gehouden  worden.  — Dit  tweede  Concilie  meent  men,  heeft 
plaats  gehad,  insgelijks  te  Hentz,  in  848. 

Hoe  zeer  !H  a n s i van  de  ware  tijdsbepaling  is  afgeweken , 
leert  ons  nog  Rimbcrt’s  levensbeschrijving  van  Ansgarius. 

Rimbert  gaat,  op  het  einde  van  c.  23  en  vervolgens,  al- 
dus voort.  Nadat  Ansgarius  het  bestuur  des  bisdoms  van 
Breinen  aanvaard  had  (en  dit  deed  hij , volgens  een  vroeger 
gezegde  van  Rimbert,  reeds  na  het  eerste  Concilie) , ver- 
liep er  een  geruime  tijd , vóór  dat  de  Apostolische  Stoel  hem 
daarin  bevestigde.  Intusschen  ging  hij  dikwijls  een  bezoek 
afleggen  bij  Horik,  den  koning  der  Denen  (in  Jutland).  Hij 

1)  Verum  na  in  atiquo  scrupulum  Ferdensis  pateretur  episcopus , quod 
ctiam  purtem  de  suo  ejnscopatu  ultra  r/V/iam  sumptnm  y ipse  (Aiugnriut) 
cum  Brcmensi  tota  simul  parrocchia  retincrct , statuerunt  , vt  sieut  trm- 
pvre  domni  I/ludowici  imperatoris  primo  fuerant  cftiscopaius  , ipse  et 
lire  mensis  scilicct  et  Ferdensis  restituerentury  et  ipse  tener  et  Brcnen- 

sem: Porro  partem  parroeekiae , quae  ultra  Albiam  ad  se  pertinrre 

debebat , Waldgariux  rerejnt  tune  Ferdensis  episcopus.  Rimbert.  c.  22. 
Dit  doet  duidelijk  genoeg  denken , dat  deze  nieuwe  grensbepaling, of  liever, 
deze  tenigkeer  tot  de  oude,  door  Waldgsrin»  gevorderd  werd. 
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deed  hem  geschenken , bewees  hem  diensten , ten  einde , met 
zijn  verlof,  in  zijn  rijk  het  Christendom  tc  mogen  verkondi- 
gen. Zoo  kwam  hij  ook,  als  afgezant  van  Lodewijk,  bij 
hem.  Allengs  verwierf  hij  zijn  volle  vertrouwen.  Het  gelukte 
hem  wel  niet,  den  koning  zelven  te  kekeeren,  maar  mogt 
toch  ongehinderd  doopen , zelfs  eenc  kerk  houwen  en  daarbij 
een  en  priester  aanstellen.  Dit  deed  hij  teSleeswijk.  Reeds  bragt 
dit  de  schoonste  vruchten  op,  toen  Hor  ik  door  zijne  bloed- 
verwanten werd  aangevallen  en  sneuvelde.  Met  hem  vielen 
alle  grooten  des  rijks,  welke  met  Ansgarius  bevriend 
waren. 

Destijds  moet  dan,  volgens  Rimbert’s  verhaal,  Ansga- 
rius reeds  cenigen  tijd  het  bisdom  van  Breinen  bestuurd 
hebben.  Maar  Kuodolfus  verzekert  ons  in  zijne  Annale» 
Fultlenst» , Prudentius  zegt  in  sjjne  Annalet  Bertiniani , 
dat  deze  bloedige  gebeurtenis  in  854  voorviel.  Wij  zien  hier- 
uit, hoe  verre  de  geleerde  Mansi  hier  van  het  regte  pad  der 
chronologie  is  afgedwaaid. 

Gaan  wij  thans  over  tot  het  derde  Concilie  en  de,  daarop 
gevolgde,  Pauselijke  bekrachtiging.  Waar  het  gehouden  werd, 
wat  er  de  uitkomst  van  was,  wordt  ons  door  Rimbert  be- 
rigt  en  is  boven  aangehaald.  Het  jaartal  echter  is  door  hem 
onvermeld  gelaten. 

Maar  nu  is  de  bekrachtigingsbrief  Tan  Paus  ft  icolaas  I 
nog  overig.  Uit  diens  dagteekrning  is  ook  het  jaar  der  derde 
vergadering  te  Worm 8 af  te  leiden.  Rimbert  heeft  in  zijne 
levensbeschrijving  van  Ansgarius  dien  brief  ingclnseht, 
doch  ongelukkigerwijze  niet  in  zijn  geheel;  het  begin  en  einde 
zijn  achtergelaten  en  daarmede  ontbreekt  ook  de  dagtoekeuing. 
Hier  echter  komt  ons  Adam  ran  JSremen  te  hulp.  Hij  heeft  den 
brief  des  Pausen  gezien.  Dit  blijkt  niet  alleen  uit  zijne  uittrek- 
sels uit  denzelvcn ; maar  hij  schrijft  ook  , dat  dit  stuk  , ten  zijnen 
tijde  nog,- in  de  kerk  van  Breinen  bewaard  werd,  en  dat  het 
gedagteckend  is  van  het  jaar  des  Hoeren  858 ').  Hiernaar  zou 


t)  1. 1 , e.  XXVII.  Pricilrgium  Papne  notat  tmnum  Domini  DCCCLIII.  — 
De  brief,  waannedc,  volgen»  klipprl,  II,  s.  95,  Inning  Lodewijk  do 
Pnuwlijke  bekraehtiging  brkrnd  mankte,  draagt  tot  dogli-ekening  het  2t»lo 
ja»r  lijner  regering.  Praece/ilum  autem  rrgit  ftoait  anntim  regni  XXI.  De  ko- 
ningen  en  keizer»  volgden  dmtijdi  niet  altijd  dezelfde  telling  hunner  rege- 
ringsjaren. Zoo  telde  koning  Lodewijk,  I*.  van  het  jaar  833;  vrrg  .Won. 
T.  (III)  t,rg»m  I,  p.410;  ook  ome  Anagariua  telde  aldu»,  toen  hij, 
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de  vergadering  te  Worm»  te  «tellen  zijn  iu  857 , al«  wanneer 
wij  uit  Ruodolfu*  Fuldentit,  ad  a.  857,  weten,  dat  cr 
werkelijk  eene  vergadering  in  die  «tad  geliouden  is. 

Wat  echter  voor  ons  tegenwoordig  onderzoek  de  meeste  aan- 
dacht vordert,  is  het  jaar,  waarin  Paus  Nico  laas  I den 
zoo  even  vermelden  bekrachtigingsbrief  geschreven  heeft. 
Adam,  die,  sedert  1067  kanonik  van  Brciuen  was,  getuigt 
ons , dat  ten  zijnen  tijd  de  brief  daar  nog  met  zorg  licwaard 
werd , en  dat  hij  van  858  dagteekende.  Sterker  bewijs  kan  men 
toch  naauwelijks  verlangen ; en  van  den  anderen  kant  is  er,  uit 
de  geschiedenis  dier  tijden , niets  tegen  in  te  brengen.  A d a m’s 
jaartelling  zegt  men , is  niet  altijd  juist.  Doch  hier  is  het  niet 
zijne  eigene  jaartelling,  maar  de  dagteekctiing  van  een  au- 
thentiek stuk , hetwelk  wij  moeten  aannemen , dat  hij  gezien 
heeft.  Om  de  waarde  van  dit  zijn  beroep  op  den  Pausclijken 
brief  te  beseffen , strekke  de  volgende  aanmerking.  De  oor- 
konden, waaruit  Adam  puttede,  waren,  1*.  De  oorspronke- 
lijke stukken,  2°.  het  kopij- bock  (Liber  donatioitum  live  tradi- 

in  xjjiin  letembetchrijting  tanden  II.  Willchadn»,  het  jour 8G0  hel  20e 
van  koning  bodewijk  noemde.  Atonum.  II,  385.  2”.  Lappenberg  deelt 
in  x^jn  //nmbvrgisches  Lrkundenlatch , I,  s.  16,  een  diploom  van  koning 
Lodewjjk  mede,  lijnde  do  bevestiging  der  «lichting  van  Ansgarius,  to 
Ranirslo;  het  ia  ufgednikt  naar  het  origineel  (to  Stade,  caps.  CX VII,  o'.  23) 
en  geeft  het  jaar  812  aansla  hot  6de  vnn  koning  Lodewijk.  Deie  telling 
gaat  uit  van  het  jaar  837,  waarin  er  eene  nieuwe  landsverdceling  gemaakt 
i«  l«  Wurmt,  en  aan  koning  Lodewjjk  afgestaan  werden,  )>ehalve  Beijeren, 
het  land  der  Saksen  en  de  veroveringen  van  Karei  den  Gr.,  dat  is,  juist 
dat  land,  waarvoor  dit  diploom  bestemd  was;  verg.  B.  G.  Struvii,  Cor- 
pus hit  tor.  Germonicae , Jenac  1730.  Pcriod.  IV,  accl.  II,  § 15,  p.  162. 
3*.  Nog  telt  koning  Lodewijk  van  het  jaar  842  af:  een  voorbeeld  hiervan 
b.J  Ilarlih  eim,  Canc.  Germ.  T.  II,  p.  168. 

Rlippel,  11,85,  plaatst  de  aanhangige  bekrachtiging  des  konings,  door 
dit  diploom  gegeven,  in  860,  met  beroep  op  het  Chron.  Corbej.  Mij  meent 
echter,  met  ton  Spcrling,  apud  Wcs^phal.,  T.  II,  p.  683,  n*.  165, 
dat  Adam**  opgave  (hel  21ste  jaar  van  koning  Lode wij k’s  regering) 
niet  naar  waarheid  kan  tjjn.  Ik  moet  nogtuns  opmerken,  dat  dit  21ste 
jaar,  volgens  Adnm's  telling,  juist  heticlfdc  jaar  880  aanduidt,  waaraan 
Klippol  dit  diploom  toekent.  Trouwens,  cap.  XXXI,  schrijft  Adam: 
«Ansgarius  stierf  iu  865,  Indictie  XIII,  het  26  jaar  van  Lodewjjk  lis 
(soo  noemt  Adam  den  koning  Lodewjjk).  Dienvolgens  moeten  wij,  óf 
vooronderstellen,  dat  Adam  de  dugfcckening  van  dit  koninkljjko  stuk, 
naar  fijne  eigene  telling  gewijiigd,  heeft  opgegeven,  óf  aanucrocn , dat 
Lodewijk  ook  wel  van  840,  het  sterfjaar  tijns  vaders,  telde;  en  dat  hij  dü 
wrrkcljjk  gedaan  heeft,  venekert  C Art  de  vtri/cr  les  dates , Par.  1790,  p. 
433,  alwaar  nog  andere  tjjdstippen , van  waar  hij  telde,  worden  opgegeven. 
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ti onum  ecclesiae  Brementit) , waarin  do  geestelijkheid  reeds 
vroegtijdig  zulke  stukken  plagt  over  te  schrijven;  dit  laatste 
wordt  door  hem  aangehaald,  volgeus  deszelft  indcelingeii , bij 
Boek  en  Hoofdstuk ').  Keeds  moet  het  beroep  op  dit  knpij-liock 
een  groot  gezag  hebben ; maar  omtrent  den  onderwerpelijkeu 
brief’  van  Paus  Nicolaas  1,  haalt  Adam,  niet  het  kopij- 
boek  , maar  het  oorspronkelijke  stuk  zelf  aan  *). 

Ieder  mcnscti  is  feilbaar:  maar  zoolang  het  niet  stellig  is  1*:- 
wezen,  dat  Adam  hier  in  dwaling  is,  moet  zijn  getuigenis 
voor  waar  gehouden  en  moet  er  een  hoogcr  gezag  aan  toc- 
gekend  worden,  dan  aan  afschriften  of  afdrukken  van 
dien  Pausclijken  brief)  voor  welke  men  niet  kan  instaan, 
dut  zij  nanr  het  oorspronkelijke  stnk  zelf  vervaardigd  zijn.  De 
npwerping : « Paus  N i c o 1 a a s I bekleedde  in  858  den  Koom- 
soheii  Stoel  nog  niet,»  kan  hier  niet  gelden.  Dit  namelijk  is 
juist  het  punt  van  ons  geschil.  Het  zou  dus  eerst  voldingend 
moeten  bewezen  zijn  en  zekerlijk  met  gronden,  die  zwaarder 
wegen,  dan  de  brief  zelf,  welken  Adam  kende  en  welke  in 
de  kerk  van  Breinen  voor  het  oorspronkelijke  stuk  gold  en , 
als  zoodanig  met  zorg  bewaard  werd.  Haar  deze  opwerping 
kan  nog  minder  gelden,  omdat,  gelijk  wij  zien  zullen,  de 
lijdgrnooten  zei  ven  van  Ni  col  aas,  het  begin  van  zijn  paus- 
schap in  hetzelfde  jaar  858  plaatsen. 

Toch  heeft  Mnnsi’)  het  getuigenis  van  Adam,  niet  alleen 
in  twijfel  getrokken , maar  zelfs  tegengesproken , en  voor  de 
dagteekeuing  des  bewusten  brieft  het  jaar  8fi4  gesteld. 

Hij  beroept  zich,  in  de  eerste  plaats,  op  de  dagteekening 
des  brieft,  volgens  het  exemplaar,  hetwelk  hij  voor  zich  had. 
Maar  ongelukkiger  wijze  is  er  in  dc  dagteekening  van  dat 
zelfde  eene  blijkbare  schrijffout,  /.ij  luidt  er:  in  de  maand  Mei 
van  Indictie  XII,  het  5dc  jaar  van  keizer  Lodowijk  (II).  Dit 
had  hem  Adain’s  beroep,  op  hel  oorspronkelijke  stuk  nog 

1)  Verg.  J.  M.  Lappenberg,  r on  den  Quetlen , u.  *.  w.  des  Adam  van 
Ü renten  ; Are  kir.  der  Getellsch.  /ür  dit  ere  deuische  Gesvhichtskunde , VI , 
•.  797. 

2)  Adam.  ftrem.,  I.  I.  c.  XXVII.  Super  hts  Romam  nanet' at  ad  sanc- 
littitnum  Pupam  dirrrit  (Ltithewicii»)  .Xüutuum.  Hts  rcro  91 tod  necesriias 
sccUsiatiicu  perxuusit , et  <ptod  patrom  concHiis  Jteri  potte  comproUitum 
est  y /actie  conté  nut.  Ergo  lire  mens  cm  ac  Hamburg  ensem  cpiscofuttum 
apotio/icu  auctoritate  capulari . et  jrro  uno  sourit  hnbrri.  Cujus  rei  pri- 
«itegia  diligcntcr  adhuc  in  /Iremettsi  i’oiiM*nantiir  Ecclesia. 

3)  Colt.  Conciliorum  umplistimu.  T.  XV,  col.  129  cl  130. 
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moer  moeten  «loon  eerbiedigen.  Hij  echter  beredeneert , dat  er 
moet  slaan : liet  15*1 2 * 4 5 * 7»  jaar,  omdat  dit  beantwoordt  aan  de  12<ta 
Indictie  = 884.  Deze  twee  tijdstippen  komen  chronologisch  over- 
een; wij  tien  ook,  dat  de  afdrukken  des  brief»,  door  Alb. 

K ra  n t x i u*  '),  P li  i I i pp  us  Caesar1),  La  in  beci  us  ’),  me- 
degedeeld , werkelijk  het  1 5de  jaar  van  bodewijk»  regering 
hebben.  Maar  hier  i»  do  vraag,  of  deie  dagteekening  histo- 
risch de  ware  zij.  Wat  bewijzen  daarvoor  die  afdrukken  van 
exemplaren,  wier  kritische  waurde  door  de  uitgever»  niet 
wordt  bekendgemaakt,  tegen  Ada  ïn’s  beroep  op  liet  oorspron- 
kelijke stuk?  Lambccius  zegt  dan  ook  zonder  bedenking, 
dut  de  dagteekening  en  het  regeringsjaar  van  L ode  wijk, 
aldaar  aangegeven,  niet  echt  zijn;  dat  do  Indictie  Xll  er  ge-  ‘ 
plaatst  is  voor  Indictie  VI  *). 

Dit  gevoelen  wordt  door  groote  en,  ik  meen  ook  te  mogen 
zeggen,  door  de  meeste  geschiedkundigen  gevolgd,  llenschc- 
nius*),  Hartzheim,  Baronius,  Pagi,  Staphorst*), 

D a h I m a n T) , K 1 i p p e 1 , en  meer  anderen  verdedigen , dat 
deze  brief  van  Paus  Nicolaas  I in  858  geschreven  werd. 
Krantzius  zelf  verhaalt,  dat  Ansgnrius  den  S11®»  Febr. 
885  gestorven  is,  en  wel  in  het  7«*e  jaar,  nadat  de  vereeni- 
ging  van  Hamburg  en  Breinen  door  Rome  was  bekrachtigd  ge- 
worden. Derhalve  kan  de  oorkonde  daarvan,  niet  eerst  in  884 
geschreven  zijn , en  kan  hij  zelf  aan  de  dagteekening , zoo  als 
hjj  die  mededeelt,  geen  gewigt  hebben  gehecht. 

Mansi  meent,  aan  Adam’»  getuigenis,  of  liever,  aan  het 
stuk  zelf,  waarop  hij  zich  beroept , geen  gezag  te  mogen  toe- 
kennen, omdat  destijds  de  jaren  der  christelijke  tijdrekening 
in  de  Pauselijke  bullen  nog  niet  werden  aangctcckcnd.  Ik  ge- 
loof, dat  deze  bedenking  slechts  bij  eene,  reeds  gevestigde 
overtuiging  kan  gelden , Ada  m zegt  immers  niet , dnt  er  het  jaar 
juist  volgens  de  christelijke  tijdrekening  uitgedrukt  staat. 
De  Pauselijkc  brieven  en  bullen  duiden  de  jaren , waarin  zij 


1 ) Metroy. , 1.  I , c.  38. 

2)  Tri-apostohitiu  Scytcntriomit , «pp.  p.  182.  - 

8)  Hf  rum  Hamburg. , I.  II,  in  Cknno/og.  «d  o.  858,  p.  114. 

4)  L.  c.  p.  112.  Er  «taal:  ««oor  Indictie  IV,»  dit  IV  i»  echter  blijkbaar 
rene  drukfout,  te  verbeteren  in  VI. 

5)  Bolland.  Acla  SS.  ad  3 Baji. 

6;  Hamburgischc  Ktrckcngeick.  I,  ».  41. 

7)  lu  xijne  uitgave  van  Himbert;  -Wenum.  II. 
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geschreven  werden , door  de  Indictie  aan , en  door  hel  loo|ten- 
de  regeringsjaar  des  keizers ; daaruit  kon  dan  nu  A d a in  weten , 
welk  jnar  er  werd  aangegeven.  Deze  grond  van  Man  si  tal 
wel  niet  tegen  Adam’s  beroep  op  het  oorspronkelijke  stuk 
vermogen. 

Voorts  beroept  zich  Mansi  op  het  gezegde  van  den  An- 
nalista Sax  o,  bij  Pagi  {Crit.  in  Baron.  n°.  8 ad  a.  858),  dat 
dit  alle*  in  den  laatsten  tijd  van  den  ü.  Ausgarius  gebeurd 
is  ( Omnia  hare  peracta  fuisse  ultimo  tempore  S.  Anscharii). 
Uit  deze  aanhaling  zou  men  deuken,  dat,  volgens  dien  An- 
nalista, alles,  wat  er  voor  de  vereeniging  dier  twee  bisdom- 
men geschied  is  cnalzooookde  twee  eerste  Conciliën,  tol  den 
laatsten  tijd  van  Ansgarius  behooren.  Dit  kan  Man  si  niet 
bedoeld  hebben:  want  Anaal.  Saxo  zegt,  zoowel  bij  Pagi, 
als  in  de  nieuwe  uitgave,  door  den  hoogl.  Wnitz'):  «Dit 
» zelfde  jaar  is  de  vereeniging  der  bisdommen  van  liremen  en 
n Hamburg  geschied,  op  Pauselijk  gezag , in  den  laatsten  tijd 
«van  Ansgarius,»  en  hij  plaatst  dit  gezegde  op  het  jaar 
858.  Wij  zien  ook  niet,  dat  de  hooggeleerde  uitgever  er  eenige 
variant  uit  andere  Codices  of  uitgaven  bij  aaugeleekcnd  heeft. 
Er  is  ook  geen  grond , om  tc  denken , dat  er  elders  eene  aan- 
merkelijke andere  lezing  gevonden  wordt.  l)c  Annalista  Saxo 
heeft,  trouwens,  dit  gcheele  berigt,  en  namelijk  ook  de  woor- 
den: «in  den  laatsten  tijd  van  den  H.  Ansgarius»,  blijkbaar 
uit  Adam  ra»  Bretoen  geput.  Hem,  meer  dan  den  Annalista 
Saxo,  behoort  deze  uitdrukking  toe.  Ten  oureglc  dus,  want 
tegen  den  zin  des  schrijvers,  heeft  Man  si  daarin  het  vóór- 
laatste jaar  van  Ansgarius,  het  jaar  8(14,  willen  vinden. 

Doch  wanneer  zou  dan  het  Concilie  te  Worm»,  hetwelk  dezen 
Pauselijken  brief  vooraf  is  gegaan , zijn  gehouden  geworden  ? 
Man  si  erkent,  en  naar  Rimbert’s  woorden  te  oordcelen,  is 
het  uok  niet  tegen  tc  spreken , dat  Salomo  terstond  na  dit 
Concilie,  als  gezant  naar  Rome  vertrok.  Hij  besluit  daaruit, 
dat  het  niet  vóór  8(13,  hij  lant  echter  ook  het  vermoeden  gel- 
den , dat  hel  nog  in  884  kan  zijn  gehouden.  — Maar  van  eene 
vergadering  to  Worms  in  8(13  is  nergens  iets  tc  vinden.  Men 
houde  ook  in  het  oog,  dat  in  Junij  van  883  de  vergadering  te 
Melz  is  gehouden,  alwaar  de  nielig-verklaring  des  huwelijks 
van  koning  Lotharius  goedgekeurd  is,  om  welke  uitspraak 

IJ  Monument/ 1 Grrm.  I/ist.  T.  (VIII)  Scriptor.  VI. 
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de  twee  hoofdpersonen  en  gezanten  van  dit  Concilie,  Gun- 
ther,  de  aartsbisschop  van  Keulen  en  Thuitgaud,  de  aart*- 
bi**chop  van  Tricr,  na  met?r  dan  drie  weken  in  Rome  vertoefd 
te  hebben,  nog  in  hetzelfde  jaar  863  zijn  geëxcommuniceerd 
geworden.  Gunt  her  kan  eerst  omtrent  Witten  Donderdag 
(den  30*tcn  Maart)  van  864,  op  welken  hij,  met  vertrcding 
der  excommunicatie , de  bisschoppelijke  bedieningen  te  Keu- 
len uitoefende , uit  Rome  zijn  teruggekeerd.  In  dat  zelfde  jaar 
8(14  zou  dan  de  bewuste  brief  des  Pausen  geschreven  zijn, 
en  wel,  zoo  als  de  dagteekening  luidt,  reeds  in  de  maand 
Mei.  Het  Concilie  te  Worins  kon  echter  eerst  na  Paschcn  van 
8(14  gehouden  en  niet  waarschijnlijk  reeds  in  Mei  te  Rome 
bekend  gemaakt  en  goedgekeurd  zijn.  Doch  de  geëxcommuni- 
ceerde Gunther  zou  er  zekerlijk  niet  zijn  toegelaten  geworden; 
en  toch  moet  hij  er,  blijkens  hel  verhaal  Tan  Rimbert,  tegen- 
woordig zijn  geweest.  Die  vergadering  zou  dan  vóór  Junij  van  863 
plaats  moeten  gehad  hebben,  ’t  Is  meer  dan  onwaarschijnlijk. 
Rimbert  verhaalt,  dat  in  het  bedoelde  Concilie  te  Worms, 
de  koningen  Lodewijk  en  Lotharius  en  eene  grootc  me- 
nigte van  bisschoppen  uit  beider  rijken  bijeen  waren.  Maar 
die  koningen  waren  met  Karei  den  Kale,  in  November  van 
862,  bijeen  geweest  te  Savonuièrcs  (Saponariae,  volgens  Leib- 
nitz;  anderen  schrijven  Sablonariae) ; daar  had  Lotharius 
aangenomen,  zich  voor  regtvaardige  regters  te  zullen  verde- 
digen; dien  ten  gevolge  had  Karei  do  Kale  hem  zijne 
vriendschap  toegezegd;  voorts  werd  daar  ook  eene  nadere 
vergadering  afgesproken,  tegen  Octobcr  van  het  volgende 
jaar.  Deze  vergadering  is  echter  niet  tot  stand  gekomen ; 
Lotharius  vreesde  eene  algemeene  bijeenkomst  van  bis- 
schoppen, waarvan  het  grootste  getal  niet  van  zijn  rijk  en 
van  zijne  partij  was,  en  verijdelde  die1).  Aan  een  Concilie 
te  Worms  vóór  Junij  van  863  is  derhalve  even  min  te  denken; 
te  minder,  omdat  men  er  nergens  cenige  melding  van  vindt.  In 
zoo  verre  is  Man  si’s  gevoelen  slecht , misschien  wel  volstrekt 
niet,  met  de  geschiedenis  overeen  te  brengen. 

Deze  moegelijkheden  kunnen  Man  si,  den  kundigen  ver- 
zamelaar der  Conciliën  en  der  stukken , die  er  betrekking  op 
hebben,  niet  onbekend  zyn  gebleven.  Wij  mogen  ook  wel 


1)  Verg.  God.  W.  Leibnitii,  Annnltt  Imperii  onidentis  Hruntrictn- 
«I,  ed.  Peru,  llonov.  1813,  T.  I , p.  6t8. 
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vertrouwen , Hat  hij  te , bij  het  vaststellen  van  lijn  vermeld 
gevoelen,  in  overweging  tal  genomen  hebben.  Hij  loet  te  wel 
niet  op,  maar  vcmiocdelijk  oordeelde  hij,  dut  de  door  hem 
aangchanlde  n Antwoorden  van  Puue  Ki  col  nas  I aan  den 
bieechop  Salomo  van  Constant* ,»  door  Balutine  uitgege- 
ven '),  tegen  allee  opwogen.  Aan  die  Antwoorden  hecht 
hij,  trouwens , een  groot  gewigl.  Ook  Leibnitt  vindt  te  van 
ióó  groot  gctag,dat  hij  tich  er  door  genoopt  gevoelt.de  pau- 
selijkc  uitspraak  over  de  vereeniging  van  Hamburg  en  Bre- 
inen , op  het  jaar  804  of  daaromtrent  te  plaatsen  *). 

Die  Antwoorden  bevatten,  na  een  voorwoord,  14  hoofdstuk  ken. 
De  twee  eersten  betreffen  het  onwettig  huwelijk  van  Lotharius 
en  het  daaromtrent  gehouden  en  te  houden  gedrag  van  kouing 
Lodewijk.  De  Paus  tegt  daarin  namelijk,  dat  hij  Gunt  her 
en  Thujtgaud  afgezet  heeft;  desniettegenstaande,  naar  hem 
ter  ooren  is  gekomen,  heeft  Gunthcr  de  HH.  bedieningen 
uitgeoefend;  weshalve  hij  den  koning  Lodewijk,  zoo  voor 
tich  als  al  de  zijnen,  vooral  de  bisschoppen  zijns  rijks,  ver- 
pligt , tich  aan  de  gemeenschap  met  Gunthcr  tc  onttrekken. 
Daarna,  en  derhalve  in  864,  spreekt  hij,  in  Hoofdstuk  IV, 
over  den  bisschop  van  Breinen.  Hij  staat  hem  en  zijnen  opvol- 

1)  Capitula  retfxmxitmum  JVicoiai  P.  ad  leg  at  ion.  Sahmonis.  Bslus. 
IHUctUaneor.  T.  V,  p.  479. 

2)  L.  e.  p.  634.  Leibnitt  schrijft  echter  (p.  578),  op  het  jaar  858, 
dal  Salomo  na  dc  vergadering  te  Mcnlt  omtrent  October  tan 857, afgetonden 
is  en  nu  eindelijk  die  vereeniging  van  den  Paus  verkreeg.  Dries  brief,  tegt 
hjj,  wordt  gedeeltelijk  door  Rimbort,  en  in  tjjn  geheel  door  Kr  anti  en 
ook  door  anderen , uit  verschillende  H.  SS.  (ex  divereix  tcedix)  medegedeeld. 
Hij  gelooft  niet , dat  de  oorspronkelijke  stukken  daarvan  nog  bestaan.  Hjj 
noemt  dc  dagtcckcningcn  (gelijk  die  medegedeeld  tijn  geworden)  vcrvalseht 
(corropfor),  «gelijk  dit  in  afschriften  dikwjjls  gebeurd.  Naar,s  too  guat 
hjj  voort,  «Adam  van  Breme n tegt,  dat  dc  vergunningsbrief  (jtririlegium) 
* des  Pausen  het  jaar  858  aangeeft.  Dit  telfde  jaar  wordt  daarvoor  ook  in 
s ontc  onuitgrgevene  jaarboeken , welke  vóór  het  midden  der  12de  eeuw 
s geschreven  tjjn,  aangegeven;  maar  de  taak  moei  naar  het  jaar  864  ver- 
s schoven  worden:  want  eerst  toen  heeft  de  tending  van  Salomo  eindelijk 
> plaats  gehad  , gelijk  w(j  daar  tullen  aantonnen,  s Haar , 1*. , de  taak  is 
niet  te  Henli,  noch  ook,  gelijk  Leibnitt,  t.a.p.,  vooronderstelt,  tc  Co- 
blentt , maar  te  Worms  behandeld.  2*.  Om  welke  reden  tou  de  tending  van 
Salomo  too  tang  tijn  uitgesteld?  de  toestand  van  Ansgarius  en  ook  van 
Breinen  , niet  minder  de  jjver  des  koniugs,  vorderden  spoed.  3”.  Op  de  vorige 
hlaili.  577  beweerde  Leibnitt, dat  Nicolana  niot  na  858  kon  Paus  tijn 
geworden,  ook  daarom,  dewijl  hij  dit  telfde  jaar  de  bewuste  vereeniging 
bekrachtigd  heeft. 
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gors  voor  altijd  toe,  in  Breinen  de  magt  en  de  eer  van  aarts- 
bisschop over  de  Denen  en  Zweden  te  voeren ; er  ia  echter 
nog  uitdrukkelijk  hij  opgenierkt,  dat,  ofschoon  het  verlof 
hiertoe  door  Gunt  her  niet  kon  worden  gegeven,  en  zoo  iet» 
van  hem  ook  niet  moe»t  tijn  gevraagd  geworden , hij  het  even- 
wel vergunt,  ter  liefde  des  koning»,  omdat  zijne  vraag  een 
godsdienstig  werk  betreft.  De  tekst  luidt  aldus : llt  Epiecopue 
Bremonensis , licet  a Gunthario  haec  non  poluerit  dart  licen- 
tia,  nee  ab  to  lalt  quid  peti  debuerit , tarnen  pro  amore  domni 
Begie , quia  pia  e»t  ejue  petitio , cum  n ostra  auctoritate  in 
pratdicto  loco  Bremon,  potcilatem  et  honorem  arcbiepiecopatue 
tuper  Danot  et  Suevos  habeat , et  timili  modo  »ui  eucceteoree 
per  tempora  f utara  perpetualiter  teneant  atque  potsideant.  Hier- 
door moet  dan,  in  Man  si’s  gevoelen,  teveus  de  onwaarschijn- 
lijkheid, dat  den  afgezetten  Gunt  her  om  toestemming  zou  ge- 
vraagd zijn,  worden  opgclosl. 

Ik  kan  niet  zien , dat  deze  Antwoorden  het  gevoelen  van 
Man  si  wettigen.  «Baiuzius  vond  ze  geschreven  in  eenen 
ouden  Codes  van  St.-Kcmigius  te  Rheims. » Indien  ons  over 
den  tijd  der  verceuiging  van  Hamburg  en  Bremen  niet»  naders 
bekend  ware,  zou  deze  Codex  in  aanmerking  kunnen  komen; 
maar  hier  is  de  vraag:  kan  bij  tegen  het  getuigenis  van  Adam 
opwegen  ? Daarenboven  , naar  den  inhoud , schrijftrant  en  vorm 
te  oordeelen,  moet  ik  den  inhoud,  met  Hartzhcim,  voor 
een  uittreksel  uit  meerdere  brieven  van  P.  Nico  laas  houden. 
Er  outbreckt  het  gewone  begin  en  ook  het  gewone  einde  der 
pausclijke  breven  aan.  Deze  Paus  was  ook  niet  gewoon , zoo  vele 
en  zoo  verschillende  zaken,  in  dén  stuk  af  te  handelen.  Veel 
minder  was  hij  gewoon  , zijne  antwoorden  en  vergunningen 
zoo  kort,  zonder  aanhaling  van  het  gcdauc  verzoek,  zonder 
uitdrukking  van  den  naam  des  verzoekers  en  overbrenger», 
zonder  bepaling  der  zaak , zonder  beroep  op  beginselen  of  an- 
dere gronden,  uit  to  vaardigen.  Hier  komen  zelfs  volstrekt 
onverstaanbare  HoofÜstukken  voor.  Wat  beteckent  bet  Hoofd- 
stuk 111:  «Wij  prijzen  den  toeleg  van  keizer  L ode  wijk,  vro- 
» nier  nagedachtenis , en  zijn  bereid , in  de  voetsporen  van  onzen 
»voorgangcr,Gregorius,  heiliger  nagedachtenis,  tc  treden?» 
Wie  durft  naar  den  zin  van  Hoofdstuk  VII:  «Ten  aanzien 
» van  den  jeugdigen  bisschop  (de  episcopo  ju  vent)  doen  wij  het- 
»gcen  de  koning  ons  in  zjjne  vroomheid  heeft  willen  ver- 
» zoeken,»  zelfs  maar  gissen?  Wat  wordt  er  vergund  door 
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Hoofdstuk  VIII:  « Insgelijks  doeu  wij  ten  aanxicii  van  Liud- 
nbertus,  den  aartsbisschop,  hetgeen  hij  vraagt»?  Ik  voor- 
onderstel niet  — en  dit  doet  zekerlijk  niemand  — dat  Paus 
Nicolaas  vergunningen  in  blanco  uitdeelde.  Voorts  spreekt 
Hoofdstuk  I den  wensch  uit,  dat  de  koning  der  Denen  Chris- 
ten moge  worden;  nu  is  het  echter,  gelijk  weldra  zal  aange- 
toond worden,  zeker  te  noemen,  dat  hij  in  864  het  doopsel 
reeds  ontvangen  had. 

Wat  nu  het  reeds  gemelde  Hoofdstuk  IV , over  den  bis- 
8chop  van  Breinen , aangaat : indien  dit  inderdaad  de  vereeni- 
ging  van  Bremen  met  Hamburg  betroffe,  zou  er  te  veel,  en 
zekerlijk  meer  uit  volgen,  dan  Mansi  kan  tochtten.  Er  zou 
uit  volgen,  dot  de  pauselijke  brief,  door  Riuibert  — die 
dan  toch  het  echte  stuk  wel  gezien  zal  hebben  — als  ook 
door  Krantz,  enz.  en  eindelijk  door  Mansi  zei  ven  medege- 
deeld, niet  voor  den  echten  kan  gelden  : want , in  de  beslissin- 
gen , die  de  Paus  hierin  geeft , en  in  den  geheelen  brief,  is  geen 
woord  over  Gunther  en  het  hem  gevraagde  verlof  te  vinden. 
Men  denkc  ook  niet , dat  met  die  voornoentde  aanmerking  over 
Gunther,  de  tegenbedenking,  welke  zijne  aftelling  oplevert , 
is  opgelost.  Een  van  beide:  dit  bedoelde  verlof  zou  of  vóór, 
óf  na  Gunther’s  veroordeeling  en  afzetting  te  Rome,  ge- 
vraagd zijn.  In  het  laatste  geval  hadden  alle  leden  der  ver- 
gadering (immers,  op  een  Concilie  was  er,  volgens  Rimbcrt, 
met  Gunther  over  gehandeld)  de  pauselijke  uitspraken  en 
daarmede  de  Canon*  overtreden  en  waren  zij  in  kerkelijke 
straffen  gevallen.  Zekerlijk  zou  Nicolaas  I,  die  ernstige 
handhaver  der  Canon*,  in  dit  geval  eene  geheel  andere  taal 
hebben  gevoerd.  Had  hij  niet,  nog  op  hetzelfde  Concilie  te 
Rome,  in  863,  alwaar  hij  Gunther  afzetlede,  de  gemeen- 
schap met  hem  gestrengelijk  verboden  en  tegen  de  overtre- 
ders der  pausclijkc  uitspraken  en  vonnissen,  het  anathema 
hernieuwd  ■)  ? Was  dit  verlof  vóór  dien  tijd  van  Gunther  ge- 
il Sed  et  communicant et  ei»  (Theulgaudo  et  Guuthsrioj  omnes  abici 
de  rccleria  , et  maxime  ei , posten  ipiam  didicerint  adcersut  memorata t 
prnlutum  fairst  sententiam , eisdtm  communicnrc  temptuverint.  En  hel  Ca- 
pitutum  V ian  dit  Concilie  legt:  Si  tpiit  dogmata,  mandata,  interdicta 
ranctianee  vel  decreta  pro  catholicn  fide , pro  eccleeiaetica  ditciplina , pro 
correclione  fdetium.  pro  emendalione  tceleratorum  cel  interdictimu  in- 
minrnti'um  cel  futurorvm  malorum  a xedi»  apaetolicae  praetule  ealutriter 
promutgata  cuntempxcrit , anathema  sit.  Anaal.  Fuldeas.  ml  n.  863.  IfitlC- 
inuri  Hhemen».  Anna/.  {/Jcrtinium) , ad  ■ 863:  in  Monum.  T.  I. 
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vraagd , zoo  kon  dc  Paus  dit,  wegens  Guntliers  persoon, 
niet  wraken.  Hij  bedoelde  hier  dus  geheel  iets  anders.  De 
woorden  Tan  den  tekst  geven  ook  duidelijk  te  kennen,  dat 
er  geene  exceptie  tegen  Gunlhor’»  persoon  wordt  opgeworpen. 
De  klemtoon  valt  hier  duidelijk  op  tale  quid : de  rank , welke 
gevraagd  was,  daartoe  kon  de  aartsbisschop  van  Keulen  geen 
verlof  geven,  en  daarom  moest  dit  verlof  te  Keulen  ook  niet 
rijn  gevraagd  geworden.  Maar  dat  Brcmen  onder  den  aarts- 
bisschop van  Keulen  hoorde,  en  daarom  zonder  zijne  toestem- 
ming hem  niet  kon  onttrokken  en  aan  Hamburg  toegevoegd 
worden,  erkent  Ansgarius  en  erkennen  du  kouiiigen  en 
bisschoppen  van  het  Concilie  van  Worms,  welke  die  toestem- 
ming van  Gunther  vragen.  Dit  was  ook  volmaakt  volgens 
de  kerkelijkc  orde  en  gewoonte  en  kon  door  den  Paus  niet 
worden  afgekcurd,  gelijk  men  dan  ook  in  de  pauselijkc  be- 
krachtiging, bij  Kimbert  en  elders,  geen  woord  van  afkeu- 
ring daarover  leest.  Van  zelf  komen  wij  ulzoo  tot  het  besluit, 
dat  hoofdstuk  IV  iets  anders  moet  hebben  betroffen. 

En  werkelijk ; men  leze  het  slechts  met  aandacht.  Over  die 
-vereeniging  der  twee  bisdommen  is  er  niet  alleen  geen  woord 
te  vinden,  maar  er  wordt  zóó  weinig  over  gehandeld,  dat  zij 
als  reeds  bestaande  vooruitgesteld  wordt.  Hoe,  trouwens,  kon 
anders  Paus  Nico  lans  aan  Ansgarius  (dezen  immers  zou 
hij  bedoeld  hebben)  den  titel  van  bisschep  van  Breinen  (Epit- 
copuM  Jiremonentiê)  heblicn  gegeven?  Zóó  kon  hij  hem  niet 
noemen,  indien  hij  hem  nu  eerst,  als  zoodanig,  wettigde.  Dc 
vergunning,  welke  du  Paus  hier  aan  den  bisschop  van  Bre- 
inen verleent , drukt  dan  ook  geheel  iets  anders  uit.  Hij  wordt 
er  namelijk  bekleed  met  de  magt  en  de  eer  van  aartsbisschop 
over  dc  Denen  cn  Zweden.  Dit  waren  nieuw  bekeerde  volken. 
Ansgarius  was  wel,  toen  het  Christendom  onder  hen  nog 
niet  gevestigd  was,  tot  Pauselijk  legaat  cn  vicaris  over  hen 
benoemd ; nu  echter  had  het  Christendom  eencu  vasten  voet 
in  hunne  landen  gezet;  nu  begonnen  zij  in  dc  normale  hië- 
rarchieke orde  te  treden  en  moesten  zij  in  een  aartsbisdom 
worden  ingclijfd.  Het  hooge  aanzien  van  Keulen  cn  van  zijne 
aartsbisschoppen  kan  den  twijfel  hebben  verwekt,  of  dit  aarts- 
bisdom, krachtens  zijne  oude  jurisdictie  over  de  noordelijke 
streken  van  Duitschland , ook  op  deze  landen  geen  regt  had- 
dc:  misschien  had  Gunther  reeds  aanspraak  op  deze  nieuwe 
bekeerlingen  gemaakt;  dit  kan  dan  aanleiding  gegeven  heb- 
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ben  lot  dat  verzoek  aan  Gunt  her,  hetwelk  de  Paus  hier 
verklaart,  overbodig  te  zijn  geweest. 

Deze  Antwoorden  van  Paus  Nicolaas,  door  Baluzius 
in  het  licht  gegeven,  hebben  dan  al  het  voorkomen  van,  en 
kunnen  ten  hoogste  gelden  voor  uittreksels  uit  verschillende 
stukken,  die  op  Duitschland  betrekking  hadden1 2).  Bovendicu 
heeft  men  geen  regt,  hoofdstuk  IV  juist  op  de  vereeniging 
van  Breinen  met  Hamburg  te  duiden.  Integendeel,  hoeveel 
heeft  het  niet  tegen  zich?  terwijl  de,  hier  voorgestelde  ver- 
klaring, welke  door  den  woordelijken  inhoud  zei  ven  windt 
aan  de  hand  gegeven,  in  een  schoon  verbaad  staat,  èn  roet 
de  oude  berigteu.èn  met  de  chionologie , zoo  als  weldra  blij- 
ken zal , en  tevens  met  de  gebruiken  der  Kerk  overeenkomt. 
Tot  een  bepaald  laud , hetwelk  nog  heidcnsch  is  en  geene 
christelijke  gemeente  bezit,  worden  wel  Apostolische  missio- 
narissen en  vicarissen  gezonden ; maar  een  aartsbisschop 
wordt  er  niet  over  aangesteld:  het  is,  immers,  nog  niet  rijp 
voor  de  gewone,  hiërarchieke  regeling.  Ten  onregte  derhalve 
heeft  Mansi  deze  Antwoorden  boven  het  getuigenis  van 
Adam  van  Breinen  gesteld. 

Terwijl  er  zich  alzoo,  ten  aanzien  van  het  jnar,  waarin  deze 
brief  aan  Paus  Nicolaas  I geschreven  werd,  geen  getuige- 
nis van  grootor  gezag  voordoet,  dan  het  bewuste  beroep  van 
Adam  van  Brttnen  op  het  oorspronkelijke  stuk;  terwijl  wij 
ook  bevinden,  dat  de  geopperde  tegenbedenkiugen  daar  niet 
tegen  vermogen ; zien  wij  het  door  eenen  der  ijverige  gcachied- 
vorschers  vau  den  tegenwoordigcu  tijd  op  het  onverwachtst 
bevestigd.  Dr.  Lappenberg,  die,  in  zijne  betrekking  als 
archivnrius  van  Hamburg,  in  de  beste  gelegenheid  moet  zijn 
geweest,  oen  vertrouweiiswaardig  afschrift  diens  pausclijken 
brieft  te  vinden,  en  in  wien  men  ook  de  vcreischte  kritische 
kennis  mag  vooronderstellen , om  tusschon  de  reeds  bestaande 
uitgaven  en  zijn  H.  S.  te  beslissen,  heeft  dit  historisch  ge- 
denkstuk nogmaals  uitgegeven,  in  zijn  ƒƒ amburgitchet  Urkun- 
denbuch,  1,  s.  24*).  De  tekst  stemt  met  dien  van  Rinibert 


1)  Bs I ui tu a vond  i«  In  «enen  Codex  te  Rheim».  Daar  waren  die  uken 
van  DuiUehlund  minder  belangrijk;  men  behoefde  er  die  itukken  niet,  in 
hun  geheel  afgeschreven , te  bewaren.  Misschien , j« , rennoedehjk , wa»  dio 
Codex  slecht»  voor  liet  bijzonder  gebruik  een»  geleerden  geschreven. 

2)  Bij  K tippel  It,«.  229.  Bij  gebrek  ssn  het  l'rkHniienUjch  relf,  weet  ik 
niet , of  Dr.  Lappen  berg  de  kritivclie  waarde  van  lijne  uitgave  kennen  doet. 
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(voor  xoo  verre  hij  drn  brief  mededeelt)  on  der  uitgaven  over- 
een ');  maar  de  dagteekening  onderscheidt  zich  merkelijk  van 
die  der  anderen.  De  brief  draagt,  gelijk  in  de  overige  uitga- 
ven en  gelijk  racer  zulke  stukken  van  Paus  N i c o 1 u a s dit 
hebben,  twee  dagteckeningen.  De  eerste  zegt,  wanneer  en 
door  wien  hij  geschreven  werd;  de  tweede  duidt  aan,  wan- 
neer en  door  wien  hij  geëxpedieerd  is  geworden.  Het  hier  be- 
doelde onderscheid  nu  l>eataat  in  de  eerste  dagteekening.  In 
do  vroegere  uitgaven  leest  men:  «in  do  maand  Mei,  Indictie 
XII»,  dat  is,  804;  bij  Lappen  berg  staat:  «in  de  maand  Mei, 
Indictie  VI»,  dat  is,  858 , hetzelfde  jaar,  hetwelk  Adam 
opgeeft. 

De  tweede  dagteekening  bij  Lappenberg,  komt  met  die 
der  overige  uitgaven  overeen:  « 31Jl«  Mei,  het  15<k>  jaar  van 
keizer  Lodewijk  (11),  Indictie  XII.»  Indien  deze  tijdsbepa- 
ling echt  zij  *),  leidt  zij  tot  de  volgende  ontknooping.  Wij  zien , 
uit  eeneu  anderen  brief  van  Paus  R i c o 1 a a s I *) , gedagtcckcnd 
van  den  l«n  Juuij  884  (Dal.  Kal.  Junta». .,. . Indictione  XII), 
dat  Salomo,  dc  bisschep  van  Constants , zich  ook  in  dit  jaar, 
wederom  in  het  belang  van  Ansgarius,  te  Rome  bevond j 
misschien  is,  bij  die  gelegenheid,  de  brief  van  85 8,  om  re- 
denen, die  ons  niet  bekend  zijn  geworden,  nogmaals  gcêxpc- 

1)  Ik  heb  er  «och  Wn  verschil  in  opgemerkt:  de  uitgave  van  Rimbert, 
Lambecius  en  Hartsheim  geven  eene  zinsnede  aldus  te  Ieren:  ipsum- 
ifuc  filium  nostrvm  jam  die  hm  Ansgarium  lcgatum  in  omnibus  circvm- 
qutu/u*  gentibus  Sueonum  sive  Oanorum,  nee  non  etiam  Slavontm. . . . . 
publieum  eenngelizandi  tribuimus  auctoritatam , eet.  De  tekat  by  Lap- 
penberg geeft  het  woord:  Irgatum  niet  te  leren.  Evenwel  ook  Adam 
rnn  Uremen  heeft  het  in  ryn  origineel  «tuk  opgeinerkt;  hij  legt:  In  qui- 
bus  (prmlcgiir)  etiam  additum  est,  quod  idem  Papa  /Vicolaus  turn  ipsum 
Ansgarium , t/uiim  successores  ejus  leg  at  os  et  uicarias  Apastolicae  sedis 
conxtituit , in  omnibus  gentibus  Danontm , Sueonum  ulque  Slavorum.  — 
Dat:  successores  ejus  legato»  geeft  de  tekst  van  Rimbert  by  Philippu» 
Caesar  en  in  den  Codex  Vicelini;  verg.  Monum.  II,  707. 

2)  Klippcl  II,  224,  houdt  baar  niet  voor  echt;  immer*  hy  regt,  dat 
de  brief  is  van  den  31  Mei  858.  Hy  wil  dus  ook  dair  geleien  hebben: 
Indictie  VI. 

3)  De  bevestiging  der  Stichting  te  Rameslo;  by  Klippel,  II,  s.  220.. 
Leibniti  I.  c.  ad  a.  864,  p.  636,  betwist  er  de  echtheid  van,  of  wil  den 
brief  althans  voor  geïnterpoleerd  aanrien;  maar  Klippel  deelt  die  mede: 
«Au*  dem  original:  Inschrift  der  anhaogenden  Bleibulle  Kicolai  und  Papas; 
sAufschrift  der  Urkunde  aus  dem  12  Jahrhnndert : Micolai  papa»  de  cm- 
s/rmatiane  Ramssle.  Vergt.  Probedruk  rinss  Crkundenbucket  der  Wtlfi- 
steken  Lande , herausgegeben  mm  Dr.  Pertr  (1840),  S.  6 ff.» 
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diëerd , bij  gelegenheid  wclligl,  dnt  Ansgarius  tot  aarts- 
bisschop oTcr  de  Denen  cn  Zweden  nangcsteld  werd.  — Zou 
deze  zienswijze  ook  in  do,  anders  uiteeuloopende , gezegden 
van  Leibnitz  tc  zoeken  zijn? 

Er  bestaat  alzou  geene  reden,  het  getuigenis  van  Adam 
van  Brtmcn  en  het  gevoelen  van  zoo  vele  oudere  cn  heden- 
daagsche  geschiedvorschcrg  in  twijfel  tc  trekken;  wij  hebben 
hier  dan  een  gedenkstuk  van  Paus  Nico! aas  uit  het  jaar 
868 , cn  tevens  de  toestemming  van  vele  bevoegde  beoordeelaars , 
dat  deze  Paus  in  858  werkebjk  den  U.  Stoel  bekleedde. 

Ik  heb  mij , in  den  loop  van  dit  betoog,  op  de  onde  berigten 
en  op  de  chronologie  beroepen.  Ik  wil  die  hier,  voor  zooverre 
ik  ze  vinden  kon,  beknopt  opgeven:  wij  zullen  er  niet  alleen 
de  reeds  gestaafde  dagteekening  des  brieft  door  bevestigd  vin- 
den, maar  ook  wederom  een  nieuw  gedenkstuk  van  Nicolaas 
uit  858  ontmoeten. 

Wij  hebben  gezien,  dat  florik,  de  koning  der  Denen,  in 
854  sneuvelde.  Ruodolf  en  Prudentius  berigten,  dat  nis- 
toen bijna  de  gehoele  adel  het  slagtoffer  werd  der  zegepra- 
lende woede : van  het  koninklijk  stamhuis  bleef  slechts  de  jonge 
Ho  rik  over , die  de  opvolger  werd  des  gedooden ').  Doch  nu  wa- 
ren alle  vrienden  van  Ahsgarius  onder  de  zwaarden  der  over- 
winnaars gevallen,  cn  er  ontstond  eene  hevige  vervolging  tegen 
de  nieuwe  Christenen.  De  kerk  te  Sleeswijk  werd  gesloten ; de  pries- 
ter moest  vertrekken.  Ansgarius  nam,  volgens  vrome  gewoon- 
te, zijne  toevlugt  tot  God.  De  hemel  verhoorde  het  liefde  vol  gebed. 
De  graaf  Uovi,  de  stokebrand  dier  vcrvolgingszucht , viel  in 
ongenade  en,  terwijl  Ansgarius  reeds  voornemens  was , eene 
reis  naar  den  jongen  Hor  ik  te  ondernemen,  kwam  hem  een 
bode  des  konings  daartoe  uilnoodigeu.  Te  moediger  begaf  hij 
zich  op  weg.  De  graaf  Burghard  geleiddo  hem  bij  ilorik 
binnen , en  de  bisschop  genoot  er  dezelfde  gunst  en  bescher- 
ming in  het  verkondigen  van  het  woord  Gods,  als  bij  den 
vorigen  koning1 2 3). 

’t  Is  niet  mogelijk  , uit  het  verhaal  van  R i m bc  r t met  ze- 
kerheid af  tc  leiden,  in  welk  jaar  dit  gebeurde.  K tippel 
geeft  850  op  ‘).  Zeker  is  het  vóór , en  wel  eenigeu  lijd  vóór 


1)  Rimb.  c.  31.  Adam.  Brem.  I.  I.  c.  XXHX. 

2)  Rimb.  c.  32. 

3)  li,  s.  101 
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858  gebeurd.  Klippel')  deelt  oenen  brief  mede  van  Nico- 
laas  1 aan  dezen  11  o rik.  De  Paus  zegt  daarin,  dat  de  bis- 
schep Salomo  hem  llorik’s  geschenken  aangeboden  en  hem 
tevens  teer  verheugd  had,  met  het  verhaal  der  blijken  van 
geloof,  welke  de  koning , reeds  vóór  het  doopsel  ontvangen  te 
hebben , aan  den  dag  had  gelegd.  Hij  wenscht  hem  de  ge- 
nade van  verdere  verlichting  en  bekeeriug  en  ook  die  des  doop- 
sels toe , geeft  hem  cene  korte  waarschuwing  omtrent  de  weinige 
waarde  van  het  vergankelijke  en  tegen  de  ijdele  afgoden,  en 
spoort  hem  aan  tot  de  dienst  des  waren  Gods.  Het  is  niet  te 
betwijfelen,  dat  dit  in  verband  staat  met  Salomo’s  ron- 
ding ter  zake  van  Ansgarius.  Doch  bij  welke  zending 
zou  die  brief  geschreven  zijn,  in  858,  of  in  884? — Een 
ander  tijdstip  is  daarvoor  uit  de  geschiedenis  niet  af  te  leiden. 
De  brief  zelf  heeft  bij  Klippel  geene  dagteekening.  Nogtans, 
in  884,  toen,  volgens  de  boven  genoemde  Antwoorden  van 
Paus  Nioolaas,  de  H.  Ansgarius  tot  aartsbisschop  over 
llorik’s  onderdanen,  de  Denen,  zal  zijn  aangestcld , was  IIo- 
rik  reeds  Christen;  met  regt  doet  dus  ook  Klippel  dit  stuk 
van  858  dagteekenen.  Dit  is  nog  aannemelijker  daardoor,  dat 
Ansgarius  toen,  omdat  hij  zelf  belet  was,  naar  Rome  te 
gaan,  den  bisschop  Salomo  eenen  zijner  priesters,  met  name 
Nordfried,  had  toegevoegd  *).  Deze  was  dan  de  eigenlijke 
overbrenger  der  geschenken  en  dier  verblijdende  tijding;  maar 
omdat  hij  bij  dit  gezantschap  slechts  eene  ondergeschikte 
plaats  bekleedde  en  niet  in  nnam  van  koning  L o de  wijk 
kwam , is  het  te  begnjjwn , dat  zijn  naam  in  de  officiële  stuk- 
ken niet  voorkomt.  Daar  Salomo  en  Nordfried  nu  terstond 
na  de  vergadering  te  Worm»  in  857  vertrokken  moeten  zijn, 
heeft  Ansgarius  die  geschenken  van  Hor  ik  destijds  mede- 
gebragt  en,  willen  wij  niet  vooronderstellen,  dat  zij  hem  reeds 
bij  zijne  eerste  ontvangst  aan  Horik’s  hof  zijn  ter  hand  ge- 
steld, zoo  kunnen  wij  deze  eerste  ontmoeting  van  Ansgarius 
en  don  koning  der  Denen  zeer  gevoegelijk,  met  Klippel,  in 
858  plaatsen. 

Had  Hor  ik  de  kerk  te  Sleeswijk  heropend,  en  zelfs,  trots 
het  bijgeloof  der  heidenen , toegelaten , dat  zij  met  eene  klok 


1)  II,  •.  229,  uil  Lappenberg’*  l rkundenbuck , a.24. 

2)  Rimb.  c.  23  - ook  Klippel,  a.  a.  O.,  houdt,  waarachynlijk  mrl 
Lappenberg,  dat  deze  brief  in  858  weid  gezehreven. 
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werd  voorzien;  had  hij  ook  reed»,  in  Ripcn , ccnc  plaats  voor 
eene  tweede  kerk  in  lijn  rijk  afgestaan,  de  brief  des  Pau- 
sen voltooide  lijno  bekeering.  Althans  Adam  ran  Bremen  ') 
doet  denken , dat  hij  niet  lang  daarna  het  Christendom  om- 
helsde. Hij  doet  het  zelfs  voorkomen,  dat  lijn  doopsel  niet 
alleen  met  den  bouw  en  de  voltooijing  der  kerk  te  Ripen, 
maar  ook  met  het  verlof  daartoe  laiucnliep , ja , dat  het  dit 
vooruitging.  Doch  op  dezelfde  wijxe  schijnt  hij  ook  te  leggen, 
dat  dit  alles  de  vrucht  was  van  ’s  koninga  allereerste  gesprek 
met  Ansgarius.  Nu  zien  wij  echter  uit  den  brief  van  N i- 
colaas  aan  Horik,  dat  dit  niet  met  dien  spoed  kan  geschied 
lijn,  als  A da  ra’s  beknopt  verhaal  die  feiten  op  elkander  doet 
volgen. 

Inderdaad , ook  Rim  bert  *)  verhaalt  al  de  vergunningen  des 
koninga,  als  in  éénen  adem;  doch  weldra  doet  hij  blijken, 
dat  er  voor  die  gebeurtenissen  eene  teken»  ruimte  van  tijd 
moet  worden  gedacht.  Hij  stelt  dien  voortgang  of  liever  den 
afloop  dier  taken  omtrent  gelijktijdig  met  het  vertrek  van 
Ansfried  naar  Zweden,  dat  is  omstreeks  861.  Trouwens, 
deic  Ansfried  heeft,  volgens  hem,  drie  jaren  of  iets  langer 
in  Zweden  gewerkt;  toen  vernam  bij  den  dood  van  zijnen 
bisschop,  Gautbert  van  Osnabrug,  en  keerde  terug;  op 
zijne  terugreis  vertoefde  hij  ccnigen  tijd  o bij  ons  »,  zoo  drukt 
Rimbert  zich  uit,  dat  is,  te  Hamburg  of  te  Breinen,  werd 
ziek  en  stierf.  Rimbert  noemt  geene  jaargetallrn , maar  doet 
ontwijfelbaar  blijken , dat  althans  die  terugkomst  van  Ans- 
fried nog  eenigen  tijd  vóór  den  dood  van  Ansgarius  (den 

1)  L.  I,  c.  XXVIII Ad  quem  (lloricum)  Amgariv  renire  nm  Irc- 

pidans , comitantc  tecum  grut  in  divinu , crudcttm  tyrunnum  sic  placutum 
rrddidit , ut  christianitutcm  ipse  susciperet , suisyue  omnibus , ut  Chris • 
iiani  Jierent , per  edictum  mandarrt.  Iusuper  in  alio  portu  regni  sui  ujrud 
Ripnm  c-xstruerst  ecclesiam , in  Dania  sccundatn.  Kt  hit  ecclesia stico 
ordine  compost  t is , beutus  f kis  tor  noster  ecclesiam  illam  Rembcrto  commcn- 
da  pit  presbyter  o. 

2)  C.  32...  ianta  gr  at  ia  a juniors  susceptus  est  liorico , ut  stalim  ei 
omniu , yuue  untecessor  ijus  cuusu  christiunitatis  in  regno  suo  Jieri  per - 
miserat , ipse  yuoyue  eoncederet.  Iusuper  et  tam  , yuod  untea  nejandum  pa - 
ganss  vide  bat  ur , ut  ctocca  in  radens  haberetur  ecclesia , consensit.  In  alio 
yuoque  vico  regni  sui , Ui  pa  coca  t o , simi  liter  locum , ubi  ecclesia  fabri- 
carctur%  tribuit , et  ut  ibi  sacerdos  praesens  adesset , suae  potestaiis  H- 
centiam  dedit.  C.  33.  Denitpie  dum  huec  agerrntur, . . . . Gau  abortus  epis - 
copus  nd  gentem  Sutonum  yuemdant  misit  presbyteruus . nomine  Ansjrs • 
dunt , erf. 
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3den  Februari)  van  885)  gebeurde : immer»  de  aartsbisschop 
zond , na  kurte  tusschenruimten , nog  twee  andere  priester» 
naar  Zweden.  Wij  mogen  dus  aaunenieu  hetgeen  het  Chroni- 
con  Corbejente  berigt , dat  Ansfried  in  885,  uit  Zweden 
in  het  klooster  vau  Nieuw -Co rvie  (misschien  na  den  dood  van 
Ausgariu»)  is  teruggekeerd  en  aldaar  den  3 December  over- 
leden. Hiernaar  kan  men  berekenen,  wanneer  omtrent  Hor  ik 
zich  tot  het  Christendom  bekeerd  heeft.  Zeer  wel  strookt 
hiermede  een  ander  berigt  van  het  Cbronicon  Corbej.,  dut 
Rimbert — ook  Adam  noemt  den  eersten  zielzorger  van  Ri- 
pen  aldus  — in  880  pastoor  van  Ripen  werd.  Omtrent  dezen  lijd 
of  iets  vroeger  moet , volgens  Adam’s  verhual.de  koning  llo- 
rik  liet  Christendom  hebben  aangenomen.  Derhalve  is  de  brief 
van  Paus  Ni  co  laas  aan  dezen  koning,  vóór  dat  jaar,  ja, 
allerwaarschijnlijkst,  gelijk  Rlippel(ook  Lappenberg?)  be- 
weert, in  858  geschreven.  Hieruit  volgt  ook,  dat  de  bissehop 
Salomo,  in  dezen  brief  genoemd , lang  vóór  884  met  Nord- 
fried,  gezant  van  Ansgarius,  bij  Paus  Nicolaus  moet 
geweest  zijn  en  over  de  zaak  van  Ansgarius  gesproken 
hebben.  Er  is  dun  ook  een  vroeger  tijdstip  te  vinden,  waarop 
deze  paus  den  brief,  ter  vereeniging  van  Hamburg  en  Breinen 
en  ter  aanstelling  van  Ansgarius  tot  legaat  over  de  Denen 
enz.,  kan  geschreven  hebben.  Doch  van  een  ander  dan  858 
wordt  geen  gewag  gemaakt.  Dit  komt  daarenboven  het  beste 
met  de  verschillende  omstandigheden  overeen,  werd  ook  vol- 
gen» Adam,  in  het  oorspronkelijke  stuk  te  Breinen  genoemd, 
en  staat  insgelijks  in  de  nieuwe  uitgave  van  Lappenberg  uit- 
gedrukt.  Blijkbaar  is  het  ook,  dat  de  Antwoorden  van  Paus 
Nicolaas,  waarop  Man  si  zich  beroept  en  waardoor  A n s g a- 
rius  niet  bloot  lot  legaat,  maar  reeds  tot  aartsbisschop  over 
de  Denen  wordt  aangesteld , van  latere  ingteekening  moeten  zijn. 

Uit  dit  alle»  blijkt  nu,  dat  Paus  Nicolaas  1 lang  vóór 
884  een  gezantschap,  waar  Salomo,  de  bissehop  van  Con- 
stants, aan  het  hoofd  stond,  over  de  zaak  van  Ansgarius 
ontvangen  heeft.  Alle»  loopt  te  samen , om  zijne  brieven  over 
de  vereeniging  van  Hamburg  en  Breinen,  en  aan  koning  Do- 
rik,  in  het  jaar  858  te  stellen.  Alles  zegt  ons  hier.  dat  hij 
zekerlijk  lang  vóór  880,  ja,  gelijk  ons  de  schrijvers  van  dien 
tijd  verzekeren,  reeds  in  858,  Paus  moet  zijn  geweest.  Alles 
• overtuigt  ons , dat  de  geleerde  M a n s i ten  nanzien  van  de 
dagteekening  diens  brieft  in  dwaling  verkeerde,  en  dat  zijn 
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gevoelen  onhoudbaar  is;  dienvolgens  knu  ook  het  getegde, 
dat  Manai  niet  éénen  brief  van  Ni  co  laas  I vóór  880  heeft 
kunnen  vinden , hier  niets  afdoen : het  steunt  op  eene  blijk- 
bare misvatting. 

5 85.  Fervolg. 

De  geschiedenis  van  Griekenland  levert  ons  een  ander  en 
zekerlijk  niet  minder  krachtig  bewijs  op , dat  N i c o 1 a a s I 
mals  in  858  den  Apostolischen  Stoel  beklom. 

P a g i ')  bewijst , uit  de  berigten  van  tijdgenoolen , dat  de  patri- 
arch van  Constantinopcl,  Ignatius,  in  October  van  857, 
van  lijnen  xctel  verdreven  werd.  Het  eerstvolgende  kersfeest 
ontving  Photius,  die  hem  tou  vervangen,  xijnc  onwettige 
wijding.  Hij  had  beloofd,  Ignatius  als  den  wettigen  patri- 
arch te  tullen  eerbiedigen  en  als  lijnen  vader  te  lullen  veree- 
ren;  maar  naauweiijks  waren  er  twee  maanden  verloopcn,  of 
hij  begon  tegen  de  huisgenooten  van  Ignatius  te  woeden. 
Hij  deed  hen  gijtelen  en  wreedelijk  geeselen;  daarna  beproef- 
de hij  hen  met  vlcijerijen  en  beloften:  alles,  om  ceuigc  aan- 
klagten  tegen  Ignatius  van  hen  te  verkrijgen.  Toen  deie 
pogingen  vruchteloos  bleven,  wendde  xich  zijne  vervolgings- 
ïucht  regtstreeks  tegen  Ignatius  xelven.  Hij  wist  hem  bij 
Bardas,  en,  door  diens  bemiddeling,  ook  bij  den  keiler, 
MichaSl,  in  verdenking  van  verraderlijke  samenzwering  te 
brengen.  Er  worden  bevelen  van  onderxoek  uitgevaardigd , 
en  de  daarmede  belasten  vertrekken  naar  het  eiland  Tere- 
binthus,  het  tijdelijk  verblijf  van  Ignatius.  Eerst  worden 
lijne  bedienden  gefólterd ; toen  er  van  hen  geene  getuigenis- 
sen waren  af  te  persen,  werd  Ignatius  lelf  aangegrrpcn , 
naar  het  eiland  Heria  vervoerd  en , gebonden , in  oenen  geiten- 
stal gekerkerd.  Van  Hier  wordt  hij  naar  de  voorstad  van 
Proraetus  overgebragt,  alwaar  hij  veel  te  lijden  had.  David 
N i c e t a 8 J) , een  tijdgenoot,  geeft  er  een  staal  van,  wanneer 
hij  verhaalt,  dat  Leo,  bijgenaamd  Lalaco,  den  vromen 
duider  eens  twee  tanden  uit  den  mond  sloeg,  en  dexc  ver- 
volgens, gelijk  een  muordenaar,  met  ijzers  aan  de  voeten,  in 
een  eng  kerkerhok  werd  geworpen.  Na  eenigc  dagen  werd  hij 


1)  Cril.  n*.  12  is  Har.  858. 

2|  Nicetsa,  ta  rifa  Si.  Ignatii,  archief).  ComUiilin.  Labbe,  Conc  * 
VIII,  1202. 
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naar  Pfumera  vervoerd.  Hier  bleef  hij,  met  ketenen  beladen, 
tot  dat  hij  in  Augustus , in  een  schip  geworpen  en  naar  Myti- 
lene  werd  overgebrngt.  Terwijl  I g n a t i u s hier  nog  in  hech- 
tenis was , vergaderde  P h o t i u s , te  Constantiuopel , een  Con- 
cilie en  sprak  er  tegen  den  ongchoorden  en  afwezigen  ge- 
vangene het  vonnis  van  afzetting  en  het  anathema  uit. 

Blijkens  dit  verhaal,  uit  David  Nicctas  getrokken,  be- 
gon P h o t i u s , op  het  einde  van  Februarij  , of  in  het  begin 
van  Haart  des  jaars  868,  de  huisgenooten  van  Ignatiun  te 
kwellen,  en  na  eenigen  tijd  werd  de  verdreven  patriarch 
zelf  mishandeld. 

Eindelijk  kwam  deze  zaak  voor  de  Pauselijke  regtbank.  Ni- 
colaas  I heeft  grooten  ijver  betoond  voor  de  instandhouding 
der  kerkelijke  tucht  en  de  verdrukte  regtvaardigheid.  Onder 
zijne  menigvuldige  brieven,  ter  dezer  zake  geschreven,  is  er 
één  aan  alle  aartsbisschoppen,  metropolieten  en  bisschop]>en , 
die  onder  den  patriarchaten  stoel  van  Constantinopel  hooren, 
en  tevens  aan  de  geheele  geestelijkheid  der  kerk  van  Constan- 
tinopel, welke  brief  ook  in  het  VIII  algcincenc  Concilie  is 
voorgelezen  ').  De  Paus  ontwikkelt  er  de  redenen  van  zijn  ge- 
houden gedrag.  In  de  blootlegging  der  gebeurtenis  noemt  hij 
Gregorius  van  Syracu*c,die  aan  Photius  ook  de  wijding 
had  toegediend,  een’  der  schuldigste  raddraaijers  dezer  kerk- 
scheuring. Ignatius  had  dien  bisschop,  op  een  Concilie, 
afgezet  en  de  bekrachtiging  des  Apostolischen  Stoels  voor  dit 
vonnis  verzocht.  Haar,  zegt  Paus  N i c o 1 a a s , zijne  voorgangers , 
Leo  en  Benedictus,  wilden  eerst  Gregorius  zclvcn,  of 
zijne  zaakgelastigden  hooren, en  ook  hunne  klagten  tegen  Ig- 
natius onderzoeken;  weshalve  beide  partijen  naar  Rome  wer- 
den ontboden:  zoo  kwam  intusschen  het  vonnis  niet  tot  vol- 
ledige uitvoering:  remansit  inji rma.  — Wel  moest  Gregorius 
het  vonnis  eerbiedigen;  maar  er  kon  nu  geen  ander  in  zijne 
plaats  gekozen  worden.  Zoo  behield  hij  den  titel  van  bisschop 
van  Syracuse;  terwijl  de  tijding,  dat  Rome  de  bekrachtiging 
niet  verleend  had,  voor  gunstige  uitlegging  ten  zijnen  voor- 
deelc  vatbaar  was  en  hem  nog  cenig  oppervlakkig  aanzien 
behield. 

Dc  lankmoedigheid  des  H.  Stoels  was  dan  voor  Gregorius 
cenc  groote  gunst.  Doch  welk  gebruik  heeft  hij  er  van  ge- 


il Jet.  VII;  Lullbe,  Cohc.  VIII,  Col.  1064  iqq. 
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mnakl?  Geen  dankbaar  cu  ook  geen  tot  lijue  verbetering. 
Hadde  Rome  het  vonnis  bekrachtigd,  Gregorius  was  red- 
deloos verloren  geweest;  nu  echter  waren  hem  nog  eenige 
krachten  overgelaten , en  daarmede  is  hij  in  betoon  van  vijand- 
schap tegen  Ignatius  voortgegaan,  heeft  hij,  nog  bij  diens 
leven , een’  leek  tot  bisschop  van  Constantinopel  gewijd , ver- 
lette hij  lich  tegen  de  verordeningen  des  ü.  Stoels  telven ; ja , 
toen  men  van  den  kant  van  I gnatius  lioh  tot  de  reis  naar  Rome 
voorbereidde,  werd  de  patriarch  door  zijne  vijanden  vervolgd  en, 
na  ontelbare  mishandelingen,  van  het  bestuur  zijner  kerk  be- 
roofd ( trahitur , impellitur,  el  innumeris  malie  affect us  ab  ec- 
clesiae regimine  sequestratur).  Maar,  ino  redeneert  Paus  Nico- 
laas,daar  nu,  door  do  voorzigtigheid  des  H.  Stoels,  Ignatius 
is  belet  geworden,  de  magt  zijner  vijanden  lo  fuuikeh  en  al 
die  rampen  ondervond;  waren  wij,  welke  thans  dien  Stoel 
bekleeden , niet  op  het  duurste  verpligt,  hem  in  zijn  ongeluk 
te  hulp  te  snellen?  «Voorzeker  zouden  onze  voorgangers,  Leo 
uen  Bunedictus,...  indien  Gregorius  of  zijne  medepligtigen, 
»in  kunne  dagen,  iets  dergelijks  bedreven  haddeu;  indien  zij, 
smet  groot  misbruik  van  ’s  Apostel ischcn  Stoels  mededoogen  , 
wen  geduld,  de  handen  aan  Ignatius  geslagen,  of,  buiten 
n weten  dier  Uil.  Pausen,  hunne  tongen  in  die  mate  tegen 
»hcm  gescherpt  hadden  — voorzeker  zouden  Leo  en  Bonc- 
udictus  hen  hebben  veroordeeld  en  ook  getracht , hunne  godde- 
n loosheid  uit  te  roeijen.  Maar,  daar  God  hen  uit  dit  tranendal 
» heeft  opgeroepen , vóór  dat  zij  dio  dwingelandij  gezien  had- 
ii den  (Anne  tyrannidem  nondiim  intuenfes),  zoo  moeten  wij, 
»dic  hen  in  hunne  waardigheid  zijn  opgcvolgd ; wij , ten  t pier 
n tijde  die  wreedaardigheid,  welke  in  hunne  dagen  begonnen 
■iwas,  wortel  te  schieten,  zich  in  hare  ontwikkeling  getoond 
» heeft , — wij  moeten  hunne  taak  op  ons  nemen  en  volvoe- 
sreu  '). » 

Gregorius  en  zijne  medepligtigen  hadden,  ten  tijde  van 
Leo  en  ook  van  Bencdictus,  iels  dcrgclijks  nog  niet  be- 
dreven ; in  de  dagen  van  deze  Pausen  hadden  zij  de  handen 
aan  Ignatius  nog  niet  geslagen;  deze  twee  voorgangers  van 
Nicolaas  hadden  die  dwingelandij  niet  beleefd;  maar  ten  tijde 
van  Paus  Nicolaas  was  die  wreedheid  gepleegd.  Wie  ziet 
niet,  dat,  reeds  eenigen  tijd  vóór  Augustus  van  85S , Bene- 


1)  Nicolai  I Ep.  X;  I.abbr  rit. 
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dictus  moest  gestorven  en  door  Nicoinas  opgevolgd  ijju? 

Dit  «temt  wederom  teer  wel  met  onxe  chronologie  der  Pau- 
»en  overeen.  Benedictu»  moet  namelijk  omstreek»  het  einde 
van  (eenige  zeggen  den  29«i™ ) September,  Pau»  tijn  gewor- 
den. Maar  nu  heeft  hij,  volgens  het  Libtr  Pontificnlis , 2 jn- 
ren,  6 maanden  en  10  dagen  geregeerd : hot  Koninklijk  en 
het  Maiarijiisch  H.  S.  verschillen  éénen  dag  en  teggen : 9 da- 
gen. Alle  oude  naamlijsten  der  Pausen  kennen  tijiier  regering 
nagenoeg  denielftlen  duur  toe:  tij  verschillen  slechts  eenige 
dagen.  Garainpi1)  vond  insgelijks  2 j.  0 m.  en  omstreeks 
10  dagen;  eenc  lijst  uit  de  9<ic  eeuw  heeft  11  dagen,  eene 
minder  nsauwkeurige,  uit  de  bibliotheek  der  koningin  van 
Zweden  afkomstig , heeft  8 dagen;  twee, op  H.88.  uit  de  lHo 
eeuw,  Rebben  de  eenc  8 dagen*),  do  andere  10  dagen*);  eene 
derde,  op  een  H.  S.  der  1 ld*>  eeuw,  heeft  insgelijks  10 dagen*). 
Derhalve  moet  Benedictus  in  de  eerste  of  tweede  week  van 
April  (den  8»1*11)  overleden  tijn. 

Paus  Nicolaas  is,  volgens  het  Libtr  Pontificali» , den  13 
November  807  gestorven.  Hij  had , gelijk  de  aangehaaldo 
naamlijsten  (die  der  koningin  alleen  uitgezonderd)  hebben , ge- 
lijk ook  Garant  pi,  volgens  bevinding  der  lijnen,  beweert,  9 
jaren,  0 maanden  en  20  dagen  geregeerd;  hij  moet  dus  den 
24  April  van  858,  welke,  dit  jaar,  op  eenen  Zondag  viel, 
gewijd  tijn:  werkelijk  wordt  in  het  H.  8. , hetwelk  Baronius*) 
gevolgd  is,  dexe  dngteckeniug  daarvoor  aangegeven  *).  De 

1)  JVi oen  Acta  Ervditor.  Ups,  1755,  p.  331. 

2)  Deze  lijst  heeft:  «XX  jaren»,  hetwelk  blijkbaar  eene  zchryflbut  it. 

3)  Oricinct  de  V Egt.  Rvm.-Piices  Jus  tl/.  IX  et  ntiv, 

4)  Ibid. , VIII. 

5)  Ad  o.  858,  n\  11. 

6)  De  uitgave  van  het  Libtr  Pont.  laat  dctc  dagleekening  weg.  Zij  legt 
ook,  dat  X i c olaa  « 9 jaren,  2 maanden  en  20  dagen  geregeerd  beeft.  Dit: 
<2  maanden  » moet  eene  »chnjf-  of  drukfout  xijn,in  de  plaat»  van  6 maan- 
den. Alle  genoemde  lijden  hebben  namelijk  < 6 maanden. » Volgen»  de  le- 
zing : <2  maanden»,  zou  hij  in  Auguatiu  858  gewijd  zijn;  maar  hoe  had 
hij  dan  in  Kei  den  brief  voor  Hamburg  en  Breinen  kunnen  achnjvenP  hoe 
had  hij  kunaen  achrijven,  dat  de  wreedheden,  welke  Benedietu»  niet  be- 
leefd had,  ten  zijnen  tjjdc  waren  voorgevallen?  Er  behoefde  ook,  vóór 
zijne  wyding,  op  geene  keizerlijke  goedkeuring  gewacht  te  worden.  Het 
i»  daarom  veel  aamieiut-ljjker , dat  do  H.  Stoel , gelijk  de  H.  SS.  B en  C 
van  Nu  ra  tori  en  ook  het  Koninklijke  zeggen,  alechta  eenige  dagen 
onbezet  bleef,  dan  dat  hjj  van  April  tol  Augutlu»  zou  hebben  opengestaan. 
Hel  Koninklijk  en  het  Xeisrjjntrh  II.  S.  zeggen,  dat  Xicoiaa»  geregend 
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11.  Stoel  zou  clan  slecht*  15  dagen  hebben  opengestaan.  Wer- 
kelijk rindt  men  dit  zoo  opgeteekcnd  in  de  U.  SS.  B en  C,  in 
Nuratori’s  uitgave  van  het  Liber  Pontificali» , en  in  eenige 
lijsten , onder  de  Piècet  juitificatice*  in  de  Origine»  de  PF.gl- 
Hom.  Nergens  vindt  men  een  geloofwaardiger  berigt,  dat  de 
H.  Stoel  langer  onbeict  bleef.  Volgens  Pagi'),  Blondel*), 
Leibnitz'),  spreekt  ook  het  Koninklijk  H.S.  van  het  Liber 
Pontificali» , van  15  dagen*),  ’t  Is  ook  teer  waarschijnlijk.  De 
keiter  was  namelijk  in  de  nabijheid  van  Rome.  Op  de  tijding, 
dat  Benedictus  overleden  was , kwam  hij  derwaarts  terug*). 
Er  was  dus  naar  zijne  goedkeuring  der  op  Nicolaas  geval- 
lene keus  niet  te  wachten.  Integendeel , waarschijnlijker  wenschte 
hij  zijne  wijding  bij  te  wonen , en  werd  daarmede  niet  getoefd. 

Zoo  zien  wij  dan , hoe  de  aanteckeningen  van  de  oude  lijsten 
der  Pausen,  de  brieven  van  Paus  Nicolaas  en  andere  his- 
torische overblijfselen  uit  de  Ö<ic  eeuw , in  deze  en  de  vorige 
§§  aangehaald,  elkander  ondersteunen,  om  het  begin  van 
dezen  Paus  in  858  te  plaatsen.  Zou  men  nu  aan  het  aange- 
voerde verschil  van  4 maanden , waarmede  in  het  Liber  Pon- 
tificali» de  duur  zijner  regering  vermeld  wordt,  gewigt  wil- 
len hechten ; ook  in  dit  geval , zal  men  wel  voor  de  pausin 
Jonnna  geene  genoegzame  ruimte  kunnen  vinden. 

Dc  laatst  gemelde  brief  van  Paus  Nicolaas  aan  de  aarts- 
bisschoppen enz.  van  Griekenland  leidt  nog  tot  eene  andere 
gevolgtrekking.  De  beschuldigers  der  Roomschc  Hiërarchie  en 
katholieke  geleerden  heblten  voorgegeven, dat  dezen  dc  regerings- 
jaren der  uit  de  geschiedenis  verbannene  Joanna,  op  hare 
opvolgers  «verdroegen ; maar  hoe  had  Paus  Nicolaas  dan 
aan  het,  in  scheuring  levende  Griekenland  kunnen  en  durven 
schrijven,  niet  alleen,  dat  die  wreedheid  ten  sijnen  tijde, 

heeft  VI  jaren,  IX  muntten  en  20  dagen.  Zou  dit  geene  verptaaUing  van 
eijfer»  tyn , toodal  het  gelul  der  jaren  voor  de  maanden  gelet  ia  en  omge- 
keerd? en  ton  dit  dan  ook  niet  voor  een  ovcrbl[jficl  der  oorapronkclijko 
Icaing  xijn  te  nemen? 

1)  Crit.  n\  1 in  Bar.  ad  ».  856. 

2)  De  Papa  Fotm.  p.  53. 

3)  Anaal.  ud  a.  858,  o».  1. 

4)  Dcie  geluigcniuen  en  do  gewone  ecniliiidendheid  der  Codieca  B en  C 
mei  hel  Koninklijk  H.S.  doen  mij  vermoeden,  dat  dc  opgave  van  Fabro- 
tui  hieruit:  t XI  dagen»,  gelijk  de  uitgave  van  Blanchinii»  die  her- 
drukt heeft , eene  vergiuiiig  ia  van  nfiehrijver  of  van  drukker. 

5)  Liter  Pantif.  in  Vita  Aicalai. 
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onder  zijne  regering  aanlgnatiu*  gepleegd  was,  maar  ook, 
dat  Gregoriu*  in  dc  dagen  van  Benedictus  iet*  derge- 
lijk* niet  bedreven,  zijne  handen  aau  Ignatiu*  niet  geslagen 
had ; dat  deze  Pau»  door  God  van  hier  is  opgeroepen , vóór 
dat  hij  die  dwingelandij  nog  gezien  had ? Met  andere  woorden; 
hoe  had  Paus  Nico  laas  dan  kunnen  en  durven  zeggen , dat 
Benedictus  destijds,  in  858,  reeds  overleden  en  hij  tot 
Paus  verheven  was? 

Ook  is  ons  uit  de  geschiedenis  van  Italië  een  bewijsstuk 
voor  de  chronologie  van  Paus  Nicolaas  bewaard  gebleven. 
Het  betreft  den  aartsbisschop  van  Ravenna,  Joannes.  Deze 
kerkvoogd  onteerde  zijnen  stand  door  de  ouderhoorige  kerken 
aan  zijne  en  zijner  officinlen  hebzucht  op  te  offeren.  Er  kwa- 
men te  Rome  velerlei  klagteu  tegen  hem  in.  Dc  Paus  dag- 
vaardt hem;  hij  nogtans  versmaadt  dit  en  wordt  geëxcommu- 
niceerd. Eindelijk  echter  onderwerpt  hij  zich  aan  den  regel 
van  regtvuardighcid  en  de  gedragslijn,  hem,  volgens  de  Ca- 
n ons,  door  Paus  Nicolaas  voorgcschrcven.  Dc  besluiten  van 
een  der  Conciliën , onder  voorzitterschap  diens  Pausen , over 
deze  zaak  te  Rome  gehouden  , zijn  ons,  behalve  door  het  Liber 
Pontificalit , ook  door  de  vlijt  des  benedictijner-abts  Bac- 
ch  i n i u s bekend  geworden.  Mij  ontleende  die,  zegt  Mu  ratori  '), 
van  ecu  zeer  oud  H.  S.  der  kathedraal  van  Modena , en  plaatste 
ze  in  de  appendix  tot  het  geschiedwerk  van  Agnellus, 
Pitae  Epitcopor.  Ravenn.  Ook  Leibnitz’)  neemt  dit  stuk 
voor  echt  aan  en  deelt  1^  in  zijn  geheel  mede,  De  dagteeke- 
ning  luidt  aldus:  «Met  vierde  jaar  van  Paus  Nicolaas,  het 
*lldo  van  keizer  L ode  wijk,  den  18  November,  Indictie  X,» 
dat  is,  861. — Ontegensprekelijk  zijn  hier  de  jaren  van  Paus 
Nicolaas  van  858  geteld. 

Ten  laatste  beroep  ik  mij  nog  op  het  ondubbelzinnige  ge- 
tuigenis de*  tijdsgenoots  Prudcntius,  bisschep  van  Troyes. 
Hij  berigt  in  zijne  Annakt  (Bertiniani) , op  het  jaar  858: 
«Benedictus,  de  bisschop  van  Rome,  sterft,  Nicolaas 
«volgt  hem  op,  moer  door  de  tegenwoordigheid  en  gunst 
«van  koning  Lodewijk  en  diens  grooten,  dan  door  de  keus 
»der  geestelijkheid.»  Dit  geschiedwerk  was,  blijkens  dc  op 


1)  AnnulL  d'f ta/ia , l’ann.  861.  Verg.  Scriptt.  fier.  J talie P.  1,  T.  II, 
p«g.  1(M. 

2)  Annal.  ad  u.  861,  n“.  36. 
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blariz.  534  aangchaalde  plaats  van  llinciiiar,  reeds  ten  tijde 
van  Nicolnns,  in  veler  handen.  Het  is,  noch  door  Hinomar, 
den  tegenstrever  van  Prudentius  en  den  voortzetter  van  deze 
zelfde  kronijk , ' noch  door  cenig’  ander’  tijdgenoot  tegen- 
gesproken.  Dit  getuigenis  alleen  had  hier  kunnen  volstaan. 
Doch  nu  wij  gezien  hebben,  hoe  van  verschillende  kanten, 
de  geschiedenis  dier  jaren  ons  verzekert,  dat  dit  getuigenis 
waarachtig  is,  mogen  wij  omtrent  de  echtheid  en  onvervalscht- 
heid  van  dit  berigt  niet  den  gcringstcii  twijfel  meer  voeden, 
en  moeten  wij  ons  overtuigd  houden,  dat  Riool  aas  niet 
later,  dan  in  858,  den  Pausclijkcn  Stoel  beklom,  en  dat 
tusschcn  Leo  en  hemde  chronologie  geene  plaats  open  heeft, 
dan  voor  de  regering  van  Benedictus.  — Evenmin,  als  er  in 
de  bronnen  der  geschiedenis  van  de  0d'  eeuw  eene  schaduw, 
laat  staan  eenig  leven  van  de  Joanna  des  gerucht»  te  vin- 
den is,  ruimt  haar  de  tijdrekening  eenige  regeringsdagen  in. 

$ 66.  Besluit. 

Thans  mogen  wij  vragen:  aan  welke  tijde  staat  de  waar- 
heid der  geschiedenis?  Terwijl  er  uit  de  0de  en  eerstvolgende 
eeuwen  niet  een  enkel  teeken  is  te  vinden,  dat  de  schrijvers 
nog  het  geringste  van  eene  pausin  gehoord  of  gelezen  hadden , 
zoodat  hare  voorstanders  niet  in  staat  zijn  , eenig , eigenlijk  ge- 
zegd , getuigenis  uit  dien  tijd  voor  haar  in  het  midden  te 
brengen ; zien  wij  nu  daarentegen  , hqa  er  nistoen , ook  door  hen , 
die  Leo  IV  en  de  eerste  Pausen  na  nem  gekend  hebben , over 
de  opvolging  der  bisschoppen  van  Rome  en  over  ieders  rege-  • 
ringstijd  gesproken  en  geschreven  is.  Voor  de  verdedigers  der 
pausin  levert  de  chronologie  van  de  jaren  der  0de  eeuw  slechts 
onzekerheid  en  verwarring  op;  onze  berigten  daarentegen 
vloeijen  ongedwongen  en  helder  tot  een  zeer  gevolgelijk  en 
incensluitend  geheel  tarnen.  De  ipansin  kan  voor  de  blik- 
ken der  toenmalige  schrijver»  niet  blijven  bestaan;  wij  echter 
zien  hen  onbeschroomd  in  de  oogen  : hunne  getuigenissen  zijn 
onze  waarborgen.  Kan  en  mag  men  billijker  wijze  meer  verlan- 
gen , om  zich  overtuigd  te  houden , dat  de  Joanna  des  gerucht» 
niet  aan  de  geschiedenis  ontleend , maar  slechts  eene  fabel  is? 

Heb  ik  in  § 62 , vooral  daarom,  dat  het  verhaal  aan- 
gaande deze  gemijterde  vrouw , tich  steeds  onzeker  voordoet , 
het  voorre gt  en  de  bewijskracht  der  overlevering  daaraan  be- 
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twist ; thans  maf;  ik  dit  op  nog  andere,  op  helderder  en 
daarom  overtuigender  gronden.  Trouwens,  wat  door  niets, 
noch  door  getuigenis , noch  door  nageluteu  uitwerksel , zelfo 
maar  uit  de  verte,  berigt  wordt,  maar  integendeel  door  de 
verhalen  en  chronologische  opgaven  uit  den  tijd,  waarin  het 
zou  voorgevallen  zijn,  volstrekt  wordt  buitengesloten,  zoo 
iets  mag  gtene  overlevering  heeten.  liet  kan  niet  gebeurd 
zijn;  onmogelijk  kan  die  tijd  het  aan  de  nageslachten  voor 
eene  waarheid  hebben  nagelaten. 

Maar  een  «stelsel  van  bedrog  en  leugen»  zou  de  histori- 
sche bronnen  deels  gestopt,  deels  ook  vervalscht  hebben.  — Ben 
ik  hierop  nog  eenig  antwoord  schuldig?  Ter  goeder  trouwe;  dat  de 
plaatsen,  die  over  de  pausin  Joanna  spreken,  in  de  oudste 
schrijvers  zijn  tusscheugcschoven , is,  met eenige oplettendheid , 
duidelijk  op  te  merken  en  heeft  zich  al  sterker  bevestigd; 
maar  waaruit  is  tot  dus  verre,  ik  zeg  niet,  het  «stelsel», 
maar  een  enkel  feit  van  bedrog,  tot  verdelging  van  eenig  ge- 
tuigenis voor  de  pausin,  bewezen  geworden?  Het  kan  den 
beoefenaar  der  geschiedenis  niet  onbekend  zjjn,  tot  welke 
hoogte  de  kritiek  in  Duilschland  thans  gestegen  is.  Welnu, 
ondervraagt  onze  geleerde  naburen;  raadpleegt  de  vruchten 
van  hun  kundig  navorschen;  hebben  zij  zoodanig  bedrie- 
glijk fint  ontdekt?  Integendeel,  nagenoeg  eenparig  nemen 
zij  de  chronologie  der  Pausen,  zoo  als  ik  die  boven,  op  de 
aangchaalde  gronden,  verdedigd  heb,  voor  de  eenige  ware 
en  ook  voor  de  hunne  aan. 

Hoorcn  wij  echter  deit  hoog).  K.  « Maar  ziet , » zoo  spreekt 
hij,  op  bladz.  80  en  v.,  uhoe  hooger  ik  nu  met  mijn  opzet- 
» telijk  onderzoek  in  de  geschiedenis  opklom  en  hoe  naauw- 
» keuriger  en  zorgvuldiger  ik  dit  trachtte  te  bewerkstelligen, 
» des  te  meer  en  te  duidelijker  ontwikkelde  zich  voor  mij  een 
» stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waarmede  men  blijkbaar  en 
» bij  herhaling  gepoogd  heeft , de  waarheid  te  bemantelen , 
»tcu  einde  de  gedachtenis  van  Joanna  in  de  geschiedenis 
»uit  te  wisschen;  zóó  zelfs,  dat  men,  om  in  dit  opzigt  zijn 
ndoel  te  bercilym,  niet  slechts  schrijvers  verminkt  of  ver- 
» donken! , maar  de  chronologie  van  een  geheel  tijdvak  ver- 
» wrongen  heeft,  en  eenc  tijdsbepaling  ingevoerd,  welke, 
«niettegenstaande  het  gezag,  hetwelk  men  aan  dezelve  heeft 
» weten  te  verschaffen , toch  de  raerkteekenen  des  bedrog*  aan 
» het  voorhoofd  draagt.  » 
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Ik  weet  niet,  dat  ik,  van  al  hetgeen  de  hoogleeraar  hiervoor 
heeft  ingebragt,  het  geringste  heb  achtergehouden;  doch,  waar 
is,  ook  afgciien  van  mijne  antwoorden,  dit  «blijkbaar  en  bij 
herhaling  pogen,  de  waarheid  te  bemantelen,»  uit  Z.  II.  G.’s 
kritiek  gebleken?  welke  lijn  die  « merk teekcnen  des  bedrog», 
welke  de  tijdsbepaling  (die  ik  verdedigd  heb)  aan  het  voor- 
hoofd draagt»?  Als  « merkteekenen  aan  hel  voorhoofd o moesten 
tij  toch  duidelijk  tigtbaar  zijn;  hoe  komt  het  dan,  dat  die 
tijdsbepaling  reeds  lang  de  hcerschende  is  en  dit  steeds  blijft? 

u Waarschijnlijk , » zoo  vervolgt  Z.  11. G. , «hebben  die  po- 
» gingen  reed»  vroeg,  misschien  wel  kort  na  het  gebeurde, 
» van  welken  aard  dit  dan  ook  geweest  zij , plaats  gehad , en  zulks 
«naar  aanleiding  en  ten  gevalle  van  het  besluit , om  Joanna 
«niet  in  de  rei  en  het  getal  der  Roomsche  Pausen  op  te 
» nemen.  Als  van  zclven  kwam  men  er  alzoo  toe , om  althans 
» uit  openbare  stukken,  vooral  ook  uit  hel  Liber  Pontijicalis , 
» haren  naam  en  hare  gedachtenis  uit  te  ligten , langzamerhand 
«om  ook  de  overige  te  veranderen  en  te  vervalschen,  en  zoo 
«kunstmatig  dien  toestand  van  stilzwijgen  voort  te  brengen, 
ii  welke  over  het  geheele  bestaan  van  Joanna,  twee  eeuwen 
«lang,  zulk  een  digtcii  sluijer  schijnt  heen  te  werpen.» 

Elk  eerlijk  hart  zal  de  zwaarte  dezer  beschuldiging  gevoe- 
len, en  ook  beseffen,  hoe  zeer  het  ons  grieven  moest,  onze 
Hiërarchie  en  geloofegenooten  met  zulkeu  hoon  te  zien  be- 
smeuren. Maar  hebben  zij  dien  hoon  dan  waarlijk  verdiend? 
Waaruit  blijkt  het?  Voor  de  verminking  van  het  Liber  Pon- 
tijicali»  heeft  de  hoogleeraar  eenigc  gronden  aangchaald;  wij 
hebben  ze  echter  gezien  en  kunnen  ze  thans  waarderen ; maar 
al  het  overige,  dat  verminken  van  «openbare  stukken»,  dut 
«veranderen  en  vervalschen  der  overige»  schrijvers  of  berig- 
ten , heeft  hij  er  zonder  ccnig  bewijs  ncérgcsehreven , terwijl 
wij  echter  gezien  hebben,  hoe  sterk  de  kritiek  dit  betwist. 

De  vraag , hoe  dit  (bedrog)  mogclijk  geweest  zij  ? wil  Z.  H.  G.  in 
andere  gelijktijdige  en  gelijksoortige  omstandigheden  eu  ver- 
schijnselen (hij  noemt  slechts  de  valsche  Decretalen)  opgelost 
vinden  ; en  tevens  werpt  hjj  het  vermoeden  op  Paus  IV  i co  I a a s 1. 
Die  valsche  Decretalen , zegt  hij,  «toonen  duidelijk  , niet  alleen, 
■>  hoe  men  destijds  zich  liet  om  den  tuin  leiden , maar  tevens , 
» hoe  meesterlijk  en  onbeschaamd  men  de  kunst  toen  verstond, 
••om  van  alles  partij  te  trekken.  Vooral  denke  men  aan  Jo- 
»a  ii  n a’s  tweeden  opvolger,  den  sluwen  Mi  co  la  as  I,  die 
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» immer»  middel  wiat , om  aan  dit  bedrog  ingang  te  verachof- 
» ffcn , inaar  wicn  het  evenmin  aan  gelegenheid , aan  lu»t , of 
«aan  behendigheid  ontbroken  heeft,  om,  waar  het  op  het 
u uitligten  van  een  achakui  uit  de  keten  zijner  voorganger» 
■I  aankwam , tamelijk  gelukkig  zijn  doel  te  bereiken1)». 

Namen  wij  ook  aan,  dat  hierdoor  de  mogelijkheid  de»  bc- 

1)  Het  ia  hier  dc  plant*  niet,  over  de  ralsehe  Deeretalen  uit  te  weiden. 
Dit  weinige  tjj  genoeg,  leder  katholiek  geleerde  tal  toeatrnimrn,  dut  die  De~ 
eretaten  valich  lijn.  Doch  waarin  bcatoml  dit  bedrog?  Ik  laat  het  aan  ieder, 
die  met  de  9de  eeuw  wél  bekend  i*,ter  beoordceling  over,  of  de  toenmalige 
bisechoppen  en  lagere  geestrijken  aich  pligten  jegen»  den  Pan#  en  andere 
leden  der  Hiërarchie  uiuden  hebben  op  laten  leggen , waarvan  ty  nog  nooit 
gehoord  hadden,  en  die  met  dc  bestaande  reglvgcbruiken  niet  waren  over* 
een  te  brengen.  Immer»,  het  kerkclyk  regl  wu  geen  geilotcn  bock.  Inte- 
gendeel, die  hartatoglehjko  tijden  verwekten  velerlei  gedingen  en  maakten 
altoo  dc  uitoefening  en  du»  ook  de  kcnnii  der  kerkelijko  luchtregel»,  ook 
ten  aantien  der  hiërarchieke  verhoudingen , onontbeerlijk.  De  valache  De- 
crelalcn  hebben  de  kerkelijko  tucht  in  geene  weienthjke  punten  veranderd ; 
hun  systeem  «eulhalt  nur  die  Ansicht  von  der  Ordnung  geisüicher , und  in 
» Brtiehung  auf  das  (leistliche  stehender,  weltlichcr  Vcrhèlliiisse,  tcic  sis 
» su  Anfange  des  9 (en  Juhrhurulerlt  ging  und  gahe  mor,  alroo  nicht  j der 
» Suhstans  noch , aondern  Hots  der  Farm  nucA  neu  von  dom  Verfasaer 
» geschaffcnc*. » Ahoo  oordeelt  H.  Leo,  Lehrh.  d.  Vniversuigesch.  Hallo, 
1839,  B.  II,  ».  98.  In  denutfden  tin  spreekt,  behalve  Waltor,  K.R.  Bonn. 
1839,  ».  155-179,  ook  Luden,  altgem.  Geseh.  d.  X.A.  Buch  II,  cap.  10, 
5 208.  Leo  voegt  er  in  cenc  noot  nog  bjj:  «Sehr  schim  schliesit  Philip» 
> (im  2 ten  Bande  seiner  deutachen  Gescbichte , S.  306)  ...»  man  darf  wol 

• » behaupten , der  Verfewer  jener  Sanimlung  hal  trol»  *ciner  gulen  Intention 
» » der  Kirrhe  Schaden  getan.  F»  tcSrt  olies  detuelhen  P/ad  gegangen , 
■ » welchen  er  unberufen  bahnte , und  die  Kirche  ware  den  uitgerechten 

• ■ Vorwurfc  entgangen,  einem  lügiicrischen  Hachwcrke  die  Entwickclung 
» » einea  Thciles  ihrer  Verfassung  tu  verdanken.  » » 

Hel  doel  de»  verspreider»  wasiigtboar,  niet  xoo  teer  liet  Pauaelijk  gciag 
te  verheffen , maar  eigenlijk  een'  dam  op  te  werpen  tegru  de  toenmalige 
misbruiken  en  wanorde.  Dit  doel , ofschoon  het , op  tichtelf  genomen , loffelijk 
was,  wettigt  echter  niet  hel  aungewende  bcdriegehjk  middel,  hetwelk  hierin 
bestond,  dat  hy  verordeningen  en  beslissingen  verdichtte,  die  wel  in  den 
geest  der  heerschende  Canons  waren,  maar  niet  afkomstig  van  de  Pausen, 
op  wier  imam  hij  te  uitgaf.  Overigens  wn»  dit  een  bedrog,  niet  der  Hië- 
rarchie , maar  een»  enkelen , onbekenden,  't  I»  ook  niet  te  bcwijien  en  daarom 
ook  niet  te  beweren,  dat  ooit  een  Paus,  uien  er  de  valschhcid  van  bewust 
was,  ticli  duarop  bcroejien  heeft.  Loodra  er  ook  do  onechtheid  van  erkend 
werd,  hield  het  gebruik  er  van  op.  Dat  overigens  Paus  ilicolans  aan  dit 
liedrog  ingang  verschaft  heeft,  is  teer  veel  beweerd,  doch  al  te  weinig 
beweren.  De  gronden,  door  Dr.  Kunstman  {.Verre  Stuit , |.  Jalirg.  1815, 
n*.  52  dj  uangrhaald,  maken  hel  telf»  zeer  twijfelachtig,  o!  Aieolaas  die 
Deer  et  u/rn  wel  een»  gekend  heelt. 
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drogs  bij  ecnigen , die  in  die  tijden  slechts  bloolicid  en  dom- 
hcid  ter  prooi  eencr,  op  alles  gevatte,  sluwheid  tien,  getiocg- 
tanin  beweten  ware;  de  werkelijkheid  des  bedrog*  ligt  echter 
nog  verre'  hiervan  verwijderd  eti  mist  tot  nu  toe  alle  bewjjs. 
Toch  gaat  de  hoogl.  K.  nog  verder.  Het  vooronderstelde  be- 
drog zou,  volgens  hem,  in  de  volgende  tijden,  welke  wij  ons 
dan  toch  als  meer  ontwikkeld  en  in  zoo  verre  ook  beschaafder 
moeten  denken,  niet  bloot  volgchouden,  maar  — ofschoon  er, 
volgens  tijne  nieening,  «het  dof  gerucht  van  haar  (Joan- 
na’s)  bestaan  aanwexig  bleef,  en  gewisselijk  ook  in  openbare 
of  bijzondere  archieven,  geheime  stukken,  haar  betreffende, 
tullen  zijn  bewaard  gebleven»,  zoodot  «deze  dan  de  bronnen 
zijn  geweest,  uit  welke  de  Chronijkscbrijvcrs  der  XI  en  Xll 
Eeuw  geput  hebben »;  ja  , ofschoon , «nadat  het  Pa u gelijk  gezag 
volkomen  gevestigd  en  Itovcn  elke  inagt  verheven  was,  de 
vroegere  schroomvalligheid  overbodig  werd,  en  zelfs  het  be- 
sluit, om  Joanna  althans  onder  de  wettige  Pausen  geene 
plaats  te  vergunnen , soms  in  het  vergeetboek  scheen  geraakt, 
en  in  de  XIII  Eeuw  Joaniies  XX  zich  niet  ontzag,  zich 
den  XXI  te  doen  noemen ; ja , in  de  XIV  en  XV  eeuw  de  ontwaakte 
kunstliefde  medewerkte,  om  de  vroeger  vergeten  Jonnua 
in  hout  en  steen  te  vereeuwigen  » — desniettegenstaande  zou 
dit  bedrog,  zeker  niet  minder  onbeschaamd;  nog  herhaald 
zijn.  «Intu8schen,  gelijk  wij  reeds  deden  opmerken»,  zoo  spreekt 
'L  II.  G.  op  bladz  83,  «die  meer  vrije  openbaarmaking  van 
«hetgeen  de  overlevering  aangaande  Joanna  bewaard  had, 
» schijnt  slechts  bij  lu&schcupoozcn  te  hebben  plaats  gehad. 
«Dezelve  werden  meermalen  d<»or  zulke  tijden  nfgcwisacld, 
» in  welke  de  vrees  voor  ontheiliging  van  den  Heiligen  stoel 
«boven  dreef,  en  in  welke  men  daarom  vernieuwde  pogingen 
«aanwenddo  om  het  eenmaal  over  Joanna  uitgesproken  von- 
«nis  te  voltrekken.  Dan  werden  de  schrijvers,  die  van  haar 
«gewag  gemaakt  hebben  op  nieuw  verminkt  of  verdonkerd.»  — 
Waren  die  schrijvers  dan  slechts  op  eenige  weinige  plaatsen 
en  bij  enkele  geleerden  liekend?  of  zou  die  pauainnestormcrij 
zóó  algemeen  zijn  geweest?  — «Dan  werden  er  afschriften  ver- 
«vaardigt!,  in  welke  eenige  vermelding  van  haar,  thans,  te 
» vergeefs  gezocht  wordt. » — Kon  men  zich  dan  vleijen,  daar- 
mede de  reeds  (tekende,  volledige  II.  SS.  te  verdringen?  — «En 
«dan  weid  niet  slecht*  het  voorbeeld  gegeven,  ninar  ook  voed* 
«scl  verschaft  aan  dat  stelsel  van  bedrog  en  leugen,  waar- 
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n mede  de  Critiek , zoo  als  zij  in  de  Roomsche  Kerk  , na  de 
u tijden  der  Kerkhervorming , zelf»  door  anders  groolè  mannen, 
i>  geoefend  werd  , zich  bezoedeld  heeft ; — een  stelsel , hetwelk 
» aan  die  Kerk , indien  al  eenig  oogeuhlikkelijk  voordeel , ge- 
»wis  nog  meer  nadeel  heeft  toegebragt,  cn  waardoor  althans 
neen  grootcre  vlek  op  haar  kleeft,  dan  het  bewezen  of  erkende 
n la -staan  eener  Pausin  ooit  op  haar  had  kunnen  wcr|>en. » 

Wie  moet  zulk  bedrog  niet  vcrfbeijeii  ? Wie  zou  tmze  Hië- 
rarchieën gcloofcgcnootcn , indien  hunne  schuld  bewezen  ware, 
niet  als  ecrlooze»  lx-schonwcn , niet  diep  verachten  ? Wie  zou 
ccne  zaak,  indien  zij  namelijk  gebleken  ware , op  eeue  zoo  lage 
wijze  gehandhaafd  te  zijn,  niet  mistrouwen?  Maar  nu  zal  de 
Koomsche  Hiërarchie  aldus  haar  gezag  hebben  staande  gehou- 
den. OF  wat  anders  betcekenen  ’s  hooglee raars  woorden  op 
bladz.  9:  «toen  het  haar  levensbehoud  gold,  en  toen  men 
«telkens  deze  Pausin  met  geheel  hare  morsige  Legende,  als 
neene  jammerlijke  verstoring  der  heilige  rei  harer  Pausen  en 
«van  derzelvcr  hooggeroemde  onafgebroken  opvolging,  haar 
«voorwierp,  heeft  (zij,  do  Roomsche  Hiërarchie)  al  het  moge- 
» lijke  gedaan,  om  vroegere,  uit  haren  eigen  boezem  voortge- 
» komen,  getuigenissen  te  verloochenen  en  te  vernietigen?» 
Het  ontbrak  haar,  volgens  Z.  H.  G. , aan  geenc  gewclcnlooze 
handlangers.  Er  ontstoud  een  «stelsel  van  bedrog  en  leugen», 
cn  aan  dat  stelsel  werd  herhaaldelijk  voedsel  gegeven.  Niet 
alleen  hoeft  de  Roomsche  Hiërarchie,  niet  alleen  hebben  anders 
groote  mannen  zich  met  dit  stelsel  bezoedeld;  maar,  indien 
de  hoogl.  K.  mag  gelooid  worden,  kleeft  er,  uit  dien  hoofde, 
op  de  Roomsche  Kerk  zelve  eene  groote  vlek  , en  welke  anders , 
dan  de  vlek  van  eerloosheid  ? — Indien  iemand  onze  Kerk  uan 
verachting  hadde  willen  prijs  geven,  behoefde  hij  wel  anders  te 
zeggen,  dan  dat  hij  dit  weet?  dan  dat  dit  stelsel  zich  te  dui- 
delijker voor  hem  ontwikkelde , naar  mate  hij  zijn  « opzettelijk 
onderzoek  naauwkeurigcr  en  zorgvuldiger  trachtte  te  bewerk- 
stelligen » ? 

Wij  kunnen  ons  echter  deze  beschuldigingen  getroosten.  Mijne 
lezers  zullen  ongetwijfeld  begrepen  hebben , dat  al  die  aanklagten 
op  de  vooronderstelling  van  Joanna’s  bestaan  rusten.  Heeft 
reeds  het  algemeen  gevoelen  dit  gerucht  naar  het  gebied  der 
fabelen  verwezen ; het  heeft  dan  hel  steunpunt  van  dat  «stelsel  van 
bedrog  en  leugen  » voor  cenc  hersenschim  verklaard , en  alzoo 
dat  « stelsel » zelf,  als  eene  ongegronde  verdenking,  verworpen. 
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Thans , vertrouw  ik , zullen  mijne  lezeni , met  helder  inzigl 
in  de  zaak , de  gevestigde  opinie  daaromtrent  tocjuichen ; zij 
zullen  weten,  wat  over  al  die  Itcschuldigingen,  wat  over  die, 
on*  Yoorgcworpene  verminkingen  en  vervalschingen  van  oor- 
konden en  «chrijvers  lc  oordeelcn.  Aldu»  i*  er  dan  al  wederom 
een  onverdiende  smaad  vati  onze  Kerk  afgewend.  Het  grondig 
onderzoek  zal , ook  in  andere  punten , dergelijke  uitkomsten 
opleveren.  De  toekomst  is  desaangaande  waarlijk  bemoedi- 
gend. Raadpleegt  den  staat  der  wetenschappen.  De  Katholieken 
hebben , gedurende  de  laatste  vijf-cn-lwintig  jaren , in  alle  lan- 
den, waarde  wetenschap]>eu  beoefend  worden, daarin  merkbare 
vorderingen  gemaakt ; er  zijn  ook  onder  de  protestanten  groote 
namen  te  noemen  van  mannen,  die  de  geschiedenis  onzer  Kerk 
thans  geheel  anders  bcoordt'clen , dan  hunne  voorvader#  deden , 
en  ook  in  Nederland  worden  de  uitdrukkingen  des  vooroor- 
deels  over  hel  algemeen  niet  meer  zoo  gunstig  ontvangen, 
als  men  dit  uit  sommiger  geschriften  denken  zou.  0!  blootje 
zij  steeds  voort,  de  edele  wetenschap,  maar,  aan  hare  hand 
ook  de  liefde!  Handhaven  zij  de  zuivere , onbevangene  kritiek 
en  de  regten  der  waarheid!  Bevorderen  wij  die  beide,  Ka- 
tholieken! bevorderen  wij  die,  tiaar  ons  vermogen!  De  we- 
tenschap met  hare  grondige  kennis  is  ons  van  onberekenbare 
dienst.  Zij  schiet  licht  uit ; en  in  het  licht  der  waarheid 
prijkt  onze  Kerk  in  haren  schoonstcn  luister. 
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